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Résumé L’objectif de l’étude est d’avoir une évaluation de référence des compétences en lecture et en mathématiques des élèves de 3e et 5e années d’école primaire en République démocratique du Congo (RDC). Plus concrètement, cette étude offre à l’Agence américaine pour le développement international (USAID) et le Gouvernement de la République démocratique du Congo (GRDC) des données portant sur les capacités des enfants et 3e année d’école primaire à lire dans les trois langues nationales de la RDC (notamment le lingala, le kiswahili ou le tshiluba) et sur les compétences de compréhension et de production orales en français des mêmes élèves. D’autres éléments de l’étude offrent des aperçus des compétences en mathématiques d’enfants en 3e année dans un des districts du Katanga. La présente étude offre aussi un certain contexte et des données portant sur les variables principales en rapport avec les élèves, les enseignants, les directeurs des écoles et les écoles, variables supposées être de bons prédicteurs de la performance des élèves de primaire en lecture et mathématiques. Ces informations diagnostiques aideront les décisionnaires à prendre des décisions éclairées par les données, décisions sur les stratégies correctives qui pourront améliorer la qualité des résultats de l’enseignement et de l’apprentissage des élèves dans les premières années de l’école primaire. La population visée par l’Évaluation des compétences fondamentales en lecture (EGRA) de 2015 était composée de tous les élèves de 5e année dans les écoles publiques dans les sous-régions particulières précisées par Chemonics et les élèves du Niveau 3 des Programmes d'apprentissage accéléré (PAA) (v. Tableau 2). Une fois les listes épurées et traitées, la population totale provenait de 3 683 écoles environ, dont 240 écoles et 12 PAA ont été échantillonnés. Au sein de ces écoles échantillonnées, 2 400 élèves de 5e primaire ont été retenus. Les résultats proviennent d’un ensemble de 2 326 élèves de 5e primaire. De manière générale, la performance des élèves dans toutes les provinces était faible pour toutes les sous-tâches. En ce qui concerne la sous-tâche de l’identification des sons des lettres, la majorité des élèves a correctement répondu à au moins une question. Cependant et même si les pourcentages des résultats nuls pour ces sous-tâches étaient bas, la performance en tant que telle était faible. Pour les questions portant sur le vocabulaire français, seulement les élèves des PAA des Kivus ont réussi à répondre correctement à 70 % de toutes les questions de vocabulaire tentées (les scores nuls étant exclus). Pour la sous-tâche consistant à identifier le son des lettres en français, le meilleur résultat moyen pour l’identification correcte des lettres, après élimination des résultats nuls, était de 34 lettres par minute. Ce chiffre représente moins que deux fois le nombre de lettres identifiées par les élèves de 3e et indique que les élèves avaient besoin d’environ deux secondes pour identifier chaque lettre. Les élèves ont obtenu des résultats encore plus faibles en lecture de mots isolés. Le nombre de mots le plus élevé que les élèves arrivaient à lire – y compris les élèves avec un score nul – était de 21 mots corrects par minute (mcpm). Après avoir exclu de l’analyse le grand nombre d’élèves avec un score nul, ce nombre moyen augmente jusqu’à près de 25 mcpm. Même si ces résultats sont une amélioration par rapport aux résultats de 3e année, ils indiquent que les élèves de 5e année n’ont toujours pas atteint un niveau de fluidité de lecture et décodage de mots nécessaire pour pouvoir lire pour comprendre – une conclusion appuyée par le bas niveau de compétence pour les sous-tâches de Fluidité à la lecture orale (FLO) et de Compréhension à la lecture. Même si les scores nuls sont enlevés, la plus haute moyenne pour la sous-tâche FLO était de 33 mcpm, ce qui est bien en-dessous de ce qui est accepté comme nécessaire pour que les élèves passent d’une lecture
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laborieuse de mots à une lecture fluide avec compréhension. Comme on pouvait s’y attendre, les résultats de compréhension de lecture étaient aussi bas. Ces résultats indiquent que les élèves de toutes les provinces sont majoritairement allés d’élèves ne sachant pas lire au niveau de la production de mots. Dans les PAA des Kivus, 16 % des élèves ont une certaine compréhension alors que 10 % sont passés au niveau de la compréhension de lecture. Les élèves dans les autres provinces prennent du retard sur les PAA des Kivus avec entre 36 % (Katanga) et 46 % (Équateur) des élèves ne sachant pas lire. Les questions démographiques posées aux élèves peuvent aider à expliquer ces résultats. Généralement, les élèves ont indiqué qu’ils ne recevaient aucune aide à la maison dans la lecture et les devoirs. De plus, la majorité des élèves ont indiqué qu’ils ne sont pas allés à la maternelle et de nombreux élèves ont indiqué que les stratégies en classe de l’enseignant étaient punitives plutôt que favorables à l’apprentissage. Un point encore plus crucial : pour la plupart sinon tous les élèves, des quatre provinces (notamment l’Équateur, le Kasaï-Occidental, le Kasaï-Oriental et le Katanga), la langue parlée à la maison n'est pas la même que celle de l’évaluation. Il est possible que ce fossé linguistique soit en partie la cause des mauvais résultats des élèves dans les sous-tâches de lecture de mots et de passages de textes. Alors que les opportunités d’apprentissage dans les classes inférieures n'ont pas été abordées pendant cette EGRA, un soutien de l’apprentissage à la maison et un retour constructif et positif de l’enseignant en classe ont tous les deux été associés à une meilleure performance au niveau de l’apprentissage. Il est possible qu’avec le temps, l’absence de soutien à la maison et en classe ait entraîné un déficit au niveau de l'apprentissage. Une tendance constante qui mérite l’analyse est la performance relativement meilleure des élèves des PAA des Kivus en comparaison aux autres quatre provinces. Ces résultats pourraient être dus à un alignement plus conséquent entre la langue de l’élève et la langue de l’évaluation. Les réponses des élèves aux questions démographiques suggèrent aussi les PAA des Kivus emploient des approches plus constructives que punitives à la gestion de classe et que, par rapport aux autres provinces, les élèves des PAA des Kivus recevraient plus de soutien à la maison et au niveau de la communauté pour étudier. Il faudrait faire une étude plus poussée des caractéristiques de ces écoles PAA des Kivus en vue d’identifier les causes de la meilleure performance des élèves et d’identifier comment les caractéristiques peuvent être adoptées dans les autres provinces. Examinant la mesure dans laquelle les aspects du contexte d’instruction et de l’apprentissage prédisent la variation des résultats des élèves au niveau de la lecture et des maths, de nombreuses variables qu’on croit souvent associées à une meilleure instruction en classe et un meilleur apprentissage par les élèves ne le sont pas en réalité. La majorité des caractéristiques des enseignants et des directeurs / directrices d’école – telles que la formation spécifique à la matière, les diplômes et l'expérience – ne permettaient pas de prédire les variations de la performance des élèves. Toutefois, les modèles ont montré que de nombreuses autres variables étaient toutes fortement liées à la probabilité des élèves d'atteindre un meilleur niveau de lecture. Certaines de ces variables incluent les stratégies de gestion de classe des enseignants (et plus particulièrement les réactions constructives aux situations), l'utilisation par les directeurs de techniques de gestion acquises lors de formations, le temps passé à lire et un nombre moindre d’incidents violents à l’école. Ces conclusions pourraient entraîner une attention renouvelée aux aspects de l'environnement scolaire dont l’association avec les résultats de l’apprentissage est démontrée, par opposition à ceux qui ne le sont habituellement pas (par ex., les caractéristiques des enseignants et des directeurs).
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Encore une fois, le but de la présente étude était d’obtenir une évaluation de référence des compétences en lecture et en mathématiques des élèves avant l’intervention du projet ACCELERE! Les faibles résultats généraux en lecture et mathématiques de plus haut niveau démontrent un niveau de compétence qui devra être abordé par le projet ACCELERE! En plus, cette étude offre d’importantes perspectives en matière des pratiques courantes des enseignants et les comportements des élèves lesquelles éclaireront, nous espérons, le développement par ACCELERE! de la formation des enseignants.
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Contexte 1 Le système scolaire en République démocratique du Congo (RDC) est caractérisé par une couverture et une qualité insuffisantes. Les données nationales indiquent qu'en moyenne, seuls 57 % des enfants qui entrent en 1re année terminent leur 6e année. 2 Parmi les enfants qui atteignent la 6e année, seuls 49 % des filles et 65 % des garçons réussiront l'examen de fin d'études primaires, ce qui signifie que moins de 28 % des filles et de 37 % des garçons qui commencent l'école primaire termineront leur 6e primaire et réussiront l'examen. Plus de 30 % des enseignants employés dans le secteur n'ont pas le diplôme d'études secondaires nécessaire pour avoir l'autorisation d'enseigner. 3 L'Évaluation des compétences fondamentales en lecture (EGRA) de 2010 de l'Agence américaine pour le développement international (USAID) a révélé que 68 % des élèves de 3e et de 4e années étaient incapables de lire un seul mot, tandis que 91 % des élèves qui étaient capables de lire une phrase, n'en comprenaient pas le sens. L’USAID soutient les objectifs de la nouvelle stratégie éducative du Gouvernement de la République démocratique du Congo (GRDC) visant à améliorer l'accès à l'éducation, l'équité, le maintien scolaire, ainsi que la qualité et la pertinence de l'éducation. L’USAID a soutenu le GRDC et le Ministère de l'Enseignement primaire, secondaire et initiation à la nouvelle citoyenneté (MEPS-INC) dans la mise en œuvre de trois décisions politiques majeures au cours de l'année fiscale 2013 de l'USAID : 1. Désigner la lecture comme discipline à part entière dans le programme 2. Dédier une plus grande partie de la journée scolaire à la lecture 3. Créer une Commission nationale de la lecture Pendant plusieurs mois, les partenaires de l'USAID ont aidé la Commission nationale de la lecture, formée de 40 membres, à développer une Feuille de route nationale de la lecture et à définir des normes de performance en lecture pour le français et les quatre langues régionales de la RDC (notamment le kikongo, le lingala, le kiswahili et le tshiluba). Avec l'aide de l'USAID, la Commission de la lecture a défini des points de référence en lecture pour les élèves de 1e à 6e années, 4 les normes concernant des textes adaptés au niveau scolaire et d'exigences au niveau des instruments d'évaluation du niveau de lecture. La Feuille de route de la lecture et les Normes fournit les points de référence et des objectives pour les actions futures du gouvernement et des partenaires destinées à améliorer les résultats en lecture,



La section « Contexte » est tirée en entier de la sollicitation de l’USAID ǀ East Africa : Education Evaluation Services in the DRC Under the EdData II BPA. (2014, mars). Appel à propositions # SOL660-14-000003. 2 MEPS-INC. (2014). Stratégie sectorielle de l’éducation et de la formation : 2014–2023. RDC. 3 MEPS-INC. (2012). Plan intérimaire de l’éducation 2012–2014. RDC. 4 Ces normes et ces points de références doivent être testés sur le terrain, validés et peut-être révisés. 1
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même si des révisions seront nécessaires afin de les adapter au contexte et aux langues de la RDC. La RDC est le deuxième plus grand pays d'Afrique, avec 2 345 millions de kilomètres carrés (soit les deux-tiers de l'Europe). La RDC reste l'un des pays les moins développés au monde. Gangrénée par l'instabilité, les conflits, des infrastructures limitées et un faible taux de réussite et d'accès à l'éducation, la RDC se retrouve systématiquement en bas du classement de l'Indice de développement humain. On estime que parmi la population de plus de 70 millions d'habitants, environ 15 millions sont en âge d'aller à l'école primaire, et 3,5 millions de ceux-ci ne sont pas scolarisés. 5 Les niveaux d'apprentissage des enfants scolarisés sont extrêmement faibles ; dans une région où USAID est actif, l'évaluation a démontré que 68 % des élèves de 3e et 4e années étaient incapables de lire un seul mot d'un simple texte. 6 Le GRDC s'est récemment engagé à abolir les frais scolaires et à créer un système d'éducation primaire universelle (EPU) gratuit, semblable à ceux des pays voisins. L'expérience dans la région montre que l'abolition des frais scolaires et l'adoption de l'EPU ont de fortes chances d'entraîner une augmentation massive du nombre d'inscriptions. Cette augmentation pèsera lourdement sur tout le système scolaire et rendra encore plus inappropriés le niveau et la quantité des infrastructures, des enseignants, et du matériel d'enseignement et d'apprentissage. Après presque 20 ans de mise en œuvre de l'EPU, des pays voisins comme la Zambie, le Malawi, le Kenya et l'Ouganda luttent toujours pour construire un système scolaire assez solide pour supporter l'augmentation du nombre d'inscriptions qui a suivi l'abolition des frais scolaires. En raison des conflits fréquents et de l'instabilité de la RDC, les chances d'y mettre en œuvre l'EPU sont considérées comme bien inférieures à celles de nombreux pays voisins. L'expérience dans la région a montré qu'un système peu compétent, exacerbé par un nombre d'inscriptions en augmentation rapide, entraîne des taux élevés d'abandons scolaires et une croissance extrême du nombre de jeunes non scolarisés. Afin de s'assurer qu'USAID/RDC ne promeut pas un système scolaire qui fait augmenter le nombre initial d'inscriptions pour ensuite perdre des élèves après 1 à 3 ans, la Mission soutiendra simultanément l'accès, la qualité, et la gestion du système scolaire. L'accès à l'éducation est une condition préalable indispensable pour améliorer l'éducation, mais l'accès seul n'est pas suffisant pour entraîner une évolution en matière de développement. Les mesures les plus importantes de la réussite, tant pour l'enfant que pour le développement économique du pays, sont la quantité et la qualité d'apprentissage des enfants. 7 Les parents, les communautés et les gouvernements envoient les enfants à l'école en espérant un retour sur leur investissement. Les parents envoient leurs enfants à l'école en espérant une amélioration de leurs possibilités d'emploi, de leurs revenus, de leur statut et de leur qualité de vie. Les ministres et les parlementaires comptent sur un développement 5 Initiative mondiale sur les enfants non scolarisés. (2013). National survey on the situation of out-ofschool children and adolescents. Rapport sur le sondage de 2012 du MEPS-INC, préparé pour le Ministère britannique du développement international (DFID) et le Fonds des Nations Unies pour l'enfance. 6 Fondation Good Planet. (2013). Accelerating Progress to 2015: Democratic Republic of the Congo. Une série de rapports pour l'envoyé spécial des Nations Unies pour l'éducation mondiale. Document de travail d'avril 2013, p. 6. 7 Pritchett, Banerji, et Kenny. (2013). Schooling is not education! Using assessment to change the politics of non-learning. Un rapport du groupe d'étude du Centre pour le développement mondial sur la Mesure des résultats de l'apprentissage. Centre pour le développement mondial.
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de l'éducation pour entraîner une croissance économique, une amélioration du niveau de santé et un essor du pays. Lorsque l'enseignement n'aboutit pas, les parents peuvent y voir l'incapacité de la part du système éducatif de générer des opportunités économiques. Ils retirent souvent leurs enfants, surtout les filles, des écoles et investissent leurs ressources ailleurs. Les données internationales suggèrent que l'apprentissage réel est plus étroitement lié à un rendement économique futur que la fréquentation scolaire. 8 L’USAID a dirigé l'EGRA en RDC dans le cadre d'activités continues financées par USAID. Les résultats de ces évaluations ont démontré que les enfants de 2e et de 4e années rencontrent des difficultés pour identifier automatiquement les lettres de l'alphabet. En moyenne, à la fin de l'année scolaire, les élèves de 4e année pouvaient lire environ 6 mots corrects par minute (mcpm) en français, et les élèves de 6e année n'étaient capables de lire que 19 mcpm en français, soit bien moins que le nombre nécessaire pour lire avec aisance et pour comprendre le texte lu. 9 Ces données prouvent qu'une fois que les enfants entrent à l'école, ils n'apprennent pas les compétences requises pour avancer dans le système scolaire. Dans le cadre des efforts du GRDC pour réformer le secteur de l'éducation, le MEPS-INC a développé un Plan intérimaire de l'éducation (PIE) pour la période 2012–2014. Le plan se concentre sur trois principes clés : l'accès, la qualité et la gestion. Dans le secteur primaire, le PIE identifie les trois défis les plus urgents pour assurer un accès universel à l'éducation primaire. Les voici : (1) réduire les frais scolaires et rediriger les coûts des foyers vers l'état, (2) réinsérer le nombre important d'enfants non scolarisés dans le système scolaire officiel et (3) s'assurer que les filles obtiennent un certificat d'éducation primaire. En juin 2012, la RDC a été admise au sein du Partenariat mondial pour l'éducation à la suite d'une évaluation externe positive et du soutien officiel du PIE par le groupe de donateurs du secteur de l'éducation. Pour mettre en œuvre le PIE, le GRDC s'est engagé à multiplier par 3,7 le financement du secteur de l'éducation, en passant de 175 milliards de francs congolais (US$161 millions, ou 8 % du budget national) en 2009, à 841 milliards de francs congolais (US$773 millions, soit 15 % du budget national) d’ici 2015. 10



2.1



Objectif de l’EGRA et de l'aperçu de l'efficacité de la gestion des écoles de 2015 L’objectif de la présente étude était d’établir une évaluation de référence de l'aptitude des élèves de 5e année dans quatre provinces (notamment l’Équateur, le KasaïOccidental, le Kasaï-Oriental et le Katanga) et des élèves du Niveau 3 des Programmes d'apprentissage accéléré (PAA) à lire en français. L'étude fournit également des informations contextuelles et des données relatives à des variables essentielles concernant les élèves, les enseignants, les directeurs et les écoles. Celles-ci sont supposées être de bons indicateurs du niveau de performance des élèves dans les premières années d’école primaire en lecture. Ces données diagnostiques permettront aux responsables politiques de prendre des décisions éclairées par les données en matière des stratégies de remédiation susceptibles d'améliorer la qualité de l'enseignement et les résultats d'apprentissage dans les premières années de l'enseignement primaire. Il est important de noter, qu’au départ, les trois composants de l'étude menée par le projet Données en éducation pour la prise de décisions (EdData II) – EGRA,



8



Pritchett, L. (2013). The rebirth of education: Why schooling in developing countries is flailing; how the developed world is complicit; and what to do next. Centre pour le développement mondial. 9 RTI International (2011). Project for Improving the Quality of Education (PAQUED) (Projet d’Amélioration de la Qualité de l’Éducation): DRC: Baseline Report, Early Grade Reading Assessment (EGRA). Préparé pour USAID et le Centre de développement de l'éducation. 10 MEPS-INC. (2012). Plan intérimaire de l’éducation 2012–2014. RDC.
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Évaluation des compétences fondamentales en mathématiques (EGMA) et Aperçu de l'efficacité de la gestion des écoles (SSME) – avaient pour but de servir de point de départ au projet ACCELERE!. Toutefois, le projet ACCELERE! n'avait pas totalement terminé son plan de déploiement – qui comprenait des décisions sur les zones d'intervention finales – au moment de la collecte de données d'EdData. L'échantillon a été constitué selon le projet de plan de déploiement et pourrait ne pas représenter un point de départ valide si les sous-régions pédagogiques ont été changées après la collecte des données.



3



Approche d'évaluation



3.1



Conception de l'évaluation Comme l’a requi l’USAID, les élèves de 5e année et ceux des PAA de Niveau 3 ont été évalués en français. Un SSME complet a été mené et offre un aperçu pluridimensionnel des pratiques de gestion des écoles. Les données de gestion récoltées à l'aide de la suite d'instruments SSME contiennent aussi des informations sur les approches pédagogiques ; le temps consacré à chaque tâche ; les interactions entre les élèves, les enseignants, les directeurs et les parents ; la tenue de registres ; la discipline ; la disponibilité et la condition de l'infrastructure scolaire ; la disponibilité de matériel pédagogique ; et la sécurité de l'école.



3.2



Calendrier de l’évaluation Les élèves de 4e année d’école primaire allant à une école publique dans les sousrégions d’éducation indiquées dans la Demande de proposition de mai 2015, constituaient la population initiale visée par l’évaluation de référence EGRA. Étant donné cependant, que les données de cette étude allaient être utilisées comme mesure de référence pour le projet ACCELERE! et que les zones d’intervention du projet ACCELERE! n’avaient pas encore été décidées au moment où le personnel de RTI International devait prendre un échantillon, RTI et USAID ont convenu de remettre le recueil des données jusqu’à la prise de décision sur les zones d’intervention. Ce délai voulait dire que le personnel de RTI n’était pas en mesure, entre octobre et décembre 2016, de recueillir les données à la fin de l’année scolaire 2015. Le personnel de RTI a donc proposé d’évaluer les enfants au début de l’année scolaire suivante, alors qu’ils passaient en 5e année. Alors que ce délai n’était pas idéal, techniquement parlant, l’évaluation n’aurait sinon pas été utile au projet ACCELERE! en tant que référence.



3.3



Aperçu du SSME Le SSME consiste en un ensemble d'instruments offrant un aperçu rapide, mais rigoureux et pluridimensionnel, de la gestion des écoles et des pratiques pédagogiques dans un pays ou une région. Le SSME a été conçu pour contrôler des indicateurs d'efficacité scolaire qui, selon des recherches précédentes, affectent l'apprentissage des élèves. Ses conclusions sont conçues pour permettre aux administrateurs de l'école, du district, de la province ou du pays, et au donateurs de savoir ce qu'il se passe actuellement dans leurs écoles et dans leurs classes et de déterminer le meilleur moyen de rendre ces écoles plus efficaces. À partir du cadre d'analyse de l'efficacité des écoles décrit par Heneveld et Craig, 11 le SSME collecte une variété d'informations, notamment des informations concernant les caractéristiques des élèves et de leur foyer, les caractéristiques de base de



11 Heneveld, W. et Craig, H. (1996). Schools count: World Bank project designs and the quality of primary education in sub-Saharan Africa. Document technique N° 303 (Séries du Département technique d’Afrique). Washington, DC : Banque mondiale.
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l'école (par ex., l'infrastructure scolaire, le matériel pédagogique et les caractéristiques des enseignants et du directeur) et les procédés d'enseignement et d'apprentissage en classe (par ex., le contenu éducatif, l'interaction élève-enseignant et les techniques d'évaluation). En outre, les composants EGRA et EGMA de l'étude nationale de départ procurent des informations sur la réalisation d'objectifs pédagogiques en lecture, en écriture et en arithmétique. Une équipe de quatre personnes administre le SSME en un seul jour d'école. Chaque composant du SSME est conçu pour obtenir des informations depuis une perspective différente. Les composants du SSME sont le Questionnaire élève, le Questionnaire directeur, le Questionnaire enseignant, l'Inventaire de l'école, l'Inventaire de la classe et l'Observation de la classe (français). Le SSME est conçu pour trouver un équilibre entre le besoin d'inclure un vaste ensemble de variables et la nécessité de créer un outil qui perturbera le moins possible la journée scolaire. Une fois assemblés, les composants de l'évaluation génèrent un aperçu multidimensionnel et complet de l'environnement d'apprentissage d'une école. Lorsque les résultats de différentes écoles d'une région sont comparés, il est alors possible d'expliquer les différences dans les résultats scolaires. Les instruments d'évaluation sont présentés dans l'Annexe 2. Les six composants du SSME sont brièvement abordés comme suit : • • • • • •



Questionnaire élève : Soumis à chaque élève choisi au hasard pour être évalué Questionnaire directeur : Soumis au directeur de chaque école visitée Questionnaire enseignant : Soumis aux enseignants dont des élèves sont choisis pour être évalués Inventaire de l'école : Établi pour chaque école visitée Inventaire de la classe : Établi pour chaque classe de l'échantillon Observation de la classe (français) : Effectuée dans des classes de 5e année pendant des leçons de lecture et d'écriture



Étant donné que l'objectif et les activités de l'EGRA sont quelque peu moins intuitifs que ceux du SSME, la sous-section suivante présente plus en détail le contexte de l'EGRA avant d'en expliquer les composants spécifiques.



3.4



Aperçu de l'EGRA



3.4.1 Pourquoi évaluer les compétences fondamentales en lecture ? L'aptitude à lire et à comprendre un simple texte est une des compétences les plus fondamentales qu'un enfant puisse apprendre. Sans alphabétisation de base, il y a peu de chances qu'un enfant puisse échapper au cycle de pauvreté intergénérationnel. Pourtant, dans de nombreux pays, les élèves inscrits à l'école pendant 6 ans sont incapables de lire et de comprendre un simple texte. Des preuves récentes indiquent que l'apprentissage à la fois précoce et fréquent de la lecture est essentiel afin de pouvoir lire correctement. L'alphabétisation devient plus compliquée à mesure que l'élève grandit ; les enfants qui n'apprennent pas à lire pendant les premières années d'école ont plus de chances de redoubler et finalement d'abandonner l'école, tandis que l'écart entre les lecteurs précoces et les non lecteurs se creuse avec le temps. Avant de pouvoir évaluer la lecture à l'école primaire, il est essentiel de comprendre les compétences inhérentes à la lecture avancée. Un modèle performant et influent des processus qu'implique la compréhension à la lecture est repris dans la « Simple
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vue de la lecture ». 12 Selon ce modèle, la compréhension à la lecture pourrait être prédite par la formule Compréhension à la lecture = Décodage x Compréhension à l'audition. Ainsi, les élèves qui manquent de compétences de décodage (l'aptitude à lire des mots) seraient qualifiés de non lecteurs. En 1983, Jeanne Chall a proposé un modèle phare qui capture le développement du décodage, de la compréhension linguistique, et de la compréhension à la lecture. 13 Depuis la publication initiale des Étapes du développement de la lecture de Chall, plusieurs études ont confirmé son modèle, et ont rendu célèbres les phases d'« Apprendre à lire » et de « Lire pour apprendre » au sein de la communauté de chercheurs et de praticiens. Lorsque les enfants apprennent à lire, ils doivent apprendre les lettres de l'alphabet, apprendre les sons associés à chaque lettre et utiliser ces savoirs pour décoder (ou « faire résonner ») de nouveaux mots, en plus de créer un ensemble de mots très fréquents mémorisés de façon globale (comme « le » ou « et » en français) qu'ils peuvent reconnaître instantanément. À la fin de cette phase, les enfants sont assez rapides et précis pour décoder des mots et reconnaître ceux qu'ils peuvent lire avec aisance. Lorsque les élèves lisent avec aisance, ils peuvent lire à haute voix aussi vite et avec autant d'expression que quand ils parlent. Des preuves récentes indiquent que l'apprentissage à la fois précoce et fréquent de la lecture, ainsi que la compréhension du texte lu, est essentiel afin de pouvoir lire correctement. Un nombre substantiel de recherches attestent du fait que les enfants peuvent apprendre à lire avant la fin de la 2e année, et qu'ils ont en effet besoin de savoir lire pour réussir à l'école. De plus, les enfants qui n'apprennent pas à lire lors des premières années de l'enseignement primaire (1re – 3e années) ont de fortes chances de prendre du retard en lecture et dans d'autres disciplines, de redoubler et finalement d'abandonner l'école.



3.4.2 Objectif de l'EGRA Historiquement, peu d'informations ont été récoltées sur les élèves apprenant à lire lors des premières années de l'enseignement primaire dans les pays défavorisés. L'EGRA a été développé pour évaluer les compétences fondamentales des enfants en lecture. Plus précisément, il a été conçu pour évaluer les compétences de lecture et de langage considérées comme essentielles pour devenir un lecteur fluide qui comprend ce qu'il lit. En évaluant les élèves sur leur connaissance du principe alphabétique, leurs compétences de décodage, leur fluidité à la lecture orale (FLO) et leur compréhension de textes écrits et oraux, l'EGRA peut fournir aux ministères de l'éducation, donateurs, enseignants et parents des informations sur les compétences de lecture des élèves de l'école primaire. En impliquant directement des compétences essentielles pour devenir un lecteur courant, l'EGRA peut aider les systèmes scolaires à établir des normes et des programmes pédagogiques destinés à satisfaire au mieux les besoins des enfants pour apprendre à lire. L'EGRA, en RDC comme ailleurs, n'a pas pour but d'être un indicateur crucial destiné à déterminer si un élève est capable de passer dans la classe supérieure, ou à évaluer individuellement les enseignants. Les exercices contenus dans l'EGRA sont plutôt conçus pour être adaptés à l'usage des enseignants et servir d'évaluations formatives. Les enseignants peuvent alors utiliser l'EGRA soit dans son intégralité, soit en choisir certains exercices pour suivre les progrès généraux de la



12



Gough, P. B. et Tunmer, W. E. (1986). Decoding, reading and reading disability. Remedial and Special Education, 7, 6–10. Voir aussi Hoover, W. A. et Gough, P. B. (1990). The simple view of reading. Reading and Writing: An Interdisciplinary Journal, 2, 127–160. 13 Chall, J. (1983). Stages of reading development. New York: McGraw-Hill.
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classe, déterminer les tendances dans les résultats des élèves et adapter leurs méthodes aux besoins de la classe.



3.4.3 Ce que l'EGRA mesure L'instrument EGRA est composé de plusieurs sous-tâches conçues pour évaluer les compétences de lecture fondamentales essentielles pour devenir un lecteur courant. Dans sa conception, l'EGRA est une approche de l'évaluation indépendante de la méthode d'apprentissage ; autrement dit, l'instrument ne reflète pas une manière particulière d'enseigner la lecture (par ex., les approches « méthode globale » ou « méthode phonétique »). Au lieu de cela, l'EGRA mesure les compétences de base qu'un enfant doit acquérir pour pouvoir un jour lire couramment et en comprenant ce qu'il lit – le but ultime de la lecture. Les sous-tâches de l'EGRA sont basées sur des recherches concernant une approche complète de l'acquisition de la lecture, peu importe la langue. Ces compétences sont décrites ci-dessous : •



•



•



•



Le principe alphabétique est considéré comme essentiel pour apprendre à lire une langue alphabétique. Le principe alphabétique se réfère à la reconnaissance et à la compréhension des sons d'une langue par rapport aux unités imprimées (comme les lettres). Maîtriser le principe alphabétique est essentiel pour pouvoir décoder, ou faire résonner, des mots nouveaux et inconnus. La fluidité est souvent définie comme l'aptitude à lire à haute voix un texte suivi avec vitesse, précision et intonation. Lire avec fluidité est considéré comme primordial pour comprendre un texte, car un processus d'identification des mots effectué de manière rapide et aisé, permet au lecteur de se concentrer sur le texte et sa signification plutôt que sur le décodage ou la prononciation des mots. 14 La compréhension à la lecture, considérée comme l'objectif de la lecture, se réfère à l'aptitude à se concentrer activement sur le texte lu et à en dégager une signification. La compréhension à l'audition se réfère à l'aptitude d'une personne à comprendre le langage parlé, en l'absence de texte écrit. La compréhension à l'audition exploite de nombreuses compétences et sources de connaissances, telles que la connaissance de vocabulaire, l'aisance grammaticale et la connaissance de la culture générale. Bien qu'il ait été démontré que les élèves dont la langue d'enseignement diffère de la langue parlée chez eux lisent à la même vitesse que ceux qui apprennent dans la langue parlée chez eux, les non-natifs montrent plus de difficultés lorsqu'il s'agit de compréhension à l'audition. 15



L'EGRA mesure chacune des aptitudes / composants cités ci-dessus afin d'évaluer les compétences fondamentales en lecture. Les compétences sont testées lors de sous-tâches individuelles et présentées dans un ordre de difficulté croissant (par ex., 14



National Institute of Child Health and Human Development. (2000). Report of the National Reading Panel. Teaching children to read: An evidence-based assessment of the scientific research literature on reading and its implications for reading instruction. (NIH Publication No. 00-4769). Washington, DC: US Government Printing Office. Voir aussi Perfetti, C. A. (1992). The representation problem in reading acquisition. Dans P. B. Gough, L. C. Ehri, et R. Treiman (Eds.), Reading acquisition (pp. 145– 174). Hillsdale, NJ: Erlbaum. 15 Geva, E. et Yaghoub Zadeh, Z. (2006). Reading efficiency in native English-speaking and Englishas-a-second-language children: The role of oral proficiency and underlying cognitive-linguistic processes. Scientific Studies of Reading, 10, 31–58. Voir aussi Quiroga, T., Lemos-Britton, Z., Mostafapour, E., Abbott, R. D., et Berninger, V. W. (2002). Phonological awareness and beginning reading in Spanish-speaking ESL first graders: Research into practice. Journal of School Psychology, 40, 85–111.



Rapport des conclusions des EGRA et SSME en 5e année en RDC en 2015, révisé



9



identification du son des lettres, puis lecture de mots, etc.). Étant donné que les premiers sous-tâches sont plus simples, l'EGRA est capable de mesurer une gamme d'aptitudes à la lecture chez les lecteurs débutants. Les sous-tâches comprises dans l'instrument EGRA pour la RDC sont décrits dans le Tableau 1.



3.4.4 L'instrument EGRA pour la RDC La version de l'EGRA pour la RDC est une évaluation individuelle et orale standardisée de l'apprentissage de base de la lecture (compétences liées à la lecture en français). Soumettre l'instrument en français prend environ 20 minutes par élève. Le Tableau 1 résume les instruments et les sous-tâches de l'EGRA en français.



Tableau 1.



Sous-tâches de l'instrument EGRA en RDC



Sous-tâche



Compétence



Description : L'élève doit...



Langue orale réceptive



Vocabulaire



…pointer du doigt différentes parties de leur corps ; …placer un objet à différents endroits comme indiqué.



Langue orale productive



Vocabulaire de langue orale



…identifier verbalement le nom d’un objet lorsque montré une image de cet objet sur une feuille de papier.



Reconnaissance du nom ou du son des lettres



Connaissance de l'alphabet et des noms et des sons des lettres majuscules et minuscules



...dire les noms des lettres ou le son des lettres en regardant une page imprimée contenant 100 lettres majuscules et minuscules apparaissant dans un ordre aléatoire. (Exercice chronométré)



Lecture de mots familiers



Aptitude à lire une liste aléatoire de mots fréquents dans leur globalité ou automatiquement



...lire une liste de mots communs. (Exercice chronométré)



Lecture de non-mots



Principe alphabétique (correspondance lettre-son et fluidité), décodage automatique



...lire une liste de 50 non-mots imprimés sur une page. Les mots étaient construits à partir de la véritable orthographe, mais n'existaient pas. (Exercice chronométré)



Lecture orale



Fluidité (lecture automatique de mots en contexte)



...lire à haute voix une histoire courte adaptée au niveau de la classe et imprimée sur une feuille. (Exercice chronométré)



Compréhension à la lecture



Compréhension



...répondre oralement à cinq questions que l'examinateur pose à propos de l'histoire courte. (Exercice non chronométré)



Tous les sous-tâches de l'EGRA comprennent également une règle d'interruption, selon laquelle les évaluateurs doivent interrompre une sous-tâche si un élève est incapable de répondre correctement au moindre élément de la première ligne (dans le cas de la RDC, les 10 premières syllabes, les 5 premiers mots, ou la première ligne de l'histoire à lire à haute voix). Cette règle a été établie pour éviter de frustrer les élèves qui ne comprennent pas la sous-tâche ou ne sont pas capables de l'effectuer. Dans le cas des questions de compréhension à la lecture, seules les questions correspondant à la partie du texte qui avait été lue dans les temps étaient posées.



10



Rapport des conclusions des EGRA et SSME en 5e année en RDC en 2015, révisé



3.5



Processus d'adaptation des instruments à la RDC : EGRA, EGMA, et SSME Les instruments EGRA, EGMA, et SSME, développés par RTI, ont été utilisés dans des douzaines de pays et par de nombreuses organisations. Toutefois, cela ne signifie pas que les instruments sont simplement traduits dans la langue du pays où ils sont utilisés. Au contraire, les instruments de base sont adaptés au contexte local et examinés par une équipe d'experts nationaux de la communauté pédagogique du pays hôte. Le programme et les manuels par classe sont analysés et utilisés pour façonner les modifications et les adaptations apportées aux instruments EGRA, EGMA et SSME de base. Ces instruments sont réellement adaptés à leur pays de destination. Un atelier d'adaptation de cinq jours a été tenu à Kinshasa en novembre 2014 pour les membres respectés de la communauté pédagogique de la RDC. Parmi les participants à l'atelier se trouvaient des représentants du siège du MEPS-INC de Kinshasa, sélectionnés pour leur expertise en apprentissage de la lecture et des mathématiques pendant les premières années d'étude, en gestion d'établissement scolaire et en évaluation ; des enseignants de l'école primaire ; des experts en linguistique du Centre de Linguistique Théorique et Appliquée et de l'Université Pédagogique Nationale ; du personnel d'USAID ; et des experts en la matière de RTI. Quatre experts de RTI ont dirigé les parties lecture, écriture et mathématiques de l'atelier. L'expert en lecture et en écriture a dirigé les débats d'adaptation pour les instruments de l'EGRA, et l'expert en mathématiques en a fait de même pour les instruments de l'EGMA et du SSME. Ensemble, les participants de l'atelier ont modifié les outils de base EGRA, EGMA, et SSME pour les utiliser lors de l'évaluation. (Noter : l’EGMA n’était pas soumise aux élèves de 5e année.) Vu qu’une seule version des instruments, à utiliser comme référence, avait été développée, il n’y avait pas besoin de faire des tests pilotes pour fins de comparaison. Les participants de l'atelier d'adaptation ont cependant eu la possibilité d’utiliser des versions préliminaires des instruments dans une école de Kinshasa, afin d'obtenir un aperçu du fonctionnement des instruments et d'évaluer les performances des élèves de Kinshasa. En cas de besoin, les participants à l'atelier d'adaptation avaient aussi l’opportunité de faire des révisions pour s’assurer que les instruments offrent une mesure appropriée des compétences des élèves Les instruments étaient présentés via le logiciel Tangerine®, développé par RTI. Les évaluateurs de l'évaluation de référence ont ensuite utilisé les tablettes équipées de ces versions en Tangerine pour récolter les données.



3.6



Échantillon



3.6.1 Population visée La population visée pour l'EGRA/EGMA de référence de 2015 était composée de tous les élèves de 3e et de 5e années inscrits dans des écoles publiques situées dans des sous-régions pédagogiques spécifiques indiquées par Chemonics (voir Tableau 2). Les listes de recensement de ces écoles ont été obtenues auprès de représentants des ministères provinciaux. Il convient de remarquer que les listes de recensement contenaient des informations différentes sur les écoles et même s’il n’y avait pas moyen d’évaluer l’exactitude des listes, certaines préoccupations ont été exprimées au sujet de leur intégralité et exactitude. L'échantillon a été tiré de ce qui semblait être la liste d'écoles la plus récente et la plus exacte. Une fois les listes nettoyées et traitées, la population totale a été estimée à environ 3 683 écoles.
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Tableau 2.



Province



Population visée pour l'EGRA/EGMA de référence de 2015 en RDC Année d'entrée prévue



Sous-régions pédagogiques*



Nombre total d'écoles dans la sous-région†



Année 2



Businga, Gemena 1 (Gemena), Gemena 2 (Bwamanda)



509



Année 3



Bikoro, Ingende, Mbandaka 1, Mbandaka 2



557



Année 2



Kamuesha / Tshikapa Est, Kananga 1, Kitangua / Tshikapa Ouest, Tshikapa Centre



672



Année 3



Kananga 2 Kazumba Centre Kazumba Nord Kazumba Sud



581



Année 2



Kabinda I, Kamiji



Année 3



Mbuji-Mayi 1, Mbuji-Mayi 2, MbujiMayi 3, Miabi



212



Année 1



Kamina I, Kipushi, Likasi, Lubumbashi II, Sakania



450



Année 3



Kalemie, Kasaji, Kolwezi I, Kolwezi II, Mutshatsha



483



Équateur



KasaïOccidental



KasaïOriental



Katanga



46



* Sous-régions pédagogiques telles qu'indiquées par Chemonics à USAID le 9 septembre 2015, juste avant la collecte d'informations de référence. Remarque : Il est possible que les sous-régions pédagogiques aient été modifiées depuis la collecte des données. † Estimation.



3.6.2 Méthodologie d'échantillonnage L'échantillon pour l'EGRA/EGMA de référence de 2015 a été choisi selon une méthode d'échantillonnage en trois étapes, à savoir les écoles, les classes et les élèves. Un total de 240 écoles ont été sélectionnées, avec des probabilités de sélection égales dans les strates « Province » et « Année d'entrée prévue » (implication dans le projet ACCELERE!). Une fois les écoles potentiellement choisies vérifiées, l'équipe d'évaluation s'est rendue dans les écoles de l'échantillon et a choisi au hasard une classe de 5e année. Dans chacune des classes sélectionnées, 10 élèves ont été sélectionnés de façon aléatoire (voir Tableau 3). Les écoles sans un nombre suffisant d’élèves de 5e année présents le jour de l’évaluation ont été remplacées par des écoles de remplacement comparables. Cette méthodologie d'échantillonnage a fourni environ 2 400 élèves de 5e année. L'échantillon a été correctement pondéré à chaque étape de l'échantillonnage afin que les écoles soient justement représentées, au même titre que les enseignants et les élèves de 3e et de 5e années venant de sous-régions pédagogiques spécifiées.
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Tableau 3.



Méthodologie d'échantillonnage en 3e et 5e année pour l'évaluation de référence de 2015 en RDC Élément à choisir



Étape



Stratifié par...



Probabilités de sélection



Province et Année d'entrée prévue Katanga–Année 1 (50) Katanga–Année 3 (30) Équateur–Année 2 (50) Étape 1



Écoles (240)



Équateur–Année 3 (30)



Égales*



Kasaï-Occidental–Année 2 (30) Kasaï-Occidental–Année 3 (30) Kasaï-Oriental–Année 2 (20) Kasaï-Oriental–Année 3 (20) Année d'étude (3e/5e) Étape 2



Classe (480)



3e année (240) 5e



Égale



année (240) Genre (garçon/fille)



Étape 3



Élèves (~4 800)



3e année (2 400) 5e



Égale



année (2 400)



* Les probabilités égales ont été utilisées pour la sélection des écoles parce que les données de recensement fournies ne contenaient pas les chiffres des inscriptions.



3.6.3 Comptes d’échantillonnage et estimations finales 16 Les données ont été récoltées entre le 19 octobre et le 15 décembre 2015 de manière échelonnée par province. Un total de 2 326 élèves de 5e année ont été évalués dans 240 classes issues de 240 écoles (v. Tableau 3). Veuillez vous reporter au Tableau 4 pour plus de détails sur le nombre de classes et élèves échantillonnés par année de l’école et sexe au sein de chaque cohorte de « Province » ou « Année d’entrée ». Pour le compte final des échantillons de 3e année, veuillez voir le Rapport de 3e année.



16 Douze écoles supplémentaires ont été sélectionnées afin de rassembler des informations sur les résultats des élèves des PAA dans deux provinces : Nord-Kivu et Sud-Kivu – 6 écoles par province, 1 classe par école, 5 garçons et 5 filles par classe, pour un total de 12 écoles, 12 classes et 120 élèves.
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Tableau 4.



Chiffres finaux de l'échantillon de 5e année pour l'évaluation de référence de 2015 en RDC



Cohorte province/année



No d’écoles évaluées



No de classes de 5e évaluées



No d’élèves de 5e évalués Garçons : 250



Katanga/Année 1



50



50 Filles : 238 Garçons : 166



Katanga/Année 3



30



30 Filles : 128 Garçons : 146



Équateur/Année 2



29



29 Filles : 132 Garçons : 163



Équateur/Année 3



31



31 Filles : 140 Garçons : 175



Kasaï-Occidental/Année 2



30



30 Filles : 118 Garçons : 173



Kasaï-Occidental/Année 3



30



30 Filles : 117 Garçons : 111



Kasaï-Oriental/Année 2



19



19 Filles : 76 Garçons : 103



Kasaï-Oriental/Année 3



21



21 Filles : 90



Les estimations finales de la précision pour chaque classe de 5e année se trouvent dans le Tableau 5. Nous pouvons voir que la plupart des intervalles de confiance de 95 % de la moyenne estimée en FLO pour les élèves de 5e année en français font partie de l'estimation de précision de ±5,0 mcpm. Les estimations de précision étaient légèrement plus larges que celles du rapport des élèves de 3e année car les aptitudes en français des élèves de 5e année variaient de manière bien plus importante. Pour plus d’informations sur la manière de calculer les tailles des échantillons, veuillez vous référer à l’Annexe 5. Les estimations de précision pour le Kasaï-Occidental/Année 2, le Kasaï-Oriental/ Année 2 et le Katanga/Année 3 étaient dues à des corrélations intra-classe plus élevées. Les élèves de 5e année choisis pour recevoir l'intervention pendant l'Année 3 en Équateur et au Kasaï-Occidental semblaient avoir obtenu de meilleurs résultats que ceux choisis pour recevoir l'intervention au cours de l'Année 2 dans ces mêmes provinces. Ce facteur aurait potentiellement eu d'importantes conséquences sur les résultats intermédiaires et finaux si les niveaux pédagogiques sous-provinciaux étaient toujours les mêmes que dans le Tableau 2. Toutefois, les sous-provinces pédagogiques ont été modifiées depuis que ces données ont été collectées.
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Tableau 5.



Moyennes et estimations de précision de la FLO des élèves de 5e année (français)



Cohorte province/année



No d’élèves évalués



Moyenne



IC 95 %



ET



CIC



DEFF



Équateur/Année 2



278



9,7



±3,5



15,9



0,108



3,3



Équateur/Année 3



303



12,5



±4,9



17



0,189



4,7



Kasaï-Occidental/Année 2



293



13,6



±5,6



19,6



0,235



7,8



Kasaï-Occidental/Année 3



290



18,9



±3,3



18,5



0,142



2,3



Kasaï-Oriental/Année 2



187



21,2



±6,5



24,3



0,239



0,6



Kasaï-Oriental/Année 3



193



16,6



±2,8



20,2



0,026



1,2



Katanga/Année 1



488



17,2



±3,7



21,2



0,179



2,2



Katanga/Année 3



294



18,4



±5,9



20,2



0,289



8,9



Total



2 326



15,5



±1,9



19,5



0,208



4,8



NB : IC 95 % = intervalle de confiance de 95 % sur la moyenne estimée DEFF = effet du plan CIC = corrélation intra-classe ET : écart-type



3.7



Évaluations Les élèves de 5e année de toutes les provinces ont reçu la même EGRA en français et le même Questionnaire élève. Toutes les classes de 5e année ont reçu une Observation en classe pendant une leçon de lecture, un Questionnaire enseignant et un Inventaire de la classe, et toutes les écoles ont reçu un Questionnaire directeur et un Inventaire de l'école. À titre informatif, une observation en classe d'une leçon de mathématiques a également été menée pour les classes de 3e année du Katanga. Veuillez vous reporter au Tableau 6 pour une liste plus détaillée des évaluations utilisées dans chaque province. Ces évaluations ont été identifiées par l’USAID, en consultation avec RTI, comme étant les plus appropriées pour évaluer l’impact de la réalisation du projet ACCELERE!



Tableau 6.



Évaluations d’élèves de 5e année menées dans chaque province



Province-langueannée



Instruments pour l'élève



Instruments pour la classe



Instruments pour l'école



Katanga



•



EGRA français



•



Observation d'une leçon de lecture



•



Questionnaire directeur



Équateur



•



Questionnaire élève



•



Questionnaire enseignant



•



Inventaire de l'école



•



Inventaire de la classe



Kasaï-Occidental Kasaï-Oriental



Vous trouverez les données sur la fiabilité de l’EGRA dans l’Annexe 6.
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3.8



Informations démographiques Les informations démographiques obtenues des Questionnaires élève et enseignant donnent des informations spécifiques sur les élèves et les enseignants de 5e année qui composent cet échantillon. L'échantillon était composé de légèrement plus de garçons que de filles, bien que la méthodologie ait été conçue pour en obtenir un nombre égal. Cela peut s'expliquer par le faible taux de filles inscrites dans bon nombre d'écoles choisies. Une majorité des élèves de 5e année sont également trop âgés pour leur classe, l'âge approprié pour les élèves de 5e année étant de 10 à 11 ans. Entre un quart et un tiers des élèves de 5e année de l'échantillon ont déclaré avoir manqué l'école la semaine précédente à travers les provinces, et environ un quart des élèves ont indiqué être arrivés en retard la semaine précédente dans chaque province à part le Kasaï-Occidental, où le pourcentage d'élèves en retard était beaucoup moins élevé. (Les élèves absents la semaine précédant le sondage l'étaient principalement pour cause de maladie. La majorité des élèves en retard la semaine précédant le sondage l'étaient pour cause de maladie ou parce qu'ils devaient travailler ou prendre soin d’un membre de la famille.) De plus, les enseignants de la majorité des élèves de 5e année des écoles évaluées étaient des hommes, le taux d'élèves dont l’enseignante était une femme variant entre 1,2 % et 26,2 %. Voir Tableau 7 pour plus d’informations sur les élèves de 5e année évalués.



Tableau 7.



Informations démographiques des élèves de 5e année



Province



Équateur



KasaïOccidental



KasaïOriental



Katanga



Total



Genre de l'élève Garçons



54,1 %



54,1 %



50,7 %



54,7 %



53,9 %



Filles



45,9 %



45,9 %



49,3 %



45,3 %



46,1 %



Trop jeunes (< 10)



4,5 %



6,5 %



1,6 %



5,8 %



5,2 %



Dans la norme (10-11)



40,1 %



42,7 %



33,0 %



50,9 %



43,5 %



Trop âgés (> 11)



55,4 %



50,8 %



65,4 %



43,3 %



51,3 %



Non



68,2 %



74,9 %



69,8 %



78,9 %



73,9 %



Oui



31,8 %



25,1 %



30,2 %



21,1 %



26,1 %



Non



76,1 %



86,2 %



73,9 %



78,7 %



79,8 %



Oui



23,9 %



13,9 %



26,1 %



21,3 %



20,2 %



Hommes



80,9 %



73,8 %



98,8 %



80,8 %



81,0 %



Femmes



19,1 %



26,2 %



1,2 %



19,2 %



19,1 %



Âge par rapport à la classe



Absents la semaine précédente



En retard la semaine précédente



Genre de l’enseignant
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Formation des évaluateurs et collecte des données Cinq membres internationaux du projet ont passé deux semaines en septembre 2015 à former un groupe de 50 évaluateurs et superviseurs à Lumumbashi ainsi que 2 maîtres formateurs du Centre national d’appui au développement et à la participation populaire (CENADEP), recrutés à Lubumbashi et aux Kivus. Parmi Formation des évaluateurs à Mbandaka les 50 évaluateurs, 44 ont été sélectionnés pour collecter des données en fonction de leur performance durant les exercices et de leurs résultats au test de fiabilité inter-évaluateurs (IRR). Les évaluateurs ont été exclus du bassin des évaluateurs s’ils ne pouvaient donner preuve d’IRR adéquate et / ou s’ils n’étaient pas prompts, n’avaient pas d’aisance avec les tablettes et ne sonnaient pas preuve de contact facile avec les enfants évalués et / ou ne parlaient pas couramment la langue d’instruction. Parmi tous les évaluateurs, y compris ceux qui, en fin de compte, n’avaient pas été sélectionnés pour travailler sur le terrain, les pourcentages d’IRR pour l’EGRA variaient d’un accord de 89 % avec une norme adéquate (Katanga) à un accord de 94 % (les évaluateurs dans le Kasaï-Occidental et le Kasaï-Oriental). Le pourcentage d’IRR pour l’EGMA se situait à un accord de 96 % (Katanga). Les pourcentages IRR pour SSME variaient d’un accord de 89 % avec une norme adéquate (les évaluateurs du Katanga et de l’Équateur) à un accord de 95 % (le Kasaï-Occidental et le Kasaï-Oriental). Les évaluateurs ont été en mesure d’atteindre ce niveau d’IRR et donc aucune mesure additionnelle de fiabilité n’était nécessaire pendant le travail de terrain en tant que tel. Les maîtres formateurs du sous-traitant CENADEP se sont ensuite rendus à Mbuji-Mayi, à Kanagna et à Mbandaka afin de former un total de 97 évaluateurs et superviseurs, parmi lesquels 87 ont été retenus pour collecter des données en Équateur, au Kasaï-Occidental et au Kasaï-Oriental. Les évaluateurs ont reçu une formation sur la façon de donner chaque exercice de l'EGRA et de l'EGMA, d'interagir avec les élèves (et le personnel scolaire) lors des évaluations et d'appliquer correctement le protocole de visite des écoles choisies et de sélection au hasard des élèves à évaluer. Les évaluateurs ont appris à utiliser la tablette électronique portable ainsi que le logiciel Tangerine® dont elle est dotée. Ce logiciel, conçu pour la collecte de données pédagogiques, a permis aux évaluateurs de rassembler toutes les données sur la tablette plutôt que sur du papier, simplifiant ainsi le processus de collecte et de traitement des données. Les évaluateurs ont été formés sur la manière de faire passer les tests et de sauvegarder et télécharger les évaluations terminées. En tout, 128 évaluateurs ont été formés et retenus pour collecter des données dans les 240 écoles et les 12 PAA. L’Annexe 4 donne une liste intégrale d’évaluateurs par province. Il y avait malheureusement des problèmes, en cours de la formation des évaluateurs, avec les dispositifs d’Internet sans fil (TP-Link) fournis. Cela rendait difficile le téléchargement, par les évaluateurs, de leurs évaluations d’entrainement qui permettent de calculer la IRR. Ce problème était dû au fait que le réseau local ne soutient pas toujours les dispositifs G3. Le problème a été résolu en utilisant les téléphones avec partage Internet sans fil des évaluateurs et des présentateurs. Aux fins de s’attaquer à cette question pendant le vrai travail sur le terrain, 32 téléphones ont été achetés pour que les équipes les utilisent à la place de TP-Link initial. La collecte des données a eu lieu entre octobre et décembre 2015. Les élèves ont reçu des feuilles de référence EGRA et EGMA pour répondre avec l'aide de
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l'examinateur, qui notait les réponses des élèves sur la tablette. Les évaluateurs ont effectué des observations en classe ; rempli les Questionnaires élève, enseignant et directeur ; et dressé les Inventaires des classes et des écoles. (NB : L’Annexe 1 au présent rapport donne les détails sur les résultats des Observations en classe). À la fin de la visite de chaque école, les évaluateurs utilisaient un routeur et un modem sans fil pour télécharger les données collectées sur un serveur central. Les équipes d’évaluation avaient planifié de compléter la collecte des données en un jour. Étant donné le nombre d’évaluations, cet échéancier posait un défi même si toutes les évaluations avaient été complétées. Une fois que les évaluateurs avaient accès à l’Internet, ils téléchargeaient les données collectées depuis leurs tablettes au site Web de stockage de données de Tangerine. Les données étaient téléchargées quotidiennement depuis les bureaux de RTI en Caroline du Nord et Washington. Les données étaient épurées et surveillées aux fins de s’assurer que l’équipe d’évaluation se rendait à la bonne école et qu’elle recueillait le nombre prévu d’observations par école. Les données passaient à travers une série de contrôles de la qualité des données. Lorsque les données indiquaient qu’un évaluateur particulier faisait des erreurs répétées de collecte de données ou de grandes erreurs, les responsables sur le terrain étaient immédiatement notifiés et, à leur tour, ils notifiaient immédiatement les superviseurs en vue d’immédiatement corriger les erreurs. Quelques graves erreurs ont été commises au cours de la collecte de données, comme, par exemple, certains cas d’oubli de remplir le Questionnaire portant sur l’inventaire de l’école. Parmi les petites erreurs répétées, il y avait les évaluateurs qui, pendant les exercices, utilisaient la minuterie de manière erronée. Une fois les fiches de données vérifiées et éditées au besoin, les ensembles de données étaient fusionnés et soumises aux procédures finales de traitement des données. Parmi ces procédures : la déduction de variables additionnelles, le calcul de la pondération de l’échantillonnage et les corrections en population finie et l’indication de la stratégie d’analyse des données échantillonnées complexes. Cela garantissait que les données échantillonnées complexes seraient représentatives de la population qu’elles étaient censées représenter et que les estimations de la précision (notamment les erreurs types) seraient calculées de façon adéquate en prenant compte de l’effet de grappe. La collecte de données a été confrontée à de nombreux défis. La liste ci-après décrit chaque défi et la manière de l’aborder :
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•



Les évaluateurs ont été formés en septembre 2015, mais comme les zones cibles n’avaient pas encore été définies par ACCELERE! ni vérifiées par l’équipe d’évaluation, la collecte des données a débuté en octobre 2015 et a duré jusqu’au mois de décembre 2015. Dans certains cas, les évaluateurs ont dû attendre un mois avant d’être déployés sur le terrain pour commencer la collecte des données. Par conséquence, on a craint que les informations acquises lors de la formation aient été moins « fraîches » et que certaines informations aient été oubliées. Le personnel de RTI a surveillé de près la qualité des données au moment de leur collecte et travaillait avec les superviseurs d’équipes pour garantir la précision des informations.



•



En plus d’administrer les instruments EGRA et EGMA, les évaluateurs ont observé les classes pour évaluer les comportements des élèves et des enseignants. Ces observations en classe exigeaient que les évaluateurs identifient les différentes activités ayant lieu toutes les 3 minutes pendant la leçon. En vue de faciliter le chronométrage, une minuterie est fournie avec le système Tangerine. Malheureusement, pendant l’observation de la lecture en classe à l’aide des tablettes, la minuterie n’était visible qu’après que l’alarme
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ne sonne à la fin de la troisième minute. Pour remédier à cet obstacle, il a été demandé aux évaluateurs de suivre l’heure affichée en bas de la vidéo sur la tablette et de prendre un instantané de la vidéo après 1 minute d’observation pour enregistrer l’heure. •



Un autre obstacle de caractère technologique est survenu quand certains membres des équipes d’évaluation ont rencontré des difficultés à envoyer les données depuis les écoles à cause de l’accès insuffisant à l’Internet. Le personnel de RTI a travaillé des près avec les équipes d’évaluateurs pour identifier les hotspots wifi qui permettraient le téléchargement de données aux fins de contrôles de qualité.



•



Vu le temps nécessaire pour terminer l’ensemble de l’EGRA, de l’EGMA et de du SSME dans la province du Katanga, un sentiment d’épuisement professionnel s’est fait sentir chez les évaluateurs. Pour y remédier, RTI a offert une prime incitative aux évaluateurs pour encourager que toutes les visites scolaires soient menées à bien.



•



Certaines des écoles visitées ont été situées dans les zones à haut risque et ne pouvaient pas être atteintes. Les évaluateurs devaient donc rapidement sélectionner des écoles de remplacement en réponse à ces préoccupations sécuritaires. Aussi, plusieurs évaluateurs sont tombés malades pendant la collecte des données, dont un qui a souffert du choléra. Le personnel de RTI a œuvré pour que chaque équipe d’évaluation soit régulièrement en contact avec le chef d’équipe dans le pays pour adopter des mesures préventives. En plus, un système de service de messagerie courte (SMS) quotidien a été mis en place, ce qui a bien marché pour informer le chef d’équipe de CENADEP à Kinshasa des progrès journaliers au niveau de la collecte de données, ainsi que des zones de risque potentiel. Dans le cas de l’évaluateur malade, le chef d’équipe a pu trouver l’hôpital le plus proche et a conseillé à l’équipe d’évaluateurs d’y conduire leur collègue pour le faire traiter. L’évaluateur a été traité et, complétement guéri, a été relâché de l’hôpital quelques jours plus tard.



Un examinateur pratique la soumission d’EGRA au Katanga.
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4



Résultats et constatations



4.1



Résultats de l'EGRA



4.1.1 Statistiques démographiques des élèves Lors du passage de l'EGRA, les élèves ont répondu à plusieurs questions démographiques, afin de pouvoir mettre les résultats de l'EGRA en contexte. Vous trouverez ci-après les réponses moyennes par province.



Es-tu allé à l'école maternelle ? En règle générale, dans toutes les provinces, la majorité des élèves ont déclaré ne pas être allés à l'école maternelle (Figure 1). Les élèves de l'Équateur étaient les plus nombreux à déclarer être allés à l'école maternelle (33 %), tandis que ces pourcentages étaient similaires dans les deux régions du Kasaï (19 % pour le KasaïOccidental, et 15 % pour le Kasaï-Oriental). Le pourcentage d'élèves indiquant être allés à l'école maternelle dans les écoles PAA des Kivus était comparable à celui du Kasaï-Oriental (15 % y sont allés).



Figure 1. 100%



5e année : Es-tu allé(e) à l'école maternelle ? 2%
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84% 70%



65%



20% 10% 0% Équateur



Kasaï-Occidental Kasaï-Oriental Non



Oui
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PAA Kivu N/S



Ne sait pas / a refusé



Les enfants ont également répondu à une série de questions concernant leur niveau d'engagement par rapport à la lecture et leur pratique à la maison.



À part les manuels scolaires, as-tu des livres que tu peux lire à la maison ? À cette question, la plupart des élèves, à part ceux des écoles PAA des Kivus, ont répondu par la négative (Figure 2). Le pourcentage d'élèves sans livres à la maison était particulièrement élevé en Équateur (73 %). Au sein des PAA des Kivus, en revanche, presque la moitié des élèves (49 %) ont indiqué avoir des livres nonscolaires à lire à la maison. Les données recueillies n’offrent aucune explication de la variation de ces pourcentages par province. De manière générale, ces pourcentages restent trop faible, étant donné que tous les élèves devraient avoir des livres à la maison pour pouvoir développer les compétences apprises en classe ; toutefois, la tendance dans les PAA des Kivus est prometteuse et doit être encouragée.
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5e année : Possèdes-tu des livres non-scolaires pour lire à la maison ?



Figure 2. 100% 90%
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62% 43%



20% 10% 0% Équateur



Kasaï-Occidental Kasaï-Oriental Non



Oui
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PAA Kivu N/S



Ne sait pas / a refusé



Combien de fois par semaine lis-tu à haute voix pour quelqu'un à la maison ? Combien de fois par semaine te lit-on des histoires à la maison ? Les élèves ont également dû indiquer le nombre de fois par semaine qu'ils lisaient à haute voix pour quelqu'un, ainsi que le nombre de fois par semaine que quelqu'un leur lisait une histoire à la maison. Comme le montre la Figure 3, les résultats étaient très différents selon la province. Plus de la moitié des élèves d'Équateur et du KasaïOriental ont indiqué ne jamais lire à haute voix à la maison. Toutefois, ce pourcentage dépassait à peine 40 % pour les élèves du Kasaï-Occidental et des PAA des Kivus, et était inférieur à 30 % au Katanga. Au Katanga, environ le même pourcentage d'élèves (30 % contre 29 %) ont indiqué lire à haute voix à la maison 2 à 3 fois par semaine, tandis que 14 % d'entre eux ont indiqué le faire tous les jours. Toutefois, plus de 50 % des élèves de toutes les provinces ont indiqué que personne ne leur lisait jamais d'histoire à la maison ; le seul cas où plus de 20 % des élèves (23 %) ont indiqué qu'on leur lisait une histoire au moins une fois par semaine était les PAA des Kivus.



Lorsque tu as des devoirs, quelqu'un t'aide-t-il à la maison ? Les élèves ont également indiqué s'ils recevaient ou non de l'aide à la maison lorsqu'ils avaient des devoirs à faire. Étant donné le manque relatif d'engagement par rapport à la lecture à la maison dans toutes les provinces à l'exception des Kivus, il n'est pas étonnant de voir que la majorité des élèves ont signalé ne pas recevoir d'aide pour leurs devoirs à la maison (Figure 4). Dans les PAA des Kivus, plus de la moitié (52 %) des élèves ont indiqué recevoir de l'aide à la maison pour leurs devoirs, bien que ce pourcentage varie seulement entre 19 % (Kasaï-Occidental) et 33 % (Équateur) dans les autres provinces. Le fait que la majorité des élèves de chaque province, à l'exception des Kivus, aient déclaré ne pas recevoir d'aide à la maison pour leurs devoirs suggère un manque d'engagement des parents par rapport à l'éducation de leurs enfants.
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Figure 3.



5e année : Combien de fois par semaine lis-tu à voix haute et te liton une histoire à la maison ?



Figure 4.



5e année : Reçois-tu de l'aide pour tes devoirs à la maison ?
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Que fais ton enseignant lorsque tu réponds bien à une question ? Que fait ton enseignant lorsque tu ne réponds pas bien à une question ? Étant donné l'importance de l'interaction enseignant-élève, les élèves ont reçu quelques questions sur les stratégies de correction et de gestion utilisées en classe, en particulier les réactions aux bonnes et aux mauvaises réponses. Lorsqu'on leur a demandé la réaction de leur enseignant face à une bonne réponse en classe, il est encourageant de noter que la majorité des élèves (entre 54 % au Kasaï-Oriental et 66 % en Équateur) ont indiqué que l’enseignant les félicitait (Figure 5). Dans les PAA des Kivus, 13 % des élèves ont indiqué recevoir une récompense en cas de bonne réponse.
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Figure 5.



5e année : Que fait ton enseignant lorsque tu donnes une bonne réponse ?



À la question de savoir comment l’enseignant réagissait face à une mauvaise réponse, la réponse la plus fréquente (à part « Ne sait pas / a refusé ») dans toutes les provinces, à l'exception des Kivus, était que celui-ci frappait l'élève (Figure 6). Dans les PAA des Kivus, toutefois, 48 % des élèves ont indiqué que l’enseignant adoptait une approche constructive en reformulant la question ou en l'expliquant. Ce type de retour positif et constructif est nécessaire pour soutenir et favoriser l'apprentissage des élèves. Aucune autre différence marquée n'est apparue entre les élèves pour cette question.



Figure 6.



5e année : Que se passe-t-il lorsque tu donnes une mauvaise réponse en classe ?
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Que fait l’enseignant lorsqu'un élève se comporte mal en classe ? Étant donné la prévalence de réactions punitives aux mauvaises réponses données, il n'est pas surprenant de voir que les élèves aient indiqué la violence physique comme la réaction la plus fréquente aux mauvais comportements en classe (Figure 7). À travers toutes les provinces, à l'exception du Kasaï-Oriental, la réponse la plus fréquente était que l’enseignant frappait l'élève. Au Kasaï-Oriental, la réponse la plus fréquente était « Ne sait pas / a refusé » (30 %), suivie par « Demande à l'élève de s'agenouiller » (23 %). D'autres mesures punitives, comme envoyer l'élève au coin, ont été moins souvent rapportées.



Figure 7.



5e année : Que fait l’enseignant lorsqu'un élève se comporte mal en classe ?



Te sens-tu en sécurité sur le chemin de l'école ? Te sens-tu en sécurité à l'école ? Enfin, les élèves ont indiqué dans quelle mesure ils se sentaient en sécurité lorsqu'ils allaient à / revenaient de l'école. Dans toutes les provinces, la majorité des élèves ont indiqué se sentir en sécurité sur le chemin de l'école ainsi qu'à l'école. Entre 7 % (Équateur) et 23 % (PAA des Kivus) des élèves ont indiqué ne pas se sentir en sécurité sur le chemin de l'école, et entre 6 % (Équateur) et 17 % (Kasaï-Occidental) ont indiqué ne pas se sentir en sécurité à l'école (Figure 8).
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Figure 8.



5e année : Te sens-tu en sécurité sur le chemin de l'école et à l’école ?



Parle-t-on chez toi la langue de l’évaluation ? Enfin, les évaluateurs ont demandé aux élèves si la langue parlée chez les élèves était la même que la langue d'évaluation (le français). Comme le montre la Figure 9, en Équateur, au Kasaï-Occidental, au Kasaï-Oriental et au Katanga, entre 89 % et 98 % des élèves ont indiqué que la langue parlée chez eux n'était pas la même que la langue d'évaluation. Il n'y a que dans les PAA des Kivus que la langue parlée à la maison était la même que la langue d'évaluation pour la majorité des élèves (52 %).
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Il est très important de voir comment la langue parlée par l’élève à l’école correspond à la langue de l’évaluation, qui devrait être la langue utilisée pour leur enseigner la lecture et les mathématiques. De nombreux experts en pédagogie sont d’accord qu’en admettant une éducation de qualité, les élèves apprennent à lire plus efficacement quand ils apprennent d’abord à lire dans une langue qui leur est familière. 17,18 Inversement, quand la langue employée pour apprendre la lecture n’est pas la langue parlée au domicile de l’élève ou une langue qu’il ou elle ne comprend pas bien, il devient plus difficile d’apprendre à lire. Ainsi, savoir quelles langues sont parlées à la maison offre des explications sur les résultats des élèves pour les sous-tâches de l’EGRA.



4.1.2 Scores nuls Les pourcentages d'élèves incapables de donner une seule bonne réponse à chaque sous-tâche d’EGRA reflètent une assez bonne performance pour la sous-tâche élémentaire d'identification du son des lettres, et des résultats bien plus médiocres pour les sous-tâches d'identification des mots, de lecture d'un passage et de compréhension à la lecture. La Figure 10 montre, par province, les pourcentages d'élèves ayant obtenu un score nul.



Figure 10.



5e année (français) : Pourcentages d'élèves ayant obtenu un score nul, par province



Comme le montre la Figure 10, très peu d'élèves ont obtenu un score nul à la soustâche d'Identification du son des lettres. Le pourcentage le plus élevé de scores nuls pour cette sous-tâche a été enregistré au Kasaï-Occidental (10 %). De manière intéressante, aux deux sous-tâches de lecture de mots et à la sous-tâche FLO, les élèves d'Équateur ont obtenu les pourcentages les plus élevés de scores nuls, tandis que ceux des PAA des Kivus ont enregistré les plus faibles pourcentages. À la soustâche FLO, seuls 10 % des élèves des PAA des Kivus ont obtenu un score de zéro, en comparaison avec les 45 % enregistrés en Équateur. Cette tendance s'étend largement à la sous-tâche de Compréhension à la lecture, bien que pour celle-ci, les élèves du Kasaï-Oriental et du Katanga aient obtenu plus de scores nuls que ceux du Kasaï-Occidental. Le fait que jusqu'à 59 % (Équateur) des élèves aient obtenu un 17



Nation, I. S. P. (2006). How large a vocabulary is needed for reading and listening? Canadian Modern Language Review, 63(1), 59–82. 18 Nation, P. et Wang, K. (1999). Graded readers and vocabulary. Reading in a Foreign Language, 12(2), 355–380.
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score nul à la sous-tâche de lecture de mots inventés et qu'entre 39 % (PAA des Kivus) et 81 % (Équateur) des élèves aient obtenu ce score à la sous-tâche de Compréhension à la lecture suggère que les élèves ne maîtrisent pas encore totalement la lecture de mots et la compréhension à la lecture. Les résultats sont similaires dans toutes les provinces alors dans les PAA des Kivus la langue parlée à la maison est la même que celle de l’évaluation pour la majorité (52 %) des élèves. Il serait intéressant d’étudier, dans le futur, le lien entre la langue et ces résultats. Malheureusement, la taille de l’échantillon convenue avec l’USAID n’était pas suffisamment grande, dans cette étude, pour permettre ce niveau d’analyse.



4.1.3 Résultats de l'EGRA par sous-tâche Identification du son des lettres Pour la sous-tâche d'Identification du son des lettres (Tableau 8), les élèves de 5e année de toutes les provinces, à l'exception des Kivus, ont été incapables d'identifier correctement plus de 30 lettres par minutes, soit une lettre toutes les deux secondes. Les élèves des PAA des Kivus n'étaient capables d'identifier correctement que 33,4 lettres par minute, soit juste un peu plus d'une lettre toutes les deux secondes. Une autre manière d'interpréter les résultats des élèves est de ne prendre en compte que les réponses tentées par les élèves. Même si cette approche est plus indulgente – dans le sens où dans la vie de tous les jours, les élèves sont censés connaître toutes les lettres qu'ils rencontrent – l'utiliser peut permettre de savoir si les mauvais résultats sont dus au fait que les élèves ont passé beaucoup de lettres, où s'ils ne connaissaient même pas les lettres qu'ils ont tenté d'identifier. En moyenne, les élèves ont tenté d'identifier entre 33,6 (Équateur) et 42,5 (PAA des Kivus) lettres parmi les 100 lettres de la grille. Parmi ces éléments tentés, les élèves n'en ont identifié correctement qu'entre la moitié (56,4 % en Équateur) et les trois-quarts (74,7 % dans les PAA des Kivus) des lettres. En retirant de l'analyse les scores nuls pour cette sous-tâche, les résultats moyens s'améliorent légèrement, jusqu'à entre 22,6 (Équateur) et 34,2 (PAA des Kivus) lettres correctement identifiées en 60 secondes, mais cela ne représente tout de même qu’un vitesse lettre-identification de trois à un peu moins de deux secondes par lettre. Ces conclusions suggèrent que les élèves de 5e année sont toujours incapables d'identifier facilement le son des lettres, bien qu'il s'agisse d'une compétence qu'un enfant devrait idéalement acquérir en 1re année.



Tableau 8.



5e année (français) : Identification du son des lettres (100 éléments)



Province



Tous scores confondus Pourcentage réponses Nombre correctes moyen de parmi d’éléments éléments Moyenne tentés tentées



Sans les scores nuls Pourcentage réponses Nombre correctes moyen parmi d’éléments d’éléments Moyenne tentés tentés



Équateur



20,9



33,6



56,4



22,6



35,4



60,8



Kasaï-Occidental



24,4



37,8



57,1



27,3



41,0



63,6



Kasaï-Oriental



28,0



37,7



66,5



30,3



39,9



72,0



Katanga



26,2



36,0



64,7



27,1



36,9



67,1



PAA Kivu



33,4



42,5



74,7



34,2



43,3



76,5
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Lecture de mots Comme le suggère le fait que le nombre de scores nuls obtenus lors des soustâches de lecture de mots était plus élevé que celui de la sous-tâche des lettres (Figure 10), les élèves ont d'une manière générale rencontré plus de difficultés à lire des listes de mots qu'à identifier des lettres, indépendamment du fait que ces mots fussent familiers ou inventés. Le Tableau 9 montre qu'en moyenne, les élèves étaient capables d'identifier correctement entre 6,6 (Équateur) et 21,2 (PAA des Kivus) mots familiers en 60 secondes, et entre 5,2 (Équateur) et 14,7 (PAA des Kivus) mots inventés par minute. Comme prévu, en retirant de l'analyse le grand nombre d'élèves ayant obtenu un score nul, les scores moyens augmentent, mais n'atteignent néanmoins pas le niveau nécessaire pour pouvoir lire avec aisance. Sans prendre en compte les scores nuls, les élèves les plus performants (ceux des PAA des Kivus) étaient capables de correctement lire 24,7 mots familiers et 17,2 mots inventés par minute. Les résultats des élèves des autres provinces étaient plus faibles, avec 14,3 mots familiers et 12,9 mots inventés par minute en Équateur (sans les scores nuls). Même en ne prenant en compte que les élèves n'ayant pas obtenu un score nul, les élèves des Kivus n'ont tenté de lire que 30,9 mots familiers et 24,9 mots inventés. Parmi ces mots, ils n'en ont lu correctement que 74,9 % et 66,2 %. Ces statistiques suggèrent que, bien que les élèves de 5e année soient capables de lire plus de mots que ceux de 3e année, ils manquent toujours de vitesse et de précision pour identifier des mots isolés présentés sous forme de liste, compétence qui devrait être acquise bien avant la 5e année.



Tableau 9.



5e année (français) : Lecture de mots familiers et inventés



Province



Tous scores confondus



Sans les scores nuls



Pourcentage réponses correctes parmi éléments tentées



Pourcentage réponses correctes parmi d’éléments tentés



Nombre moyen de d’éléments tentés



Moyenne



Nombre moyen d’éléments tentés



Nombre moyen de d’éléments tentés



Lecture de mots familiers (50 éléments) Équateur



6,6



14,0



24,5



14,3



24,6



53,1



Kasaï-Occidental



9,6



16,8



32,8



18,5



27,9



63,3



Kasaï-Oriental



10,9



17,6



37,9



18,5



26,5



64,2



Katanga



11,1



17,6



37,8



18,4



26,0



62,8



PAA Kivu



21,2



27,3



64,3



24,7



30,9



74,9



Lecture de mots inventés (50 éléments) Équateur



5,2



12,4



21,4



12,9



23,3



52,8



Kasaï-Occidental



7,6



16,1



28,0



14,0



25,7



51,8



Kasaï-Oriental



8,1



15,3



30,0



15,6



25,0



58,1



Katanga



8,0



15,6



32,0



13,6



23,1



54,4



PAA Kivu



14,7



22



56,7



17,2



24,9



66,2
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Fluidité à la lecture orale Lire un texte suivi est généralement plus facile que lire des mots isolés, car le texte suivi contient des signaux facilitant la lecture. Pourtant, les résultats de la sous-tâche FLO étaient assez faibles en 5e année, alors que les élèves devraient y être capables de lire avec aisance les textes adaptés à leur niveau. Comme l'indique le Tableau 10, les moyennes générales en prenant en compte les scores nuls variaient entre 10,9 mcpm (Équateur) et 30,1 mcpm (PAA des Kivus). En moyenne, les élèves ont tenté au maximum de lire environ la moitié du passage (ceux des PAA des Kivus ont tenté de lire 32,5 mots sur les 60 que comptait le passage). En outre, à l'exception des élèves des PAA des Kivus, qui ont lu correctement 71,8 % des mots tentés, les élèves de toutes les provinces étaient capables de lire moins de la moitié des mots tentés, ce qui suggère une faible aptitude à lire des mots, même dans un texte suivi. Comme prévu, enlever les scores nuls améliore les moyennes générales, en raison de leur grand nombre. Toutefois, les résultats moyens sans les scores nuls ne se situent qu'entre 19,9 mcpm (Équateur) et 33,3 mcpm (PAA des Kivus). En ne prenant pas en compte les scores nuls, les élèves n'étaient capables de lire qu'au maximum 79,4 % (PAA des Kivus) des mots tentés, et les résultats dans les autres provinces étaient plus faibles. Les recherches suggèrent que les élèves doivent être capables de correctement lire entre 45 et 60 mcpm pour acquérir la fluidité et les automatismes nécessaires à la compréhension du texte lu. 19 Le fait que les élèves (en incluant ou en excluant les scores nuls, et en ne prenant en compte que les mots tentés, ou pas) n'étaient en général pas capables de lire correctement un texte suivi adapté à leur niveau à une fluidité supérieure à 35 mcpm suggère qu'ils n'ont pas encore atteint la fluidité nécessaire pour comprendre ce qu'ils lisent.



Tableau 10. 5e année (français) : FLO Tous scores confondus



Province



Moyenne



Nombre moyen de d’éléments tentés



Pourcentage réponses correctes parmi éléments tentées



Sans les scores nuls



Moyenne



Nombre moyen de d’éléments tentés



Pourcentage réponses correctes parmi éléments tentées



Équateur



10,9



18,7



31,8



19,9



27,6



58,1



Kasaï-Occidental



15,8



22,8



39,5



27,7



33,9



69,3



Kasaï-Oriental



17,2



22,3



45,8



26,9



30,9



71,6



Katanga



17,7



23,4



45,6



26,7



31,3



68,9



PAA Kivu



30,1



32,5



71,8



33,3



35,1



79,4



19 Selon Helen Abadzi (2011), pour la plupart des langues centrées sur l’alphabet, une maîtrise de la lecture orale minimum d’au moins 45 mcpm est nécessaire pour comprendre un simple passage, étant donné la capacité de mémoire à court terme.
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Compréhension à la lecture (5 questions) L'EGRA est conçu de manière à ne poser à l'élève que les questions de compréhension à la lecture relatives à la partie du texte réellement lue par l'élève ; chaque question de compréhension à la lecture est développée pour correspondre à un passage d'environ 10 mots dans le texte. Ainsi, si un élève lit environ 10 mots, il reçoit la question de compréhension à la lecture correspondante. Étant donné que la moyenne en lecture orale incluant les scores nuls était inférieure à 18 mcpm, on peut s'attendre à ce que peu d'élèves aient reçu plus que quelques questions de compréhension à la lecture. Par conséquent, les scores moyens de compréhension ne pouvaient être que bas, même si les élèves répondaient correctement à toutes les questions posées. En effet, comme le montre le Tableau 11, les moyennes incluant les scores nuls variaient entre 0,3 en Équateur, 0,7 au Katanga et 1,5 dans les PAA des Kivus. Retirer les scores nuls améliore les moyennes générales ; toutefois, même sans ceux-ci, les élèves étaient en moyenne capables de répondre correctement à 3 (ou moins) questions de compréhension. Ces résultats s'expliquent en partie par les faibles scores en FLO, qui ont fait qu'en moyenne, sans prendre en compte les scores nuls, seules 2 à 3 questions ont été posées aux élèves. Néanmoins, les élèves n'ont pu répondre correctement qu'à maximum 62,9 % des questions correspondant au texte qu'ils étaient capables de lire.



Tableau 11. 5e année (français) : Compréhension à la lecture Tous scores confondus



Province



Moyenne



Nombre moyen de réponses tentées



Pourcentage de réponses correctes parmi réponses tentées



Sans les scores nuls



Moyenne



Nombre moyen de réponses tentées



Pourcentage de réponses correctes parmi réponses tentées



Équateur



0,3



1,4



8,7



1,6



3,7



45,6



Kasaï-Occidental



0,6



1,9



16,0



1,8



3,9



46,2



Kasaï-Oriental



0,5



2,0



14,8



1,7



3,8



48,1



Katanga



0,7



2,0



17,9



2,4



4,1



58,0



PAA Kivu



1,5



3,2



38,1



2,5



4,1



62,9
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Vocabulaire français de 5e année Les élèves de 5e année ont reçu trois sous-tâches de vocabulaire en français, afin d'évaluer leurs aptitudes dans cette langue. Pour la première, les évaluateurs demandaient oralement aux élèves de pointer du doigt différentes parties de leur corps, telles que la bouche ou le pied (Vocabulaire 1). Pour la deuxième, les élèves devaient placer un stylo à différents endroits par rapport à leur corps ou d'autres objets, comme « sous l'enfant », ou « sous une feuille de papier » (Vocabulaire 2). Pour la troisième sous-tâche, qui avait trait à l'expression orale, les élèves devaient regarder des images d'objets communs à leur environnement, comme un livre ou un avion, et dire le nom de chacun (Vocabulaire 3). À l'exception des élèves du Kasaï-Oriental pour la sous-tâche Vocabulaire 2 – pour lequel 42 % des élèves ont obtenu zéro, le pourcentage de scores nuls n'a dépassé 16 % pour aucune des trois sous-tâches de vocabulaire français (Figure 11).



Figure 11.



5e année (français) : Pourcentages d'élèves ayant obtenu un score nul, par province



Toutefois, le Tableau 12 montre que les moyennes générales en vocabulaire étaient faibles en français. En prenant en compte les scores nuls, dans les trois sous-tâches, les élèves étaient capables de répondre correctement au maximum à 6 questions de vocabulaire sur 8 dans chaque sous-tâche. Les élèves ont obtenu des scores particulièrement faibles à la deuxième sous-tâche de vocabulaire, qui leur demandait de placer des objets par rapport à d'autres objets (afin de tester les noms, les verbes et les prépositions). Exclure les scores nuls ne fait pas vraiment augmenter les moyennes ; sans eux, les élèves ont répondu correctement à seulement entre 4,9 (Équateur et Kasaï-Occidental) et 5,7 (PAA des Kivus et Kasaï-Oriental) questions pour la sous-tâche Vocabulaire 1 ; entre 3,0 (Équateur et Kasaï-Occidental) et 4,4 (PAA des Kivus) questions pour la sous-tâche Vocabulaire 2 ; et entre 4,2 (Équateur) et 5,9 (PAA des Kivus) questions pour la sous-tâche Vocabulaire 3.
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Tableau 12. 5e année (français) : Vocabulaire Tous scores confondus



Province



Moyenne



Nombre moyen de réponses tentées



Pourcentage de réponses correctes parmi réponses tentées



Sans les scores nuls



Moyenne



Nombre moyen de réponses tentées



Pourcentage de réponses correctes parmi réponses tentées



Vocabulaire 1 (8 éléments) Équateur



4,8



8



60,0



4,9



8



61,2



Kasaï-Occidental



4,8



8



60,1



4,9



8



60,7



Kasaï-Oriental



5,6



8



69,6



5,7



8



70,8



Katanga



5,5



8



68,9



5,5



8



69,2



PAA Kivu



5,6



8



70,1



5,7



8



71,8



Vocabulaire 2 (6 éléments) Équateur



2,5



6



42,4



3,0



6



49,6



Kasaï-Occidental



2,6



6



43,5



3,0



6



50,5



Kasaï-Oriental



2,0



6



33,9



3,5



6



58,6



Katanga



3,5



6



58,5



4,1



6



68,4



PAA Kivu



3,7



6



61,2



4,4



6



72,6



Vocabulaire 3 (8 éléments) Équateur



4,1



8



50,8



4,2



8



53,0



Kasaï-Occidental



4,2



8



52,5



4,3



8



53,9



Kasaï-Oriental



5,3



8



66,4



5,4



8



67,6



Katanga



5,4



8



67,2



5,4



8



67,4



PAA Kivu



5,8



8



72,4



5,8



8



73,1
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4.1.4 Différences entre les sexes Pour plusieurs sous-tâches, les garçons ont obtenu des résultats statistiquement significativement supérieurs aux filles, comme le montre la Figure 12.



Figure 12.



5e année : Différences entre les sexes en scores nuls



* = p < 0,05 ; ** = p < 0,01 ; *** = p < 0,001



Comme le montre la Figure 12, les filles ont obtenu un nombre de scores nuls statistiquement significativement supérieur aux garçons pour les deux sous-tâches de lecture de mots, la sous-tâche FLO et la troisième sous-tâche de vocabulaire français. Aucune différence significative entre le nombre de scores nuls des garçons et des filles n'a été observée pour les autres sous-tâches. Ces tendances valent également pour les scores moyens des sous-tâches (Tableau 13). En outre, les filles ont également obtenu des résultats moyens inférieurs à ceux des garçons à la sous-tâche d'Identification du son des lettres.
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Tableau 13. 5e année : Différences entre les sexes en scores moyens



Moyenne



Identification du son des lettres



Lecture de mots familiers



Lecture de mots inventés



Compréhension à la lecture



Vocabulaire français 1



Vocabulaire français 2



Vocabulaire français 3



Pourcentage de réponses correctes parmi réponses tentées



Garçons



22,9



35,1



61,2



Filles



18,6**



31,8



50,8***



Garçons



7,9



15,6



30,0



Filles



5,1**



12,2**



18,1**



Garçons



6,3



14,2



26,2



Filles



3,9*



10,4**



15,9**



21,2



38,6



15,9***



24,0***



Garçons Fluidité à la lecture orale



Nombre moyen de réponses tentées



13,3



Filles



8,2**



Garçons



0,4



1,8



Filles



0,2



1,0***



Garçons



4,9



8



61,7



Filles



4,6



8



58,0



Garçons



2,6



6



44,0



Filles



2,4



6



40,4



Garçons



4,4



8



54,9



Filles



3,7**



8



46,0**



10,3 6,9*



* = p ≤ 0,05 ; ** = p ≤ 0,01 ; *** = p ≤ 0,001 en utilisant la différence t-test pour la moyenne.



Alors que ces statistiques ne peuvent témoigner de la gestion des classes ou des chances d'accès à l'éducation qui pourraient exister pour les garçons et / ou les filles, elles indiquent par contre que les filles font moins bien que les garçons dans les sous-tâches testant les compétences clés de pré-lecture et de lecture. Il est intéressant de noter qu'aucune différence entre les filles et les garçons n'a été observée en 3e année, à l'exception de la sous-tâche Vocabulaire 3 en langue maternelle, où les garçons ont fait significativement mieux que les filles (p ≤ 0,01) : filles = 3,4 bonnes réponses ; garçons = 3,9 bonnes réponses. Le fait que les filles commencent à prendre du retard en lecture sur les garçons entre la 3e et la 5e année est inquiétant et doit être pris en compte lors du développement et de la mise en œuvre d'interventions liées à la lecture.
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4.1.5 Résumé et conclusion des constatations d’EGRA En règle générale, les résultats des élèves à travers les provinces étaient assez faibles. À la sous-tâche d'identification du son des lettres, la majorité des élèves ont été capables d'identifier correctement au moins un élément. Toutefois, si les pourcentages de scores nuls étaient peu élevés, il en était de même pour les résultats en général. Pour les éléments de vocabulaire en français, seuls les élèves des PAA des Kivus ont donné plus de 70 % de bonnes réponses (en excluant les scores nuls). Pour la sous-tâche d'Identification du son des lettres, le nombre maximal de lettres correctement identifiées en français, même sans prendre en compte les scores nuls, était de 34 par 1 minute. C'est moins de deux fois plus que les élèves de 3e année, et cela signifie que les élèves ont besoin d'environ 2 secondes pour identifier chaque lettre. Les performances en lecture de mots isolés étaient encore plus faibles. La plus grande quantité de mots correctement lus, en prenant en compte les scores nuls, était de 21 par 1 minute. En retirant tous les scores nuls de l'analyse, cette moyenne passait à presque 25 mcpm. Même si ces résultats sont supérieurs à ceux des élèves de 3e année, ils suggèrent que les élèves de 5e année n'ont pas encore atteint le niveau de lecture et de décodage nécessaire pour comprendre ce qu'ils lisent. Les faibles scores obtenus en Lecture orale et en Compréhension à la lecture appuient également ces conclusions. Même sans les scores nuls, la moyenne la plus élevée pour la sous-tâche FLO était de 33 mcpm, ce qui est bien en dessous de la norme reconnue nécessaire pour passer d'une lecture de mots laborieuse à une lecture fluide et comprise. Sans surprise, les résultats en compréhension à la lecture étaient également faibles. Comme le montre la Figure 13, ces résultats indiquent que la majorité des élèves de toutes les provinces sont passés de non-lecteurs à producteurs de mots. Dans les PAA des Kivus, 16 % des élèves ont un certain niveau de compréhension, tandis que 10 % d'entre eux comprennent désormais ce qu'ils lisent. Les élèves des autres provinces sont toutefois à la traîne par rapport aux ceux des PAA des Kivus, avec entre 36 % (Katanga) et 46 % (Équateur) d'élèves non-lecteurs.



Figure 13.



5e année : Pourcentages d'élèves dans les catégories de lecture
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Les questions démographiques posées aux élèves peuvent expliquer cette tendance. En règle générale, les élèves ont indiqué ne pas recevoir d'aide à domicile pour lire ou faire leurs devoirs ; la plupart d'entre eux ont indiqué ne pas être allés à l'école maternelle ; et bon nombre d'entre eux ont indiqué que les stratégies pédagogiques comprenaient plus de punitions que d'encouragements. Plus préoccupant encore, pour la plupart des élèves dans quatre des provinces (Équateur, Kasaï-Occidental, Kasaï-Oriental, et Katanga), la langue parlée à la maison n'est pas la même que celle de l’évaluation. Il est possible que ce fossé linguistique soit en partie la cause des mauvais résultats des élèves dans les sous-tâches de lecture de mots et de passages de textes. Si les opportunités d’apprentissage dans les classes inférieures n'ont pas été abordées pendant cette EGRA, deux autres mesures pourraient aider les élèves à obtenir de meilleurs résultats : un soutien à la maison pendant l'étude, et un retour positif de l’enseignant en classe. Il est possible que le manque de soutien à la maison et en classe ait entraîné une déficit d'apprentissage avec le temps. Il est intéressant d'explorer la tendance systématique des élèves des PAA des Kivus à obtenir de meilleurs résultats que ceux des quatre autres provinces. Cela pourrait être dû en partie au fait que la langue parlée à la maison est plus harmonisée à celle de l’évaluation. Les réponses des élèves aux questions démographiques suggèrent également que des approches de gestion de la classe plus constructives, et moins punitives, sont peut-être utilisées dans les PAA des Kivus, et que les élèves y reçoivent plus d'aide de la part de leurs parents et de la communauté que dans les autres provinces. Ces caractéristiques des PAA des Kivus devraient être étudiées plus en profondeur, afin d'identifier les raisons des meilleurs résultats des élèves et de les adapter aux autres provinces. Vu que cette évaluation de référence a été réalisée avant l’intervention du projet ACCELERE! et indépendamment de celui-ci, aucune pratique de classe ou pédagogique n’a pu avoir une incidence sur ces conclusions.



4.2



Constatations du SSME Comme décrit plus haut, des instruments destinés aux écoles, aux classes et aux élèves ont été utilisés les jours des évaluations EGRA afin de comprendre plus en profondeur le contexte dans lequel les élèves de 5e année apprennent, ainsi que d'identifier des zones de priorité sur lesquelles les écoles et le monde politique pourront se concentrer. Cette section présente et analyse ces conclusions. Cette section n'est pas organisée par instrument, mais selon les thèmes suivants, dont il a été démontré qu'ils influencent les chances d'apprentissage des élèves : paramètres de base de l'école, aperçu et gestion pédagogiques, procédés d'enseignement et d'apprentissage, temps consacré à la tâche, et sécurité de l'école.



4.2.1 Paramètres scolaires de base Les paramètres scolaires de base sont les éléments – personnes, ressources, infrastructures – nécessaires au bon fonctionnement des systèmes scolaires. Ils peuvent être répartis entre les paramètres au niveau de l'élève, au niveau de la classe et au niveau de l'école. Comme les paramètres au niveau de l’élève ont déjà été discutés dans la section 4.1.1 ci-dessus, la discussion au dessous se concentre sur les paramètres au niveau de la classe et au niveau de l’école.



Paramètres au niveau de la classe et de l’école Les paramètres au niveau de la classe et de l'école comprennent les enseignants (nombre et caractéristiques), les supports d'enseignement et d'apprentissage, et l'infrastructure scolaire. Le nombre d'enseignants dans chaque école était fort
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variable, entre 3 et 34. Le nombre brut d'enseignants employés dans une école est cependant moins important que le rapport entre élèves et enseignants. Bien que ces rapports diffèrent entre et au sein des pays, le ratio de 40 élèves par enseignant est souvent utilisé comme un point de référence pour les pays cherchant une cible de développement raisonnable qui permet aux classes de ne pas être surpeuplées et aux élèves d'obtenir des interactions et des instructions individuelles avec les enseignants. 20 Grâce aux nombres d'élèves et d'enseignants dans les écoles, nous avons calculé les rapports élèves/enseignants ; ils sont disponibles dans la Figure 14 pour chaque province.



Figure 14.



Rapports élèves/enseignants



Même si la moyenne générale n'apparaît pas dans la figure, environ 59 % des élèves fréquentaient des écoles où le rapport élèves/enseignants était supérieur à 40:1 et un élève sur trois fréquentaient une école où celui-ci dépassait 50:1. Ce type de rapports élevés semblait être la norme dans les écoles PAA des Kivus (75 % des élèves fréquentaient des écoles dont le ratio était supérieur à 50:1) et dans les écoles du Kasaï-Oriental (45 % fréquentaient des écoles où le rapport était supérieur à 50:1). Si le nombre d'enseignants dans les écoles instruisant les élèves est évidemment important, leur formation académique et leurs compétences sont également essentielles. Les études et la formation sont souvent associées à la qualité d'un enseignant, c'est pourquoi la plupart des pays, dont la RDC, établissent des normes qui régissent le parcours académique des enseignants ainsi que leur formation préalable et continue. À travers les entretiens avec les enseignants, il est apparu que la plupart des enseignants (85 % en moyenne) possédaient un diplôme de l'enseignement secondaire ; les diplômes de l'enseignement supérieur étaient relativement rares. Les enseignants ont également répondu à des questions sur la formation pédagogique qu'ils avaient suivie avant d'être nommés et une fois en poste. Ils ont dû indiquer s'ils avaient suivi une formation axée sur le contenu en lecture ou en mathématiques avant ou pendant leur carrière d'enseignant, et s'ils avaient eu une 20 Organisation des Nations Unies pour l’éducation, la science et la culture (UNESCO). (2014). Teaching and learning: Achieving quality for all. EFA Global Monitoring Report 2013/14. Paris : UNESCO.
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expérience pratique en classe au cours de leur formation. Ces questions ont été posées car les stages pratiques développent sans doute les aptitudes des enseignants à enseigner une matière en particulier (par ex., la lecture et les mathématiques de base) grâce à des stratégies pédagogiques basées sur la matière. Les résultats apparaissent dans la Figure 15.



Figure 15.



Formation des enseignants



Comme le montre clairement la figure, l'élément de formation que les enseignants ont le plus reçu était l'expérience pratique en classe : en moyenne, 89 % des élèves de 5e année avaient des enseignants qui avaient suivi une formation pratique dans une classe avant de devenir enseignants, même si ce pourcentage était légèrement moins élevé au Kasaï-Oriental (73 %) et en Équateur (83 %). La formation initiale spécifique à une matière était également assez fréquente : en moyenne, 75 % et 69 % des élèves avaient des enseignants qui avaient reçu au moins un minimum de formation respectivement en lecture et en mathématiques avant d'être nommés. La formation en pédagogie spécifique aux mathématiques était toutefois nettement moins répandue chez les enseignants du Kasaï-Oriental (49 % des élèves avaient des enseignants avec cette formation). Le développement continu adapté aux matières était moins fréquent : 52 % et 50 % des élèves avaient des enseignants qui avaient suivi une formation continue en lecture et en mathématiques, respectivement. Les formations continues étaient également plus rares au KasaïOriental, où seuls 40 % et 27 % des élèves de 5e avaient un enseignant suivant une formation continue en lecture ou en mathématiques. En considérant que la formation préalable n'influence pas vraiment les approches pédagogiques de l'enseignant en classe et que pour être efficace, celui-ci doit constamment apprendre et pratiquer des techniques plus efficaces, le niveau de formation continue au contenu spécifique est inquiétant. Les instruments au niveau de l'école et au niveau de la classe ont été utilisés pour vérifier la disponibilité de supports d'enseignement et d'apprentissage spécifiques ainsi que les infrastructures de l'école ; ces deux éléments sont considérés comme des fournitures de base. Certains de ces paramètres au niveau de la classe et de l'école sont soulignés dans la Figure 16. En termes de paramètres de la classe, il a été demandé aux enseignants si leur classe était assez bien protégée pour pouvoir continuer à enseigner lorsque la météo n'est pas clémente. Au moment de cette
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étude, la majorité des élèves (77 %) allaient à l'école dans des classes qui n’étaient pas adaptées au mauvais temps ; toutefois, les élèves de Katanga étudaient dans des infrastructures légèrement meilleures (49 % d'entre elles sont équipées pour le mauvais temps). Si la luminosité n'a pas semblé être un problème, la plupart des élèves (71 % en moyenne) étudiaient dans des classes au nombre de sièges insuffisant. Les inventaires des classes ont révélé que la plupart des enseignants avaient accès à des manuels de référence de lecture et de mathématiques (respectivement 78 % et 73 %), mais que les guides pédagogiques pour ces mêmes matières étaient plus rares (respectivement seulement 45 % et 40 % en lecture et en mathématiques). Ces chiffres varient sensiblement d'une province à l'autre ; les enseignants du Katanga et de l'Équateur étaient plus susceptibles d'avoir accès au guide pédagogique concerné que leurs collègues du Kasaï-Oriental et du KasaïOccidental.



Figure 16.



Infrastructures et ressources des écoles et des classes



Au niveau de l'école, la plupart des élèves des Kasaïs et d'Équateur fréquentaient des écoles sans accès fonctionnel à l'eau ou à l'électricité, et les écoles de plus de 60 % des élèves d'Équateur ne possédaient pas de toilettes. En outre, les écoles de la plupart des élèves nécessitaient des travaux majeurs. Les inventaires des classes ont révélé que 67 % des élèves fréquentaient des écoles insuffisamment meublées, que 61 % fréquentaient des écoles dont les plafonds nécessitent des réparations, que 60 % fréquentaient des écoles dont les murs des classes sont cassés, que 51 % fréquentaient des écoles dont les vitres sont cassées et que 46 % fréquentaient des écoles dont les murs extérieurs s'effritent. L'école médiane avait besoin de trois types de réparations différentes et presque une école sur trois nécessitait plus de cinq différents types d'améliorations infrastructurelles. Très peu d'élèves fréquentaient des écoles possédant une bibliothèque fonctionnelle (8 % en moyenne). La plus grande proportion d'élèves dont l'école possédait une bibliothèque fonctionnelle était issue d'Équateur (17 %). Si la plupart des ressources et infrastructures citées ci-avant sont des aspects importants d'une école et d'une classe fonctionnelles, l'accès à de la documentation
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et à des supports de lecture appropriés au niveau des élèves est indispensable au développement de leurs compétences de lecture. Dans cette optique, plusieurs instruments ont récolté des données sur la disponibilité des supports de lecture scolaires et non-scolaires dans les classes. Pour ce faire, il a été demandé aux directeurs si leur école possédait un nombre approprié de manuels au début de l'année scolaire et, dans le cas contraire, combien de temps il leur fallait attendre avant de les recevoir. Idéalement, chaque élève aura sa propre copie de chaque manuel scolaire dès le premier jour de l’école. Comme le montre le Tableau 14, la plupart des écoles possédaient en fait le bon nombre de manuels de lecture et de mathématiques au début de l'année (71 % des élèves fréquentaient des écoles dans cette situation), et cette observation était similaire dans toutes les provinces. Toutefois, la minorité d'écoles ne possédant pas le nombre adéquat de livres devaient attendre longtemps avant de les recevoir, et ne les recevaient parfois jamais. En moyenne, 42 % des élèves de 5e année qui ne possédaient pas le bon nombre de livres au début de l'année scolaire ne les recevaient jamais. En règle générale, le Tableau 14 suggère des failles dans la distribution de matériel dans la plupart des provinces ; celles-ci doivent être comblées pour que tous les élèves puissent avoir accès aux supports d'enseignement et d'apprentissage, et donc au programme scolaire.



Tableau 144. Réponse



Livres disponibles à l'école (% des élèves) Équateur



Kasaï Occidental



Kasaï Oriental



Katanga



PAA des Kivus



Moyenne



L’établissement avait-il un nombre suffisant de livres au début de l’année scolaire ? Non



23



27



28



31



25



27



Oui



71



73



72



69



75



71



6



0



0



0



0



1



Ne sait pas



Si non, combien de temps il leur fallait attendre de les recevoir ? Jamais reçus



52



54



12



36



34



42



1 an



23



0



0



3



66



7



10–11 mois



14



8



0



7



0



8



8–9 mois



4



0



10



2



0



3



6–7 mois



0



0



7



1



0



1



4–5 mois



7



0



0



0



0



1



2–3 mois



0



35



20



21



0



21



1 mois



0



3



51



29



0



17



L'inventaire de la classe a également servi à déterminer le nombre de livres nonscolaires disponibles dans les classes pour les élèves. Environ un élève de 5e année sur trois au Katanga, au Kasaï-Oriental et en Équateur, et 77 % des élèves du KasaïOccidental étaient dans les classes ne possédant aucun livre non-scolaire (voir Figure 17). De nombreux autres élèves de 5e année étudiaient dans des classes ne 40
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possédant que quelques livres non-scolaires. Étant donné les ratios élèvesenseignants moyens mentionnés précédemment (c’est à dire, le grand nombre des élèves dans une seule classe), il est raisonnable de conclure que la plupart des élèves n'ont pas assez de matériel de lecture à part les manuels.



Figure 17. Livres disponibles en classe



4.2.2 Supervision et gestion de la classe Cette section aborde la manière dont l'école est gérée et le leadership pédagogique montré par le directeur / la directrice, ainsi que certaines caractéristiques des directeurs, comme leurs années d'expérience ou leur formation académique. Une partie du rôle du directeur dans l'école est de créer un environnement d'enseignement et d'apprentissage sûr et favorable à la croissance de chacun, ainsi que d'aider les enseignants à développer des techniques avancées de gestion de classe. En ce qui concerne les caractéristiques de gestion de l'école, les directeurs ont été invités à indiquer leur parcours académique, leurs années d'expérience et leur formation. Il est apparu que trois élèves sur quatre fréquentaient des écoles dont les directeurs possèdaient soit un certificat (15 %), soit un diplôme (61 %) d'études secondaires. Les diplômes de l'enseignement supérieur étaient plus rares. En d'autres termes, les directeurs ne semblaient pas avoir un niveau d'éducation significativement supérieur à celui des enseignants dont ils ont la charge. La Figure 18 affiche les années d'expérience des directeurs dans quatre des cinq provinces étudiées. Comme le montre la figure, l'expérience des directeurs n'était pas grande : plus de la moitié des élèves au Kasaï-Oriental avaient des directeurs possédant 5 années ou moins d'expérience, 6 ou moins au Kasaï-Occidental et en Équateur et 8 ou moins au Katanga. De l'autre côté du spectre, près d'un quart des élèves de 5e année avaient des directeurs possédant plus de 20 ans d'expérience en Équateur, au Kasaï-Oriental et au Katanga. (NB : la figure ci-dessous n’est pas désagrégée par classe.)
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Figure 18.



Expérience des directeurs



Les directeurs ont également indiqué s'ils avaient reçu une formation spécifique à la gestion d'une école. Les proportions d'élèves de 5e année dont le directeur n'a pas reçu de formation spécifique à la gestion d'une école (48 %) et d'élèves dont le directeur a reçu ce type de formation (52 %) sont similaires. Toutefois, les directeurs n'ont pas tous indiqué utiliser dans la gestion de leur école ce qu'ils avaient appris lors de cette formation : 10 % ont avoué cela lors de l'entretien. Cette formation semble être liée aux résultats de lecture des élèves (abordés plus loin), comme mesuré par les résultats de FLO de l'EGRA, mais seulement chez les directeurs qui utilisent ce qu'ils ont appris. Ainsi, la formation à la gestion d'une école semble être utile, mais uniquement si le directeur l'utilise activement pour gérer efficacement son école. En tant que leaders pédagogiques, les directeurs doivent aussi aider les enseignants à améliorer leurs pratiques de gestion en classe. Concrètement, cela signifie consulter les plans de leçon des enseignants, observer les leçons en classe et donner des conseils aux enseignants en matière de stratégies de gestion qu'ils utilisent en classe. Il a également été demandé aux enseignants à quelle fréquence les directeurs adoptaient ce type de comportement pédagogique ; les résultats de ces questions apparaissent dans le Tableau 15.
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Tableau 155. Supervision des classes d’école par le directeur / la directrice Options de réponse



Équateur



Kasaï-Occidental



Kasaï-Oriental



Katanga



Moyenne



Avec quelle fréquence le directeur vérifie-t-il les plans de leçon ? Ne vérifie pas



4%



0%



0%



0%



1%



Chaque année



0%



1%



4%



0%



1%



Tous les 2–3 mois



0%



2%



0%



0%



1%



Chaque mois



5%



1%



0%



6%



3%



Toutes les 2 semaines



5%



1%



0%



1%



2%



Toutes les semaines



19 %



17 %



6%



7%



13 %



Tous les jours



67 %



78 %



90 %



86 %



79 %



Avec quelle fréquence le directeur vous observe-t-il enseigner ? Jamais



8%



0%



0%



7%



4%



Chaque année



1%



1%



0%



1%



1%



Tous les 6 mois



0%



0%



4%



1%



1%



17 %



16 %



22 %



28 %



21 %



8%



17 %



23 %



23 %



17 %



Toutes les 2 semaines



16 %



8%



0%



12 %



10 %



Toutes les semaines



27 %



47 %



11 %



15 %



28 %



Tous les jours



16 %



11 %



35 %



13 %



16 %



Tous les 2–3 mois Chaque mois



Avec quelle fréquence un inspecteur départemental visite-t-il votre classe ? Jamais



27 %



24 %



33 %



17 %



24 %



Chaque année



31 %



41 %



18 %



42 %



36 %



Tous les 6 mois



13 %



16 %



22 %



20 %



18 %



Tous les 2–3 mois



24 %



15 %



14 %



16 %



17 %



Chaque mois



1%



4%



3%



3%



3%



Toutes les 2 semaines



3%



0%



0%



0%



1%



Toutes les semaines



0%



0%



10 %



0%



1%
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Comme le montre le Tableau 15, la plupart des élèves avaient des directeurs qui adoptaient des comportements associés à du leadership pédagogique : presque toutes les leçons des enseignants étaient vérifiées par les directeurs chaque jour ou chaque semaine, et plus de la moitié des élèves avaient des enseignants qui étaient observés au moins une fois toutes les deux semaines. Plus spécialement au KasaïOriental et au Katanga, une proportion significative d'élèves avaient des enseignants qui étaient observés moins souvent (une fois tous les un à trois mois). La fréquence d'observation des enseignants est encourageante, mais uniquement si ces observations sont utilisées dans un but de perfectionnement professionnel, et si le directeur aide les enseignants à comprendre comment ils peuvent s'améliorer. À cet égard, la plupart des élèves (95 %) avaient des enseignants qui reçoivaient des conseils pédagogiques de leur directeur après les observations en classe, et la majorité de ces enseignants (92 %) ont déclaré que ces conseils sont « très utiles ». Au moins de l'avis des enseignants, les directeurs semblaient apporter un certain niveau de soutien pédagogique. En tant que leaders pédagogiques, les directeurs sont également responsables de s'assurer que les élèves à leur charge atteignent les indicateurs et les seuils d'apprentissage appropriés. Comme le montre la Figure 19, les directeurs ont déclaré utiliser une variété de méthodes pour suivre les progrès scolaires des élèves, et celles-ci variaient selon les provinces. L'observation et les évaluations orales étaient plus fréquentes dans les écoles du Kasaï-Oriental, tandis que les directeurs d'Équateur se fiaient plus régulièrement en partie à des examens finaux et en partie aux rapports de leurs enseignants que leurs collègues des autres provinces. Dans certaines provinces étudiées pour ce rapport, plus de la moitié des élèves fréquentaient des écoles dont les directeurs utilisaient plus d'une méthode pour suivre les progrès des élèves (70 % des élèves en Équateur, 76 % au KasaïOccidental). Cette analyse a donc fait la lumière sur une découverte positive, car il est plus efficace de capturer les progrès scolaires des élèves via plusieurs mesures qu'en ne s'appuyant que sur un seul indicateur. Toutefois, dans les autres provinces, comme au Kasaï-Oriental, au Katanga, et dans les écoles PAA des Kivus, les directeurs de la plupart des élèves n'utilisaient qu'une méthode pour surveiller les performances des élèves (à savoir une sorte de test de niveau).



Figure 19.
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Type de suivi des progrès des élèves par les directeurs
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Un autre domaine sur lequel les directeurs n'ont peut-être pas vraiment de contrôle direct, mais qui est néanmoins important pour le fonctionnement de l'école, est le financement des salaires des enseignants et des frais de scolarité. Le non-paiement des salaires des enseignants (parce que ceux-ci ne sont pas reconnus par le gouvernement ou en raison d'un manque de fonds) et les frais scolaires institutionnalisés sont des problèmes rencontrés par beaucoup d'écoles en RDC. Comme le gouvernement, très récemment, n'avait encore alloué qu'une petite partie du budget gouvernemental à l'éducation, les écoles se sont retrouvées sans fonds pour fonctionner et, dans certains cas, payer leurs enseignants. Les dépenses gouvernementales pour l'éducation ont considérablement augmenté ces dernières années, de 6,5 % à 13,8 %, mais les trois quarts des dépenses liées à l'éducation proviennent toujours des foyers. 21 Les frais de scolarité officiels (qui comprennent souvent des coûts cachés pour les uniformes et d'autres services pédagogiques) peuvent aller en moyenne jusqu'à 40 $ par enfant par an, ce qui représente une somme substantielle, étant donné que le revenu national annuel moyen est de 400 $. Le gouvernement s'est récemment engagé dans son PIE pour 2012–2014 afin de faire baisser progressivement les frais scolaires ; il avait également prévu d'offrir un accès à l'école gratuit pour les 1re à 3e années à partir de 2010–2011 et pour les élèves de 4e année en 2011–2012. Dans ce contexte, le Questionnaire directeur enquêtait également sur les pratiques de l'école au niveau des frais scolaires. Les enseignants ont aussi reçu des questions sur la ponctualité du paiement des salaires et sur leur statut en tant qu'employés. En termes de statut, les enseignants ont indiqué s'ils étaient mécanisés (officiellement reconnus par le gouvernement comme faisant partie du corps enseignant) mais non-payés, mécanisés et payés ou non-mécanisés et non-payés (voir Figure 20). En règle générale, la plupart des enseignants des différentes provinces sont mécanisés et payés, mais il reste un grand nombre d'enseignants qui ne sont pas mécanisés ou pas payés (voire les deux). En effet, 50 % des élèves d'Équateur avaient des enseignants qui n’étaient soit pas mécanisés, soit pas payés. Si ce phénomène était moins fréquent dans les autres provinces étudiées pour ce rapport, entre un quart et un tiers des élèves y étaient tout de même dans le cas. Le non-paiement des enseignants est un problème significatif, et des conversations informelles avec ceux-ci ont révélé que cette situation était fréquente et pouvait durer longtemps à certains endroits. Lorsqu'on leur a posé la question, les directeurs de la plupart des écoles (55 %) ont déclaré que la mécanisation des enseignants (là où les enseignants étaient en effet mécanisés) avait un impact positif sur le moral de ceuxci, en particulier au Katanga (77 %). Toutefois, les directeurs des écoles du KasaïOccidental et des écoles PAA des Kivus se sont montrés moins optimistes à propos de la mécanisation des enseignants et ont plutôt fait part d'impressions plutôt négatives (respectivement 45 % et 14 % au Kasaï-Occidental et dans les PAA des Kivus) ou neutres (respectivement 23 % et 28 % au Kasaï-Occidental et dans les PAA des Kivus).
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Figure 20.



Statut salarial des enseignants



Même là où les enseignants sont mécanisés et payés, les paiements des salaires sont souvent effectués en retard (voir Figure 21). Moins d'un enseignant sur trois a déclaré régulièrement recevoir sa paie à temps, et à peu près la même proportion ont déclaré que leur salaire n'arrivait « presque jamais » ou « jamais » à temps. Le reste des enseignants mécanisés et payés ont indiqué que le paiement des salaires était variable et imprévisible. En résumé, de nombreuses écoles n'avaient clairement pas la capacité de payer leurs enseignants et de nombreux élèves étaient formés par du personnel non-reconnu ou non-payé. Ces insuffisances et ces failles financières forcent souvent les écoles à dépendre de mécanismes de financement locaux (autrement dit, le paiement de frais scolaires et de primes d'encouragement aux enseignants).



Figure 21.
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Ponctualité des paiements des enseignants
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Il a été demandé aux directeurs si les élèves de leur école payaient des frais scolaires et, en cas de non-paiement, quelles étaient les mesures prises pour les forcer à payer. Les résultats apparaissent dans la Figure 22. Malgré la promesse du gouvernement d'offrir une éducation gratuite au moins de la 1re à la 4e année, il apparaît clairement que la grande majorité des élèves (80 %) fréquentaient des écoles qui faisaient toujours payer des frais scolaires. Ces frais semblaient être moins fréquents dans les écoles PAA des Kivus ; néanmoins, plus de la moitié des élèves y payaient toujours des frais scolaires (56 %). Les directeurs avaient toujours tendance à forcer le paiement des frais scolaires, et tendaient à utiliser deux stratégies pour ce faire : prendre contact avec les parents ou renvoyer les enfants à la maison. Les autres types d'actions punitives (par exemple, retenir des notes, réprimander les enfants) étaient peu fréquents.



Figure 22.



Frais scolaires (et stratégies pour assurer le paiement)



Considérées ensemble, ces conclusions sur les finances des écoles montrent que de nombreux directeurs continuaient à peiner pour obtenir les fonds nécessaires au fonctionnement de l'école et au paiement du personnel. Sans surprise, cette situation force les écoles à dépendre des frais scolaires, malgré le fait que le gouvernement ait fait de l'éducation gratuite sa priorité absolue. Les données de ce rapport font état d'une situation totalement opposée : les actions entreprises jusqu'à maintenant n'ont eu aucun impact sur l'imposition et la collecte de frais scolaires.



4.2.3 Processus d'enseignement et d'apprentissage La présente section décrit les méthodes d'enseignement et d'apprentissage utilisant les paramètres de base de l'école déjà abordés et les transformant en actions et interactions entre les enseignants et les élèves dans le cadre du contenu du programme scolaire dans les classes et les écoles de RDC, telles que les ont décrites les élèves et les enseignants et telles que les ont observées les évaluateurs. Cette section aborde plus particulièrement la manière dont les élèves travaillent la matière, les retours des enseignants aux élèves, les réponses pédagogiques des enseignants à certaines situations en classe, les pratiques d'évaluation officielles et formatives des enseignants, et le comportement pédagogique observé lors des leçons de lecture et de mathématiques. Au cours de leurs entretiens, les élèves de 5e année ont indiqué s'ils avaient leur cahier d'exercices de langue avec eux et, si oui, si l'examinateur pouvait regarder sur
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combien de pages ils avaient travaillé. La Figure 23 montre ces résultats pour chacune des cinq provinces étudiées pour ce rapport. Il apparaît clairement que de nombreux élèves (45 % en moyenne) n'avaient pas leur cahier d'exercices de langue avec eux le jour de l'évaluation, et que le taux de distribution de ces cahiers d’exercices variait grandement selon les provinces. Cela suggère que le processus de distribution pourrait être largement amélioré. La majorité des élèves qui avaient leur cahier d'exercices le jour de l'évaluation avaient rempli ou travaillé sur environ un quart des pages. Il était rare que des élèves aient été plus loin dans le livre. Cette constatation est probablement due au moment de collecte des données, qui a eu lieu peu après le début de l'année scolaire.



Figure 23.



Travail des élèves dans les cahiers d'exercices de langue



Toujours concernant le travail des élèves, la plupart d'entre eux (59 % en moyenne) ont indiqué que leur enseignant leur avait donné des devoirs à faire lors de la semaine précédant l'évaluation. Cette pratique semble être particulièrement courante en Équateur (65 %), au Katanga (64 %) et dans les PAA des Kivus (83 %). Si les devoirs en eux-mêmes ne semblent pas être un indicateur clair de la qualité de l'enseignement, ils peuvent être bénéfiques en offrant aux élèves une occasion supplémentaire de s'exercer et donc de concrétiser ce qu'ils ont appris à l'école. Toutefois, cette logique ne tient que si les enseignants, de leur côté, corrigent les devoirs et offrent aux élèves un retour et des explications. Dans cette optique, les évaluateurs avaient également pour tâche de déterminer la proportion de pages du cahier d'exercices contenant des notes et des commentaires des enseignants. En règle générale, les élèves qui avaient leur cahier d'exercices le jour de l'évaluation avaient des enseignants qui ne prodiguaient pas de retour sur leur travail. Seuls 55 % des élèves de 5e année avaient leur cahier d'exercices, et moins de la moitié de ces élèves (36 %) avaient un enseignant qui n'avait corrigé aucune page de ce cahier. Les statistiques variaient selon la province, les enseignants de 5e année des Kasaïs et d'Équateur étant plus susceptibles d'offrir un retour sur le travail des élèves (24 % des élèves au Kasaï-Oriental, 23 % au Kasaï-Occidental et 20 % en Équateur avaient des remarques de leur enseignant sur au moins quelques pages). Pendant l'entretien avec les élèves, il leur a été demandé de décrire leurs interactions en classe avec leur enseignant. Il leur a plus particulièrement été demandé la manière dont tend à répondre leur enseignant lorsqu'un élève répond
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correctement, lorsqu'un élève donne une mauvaise réponse, lorsqu'un élève se comporte mal en classe et lorsqu'un élève est en retard. Ces interactions ont été choisies car elles offrent différentes possibilités pour les enseignants de réagir aux stimuli de la classe de manière active et constructive afin d'encourager l'implication des élèves en classe. Le Tableau 16 affiche la proportion d'élèves dont les enseignants tendent à réagir de manière active et destructrice (en s'occupant directement du problème mais via une méthode décourageante), passive destructrice (en ne s'occupant pas directement du problème et via une méthode décourageante), passive constructive (en ne s'occupant pas directement du problème mais de manière généralement encourageante) ou active constructive (en s'occupant activement du problème de manière encourageante). De plus, le Tableau 16 montre les élèves ayant donné une réponse qui ne se trouve pas dans la liste (« Autre ») ou qui ne connaissaient pas la réponse ou refusaient de répondre à la question. Les manières actives constructives ou passives constructives de répondre sont meilleures en termes d'implication des élèves et de qualité de l'instruction, et tendent à favoriser la motivation et l'apprentissage des élèves bien plus que les réponses destructrices.



Tableau 166. Stratégies pédagogiques des enseignants dans la classe (% des élèves) Catégorie comportementale



Stratégie



KasaïÉquateur Occidental



KasaïOriental



Katanga Kivus Moyenne



Que fait généralement l'enseignant lorsque... ...un élève répond correctement à une question ? Passive destructrice



Ne fait rien



Passive constructive



10



6



10



4



21



7



Donne à l'élève une récompense



7



2



4



2



13



4



Permet à l'élève de passer une corvée



2



1



0



0



1



1



66



64



54



63



55



62



0



5



1



1



2



2



16



25



32



31



17



26



Active constructive



Félicite l'élève



Autre



Autre Ne sait pas / a refusé



...un élève ne répond pas correctement à une question ? Active destructrice



Passive destructrice



Passive constructive



Sermonne l'élève



6



10



12



7



6



9



Frappe l'élève



18



26



30



17



7



21



Force l'élève à s'agenouiller



5



1



1



0



2



2



Demande à un autre élève



13



12



4



8



3



9



Fait sortir l'élève de la classe



2



0



1



0



0



1



Demande à nouveau



2



7



1



3



3



4
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Catégorie comportementale Active constructive



Stratégie



KasaïÉquateur Occidental



KasaïOriental



Katanga Kivus Moyenne



Reformule la question ou explique



15



12



7



7



48



12



Encourage l'élève à réessayer



11



3



3



11



17



8



Corrige l'élève sans le réprimander



8



3



3



12



5



7



Autre



2



7



3



8



1



6



21



25



38



29



18



26



2



10



7



5



16



7



Frappe l'élève



49



53



21



53



36



47



Force l'élève à s'agenouiller



11



8



23



8



10



11



Ne fait rien



8



5



7



2



16



5



Fait sortir l'élève de la classe



8



4



2



5



5



5



Envoie l'élève au coin



4



3



9



2



6



4



Passive constructive



Corrige l'élève sans le réprimander



3



3



3



4



9



3



Autre



Autre



1



1



1



3



4



2



18



18



30



21



16



20



3



7



4



5



22



5



Frappe l'élève



34



41



20



31



17



33



Demande à l'élève de s'agenouiller



22



13



22



16



11



17



Ne fait rien



11



7



9



4



26



8



Fait sortir l'élève de la classe



10



3



5



13



1



8



Envoie l'élève au coin



5



3



11



2



3



4



Parle à l'élève sans le réprimander



1



2



4



3



8



2



Autre



6



8



4



12



5



8



Ne sait pas / a refusé



9



16



21



15



7



14



Autre



Ne sait pas / a refusé



...lorsqu'un élève se comporte mal en classe ? Active destructrice



Réprimande l'élève



Passive destructrice



Ne sait pas / a refusé ...lorsqu'un élève arrive en retard ? Active destructrice



Réprimande l'élève



Passive destructrice



Active constructive



Autre



NB : Le total peut ne pas faire 100 % car plus d'une réponse était possible.
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Au moins deux tendances distinctes ressortent du Tableau 16. D'abord, les enseignants tendaient à réagir de manière constructive, activement ou passivement, lors des interactions positives en classe avec les élèves. Par exemple, les enseignants étaient plus susceptibles de féliciter les élèves ou de leur donner une récompense lorsque ceux-ci donnaient une bonne réponse. Ces réactions sont évidemment plus appropriées que les réponses destructrices, mais elles représentent des mesures relativement « simples », étant donné que la situation est déjà positive et constructive. Les stratégies de gestion de classe sont plus complexes adviennent lorsque la situation en classe n’est pas positive mais négative. Les enseignants sont alors confrontés à des choix difficiles mais essentiels pour garder les élèves motivés à l'idée d'apprendre et de s'impliquer dans le contenu de la leçon. Pour citer un exemple du Tableau 16, lorsqu'un élève donne une mauvaise réponse, l'enseignant peut choisir de réagir de manière active destructrice en le sermonnant. Cette méthode fait certes comprendre à l'élève que sa réponse était erronée, mais elle ne l'encourage pas à continuer à s'impliquer (elle ne fait pas réfléchir l'élève à la raison pour laquelle sa réponse était incorrecte ou à comment elle pourrait être corrigée) et ne motive pas l'élève à répondre à l'avenir. La seconde tendance qui s'est dégagée du Tableau 16 est que la plupart des élèves avaient des enseignants qui utilisaient des stratégies de gestion de classe destructrices en réponse aux situations difficiles en classe. En moyenne, 42 % des élèves de 5e année ont rapporté des réactions destructrices chez l’enseignant aux mauvaises réponses données (pour 31 % de constructives), 79 % ont rapporté des réactions destructrices aux mauvais comportements des élèves (pour 3 % de constructives) et 75 % ont rapporté des réactions destructrices aux retards des élèves (pour 2 % de constructives). Des différences existent entre les provinces, les élèves des PAA des Kivus étant par exemple plus susceptibles d'avoir un enseignant qui reformule la question après une erreur, mais en règle générale, ces tendances indiquent des stratégies de gestion de classe qui démotivent et découragent les élèves. Cette catégorie de questionnement a donné lieu à un pourcentage élevé d’élèves qui ne savaient pas ou refusaient de répondre aux questions. Presque 26 % des élèves ne savaient pas ou refusaient de répondre à la question portant sur la réaction de l’enseignant si l’élève répondait incorrectement. Soit les élèves ne comprenaient pas la question soit ils préféraient ne pas répondre à ces questions spécifiques. En plus des interactions en classe, les enseignants ont également été questionnés sur leur manière d'évaluer l'apprentissage des élèves en classe ainsi que sur leur utilisation des résultats de ces évaluations. Les élèves évalués pour ce rapport avaient généralement des enseignants qui utilisaient plusieurs méthodes pour déterminer leur niveau de compréhension (voir Figure 24). Si les enseignants tendaient à utiliser différentes méthodes d'évaluation à des fréquences différentes à travers les provinces, l’enseignant médian utilisait au moins deux façons d'évaluer ses élèves, et un élève sur trois avait un enseignant qui en utilisait au moins trois. Ces pratiques peuvent offrir un aperçu plus général de l'évolution des élèves que les examens écrits seuls. Toutefois, lorsqu'on leur a demandé comment ils utilisaient les résultats de ces évaluations, la grande majorité des enseignants ont indiqué ne les utiliser que pour noter les élèves (89 % des élèves sont confiés à de tels instituteurs). Virtuellement, aucun élève n'avait un enseignant qui utilisait ces résultats pour planifier ou adapter ses méthodes d'enseignement à un niveau plus approprié. Ainsi, les enseignants semblaient évaluer les élèves pour les différencier (c’est-ą-dire pour leur donner une note) plutôt que pour développer leur compréhension de la matière.
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Figure 24.



Pratiques d'évaluation des enseignants



Les procès d'enseignement et d'apprentissage ont également été directement observés lors des leçons de lecture dans toutes les provinces (et lors des leçons de mathématiques dans les classes de 3e année au Katanga). Les évaluateurs ont observé pendant au moins 30 minutes les actions de l’enseignant et la langue d'enseignement. Ces observations ont ensuite été réunies afin de déterminer la proportion de la leçon durant laquelle les enseignants ont affiché certains comportements ainsi que la langue utilisée pour enseigner en classe (Tableau 17).



Tableau 177. Actions de l'enseignant et langue d'instruction lors des leçons observées (% de segments des leçons observées) Lecture KasaïKasaïÉquateur Occidental Oriental Action de l'enseignant



Katanga



Moyenne



Katanga



Parle



28,5



23,5



20,2



14,6



21,5



21,4



Écrit sur le tableau



14,6



13,5



14,9



15,4



14,5



19,4



Donne un exemple



0,4



1,6



1,4



0,9



1,0



1,4



Dirige une répétition commune



7,8



31,6



34,4



14,5



21,0



3,9



Pose des questions



1,3



22,3



20,9



21,8



17,0



20,4



Aide les élèves



1,2



0,1



1,7



1,1



0,9



0,5



36,2



5,2



1,0



20,7



16,8



28,1



Écoute lire les élèves



6,2



0,9



4,1



5,5



4,0



0,4



Autre



3,7



1,3



1,2



5,6



3,2



4,7



Surveille / évalue
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Lecture KasaïKasaïÉquateur Occidental Oriental Langue utilisée



Maths Katanga



Moyenne



Katanga



Français



98,0



98,7



99,8



99,9



99,0



99,1



Kiswahili



0,0



0,0



0,0



0,1



0,0



0,7



Lingala



1,7



0,1



0,0



0,0



0,4



0,0



Tshiluba



0,0



1,2



0,2



0,0



0,4



0,0



Autre



0,3



0,0



0,0



0,0



0,1



0,2



Il est clair, du Tableau 17, que la langue d'instruction était presque exclusivement le français dans les classes de 5e année observées ; les autres langues n'étaient utilisées que très rarement par les enseignants. Les actions des enseignants étaient quant à elles très différentes. En moyenne, lors des leçons de lecture, les actions le plus souvent observées étaient des discussions avec les élèves (21,5 % du temps), suivies de la direction d'une lecture commune (21,0 % du temps). Parmi les autres activités relativement communes, on retrouve les questions posées aux élèves (17 % du temps) et la surveillance du travail des élèves (16,8 % du temps). En moyenne, sur l'ensemble des provinces, les enseignants ont été observés en train de parler ou d'écrire au tableau lors de plus d'un tiers des segments d'observation. Ces observations variaient toutefois selon les provinces. Les enseignants parlaient plus souvent en Équateur (28,5 % du temps) et au Kasaï-Occidental (23,5 % du temps), tandis que les lectures en groupe étaient plus fréquentes au Kasaï-Occidental (31,6 % du temps) et au Kasaï-Oriental (34,4 % du temps). En Équateur et au Katanga, les enseignants surveillaient ou évaluaient leurs élèves bien plus souvent qu'aux Kasaïs (respectivement 36,2 % et 20,7 % en Équateur et au Katanga). Les enseignants d'Équateur posaient très rarement des questions (1,3 % du temps). Ces actions suggèrent que la majorité du temps des leçons de lecture est alloué à des activités qui ne concernent pas la lecture, et ne permettent pas aux élèves de s'engager dans un texte dans la durée, en s'entraînant par exemple à lire. Même si les leçons de mathématiques n'ont été observées qu'au Katanga, il est utile de comparer les actions des enseignants de cette province lors des leçons de lecture et de mathématiques. Les enseignants de mathématiques du Katanga utilisaient moins souvent les répétitions de groupe que les enseignants de lecture ; ils avaient à l'inverse tendance à passer plus de temps à surveiller et à évaluer les élèves (en donnant le temps aux élèves de pratiquer les mathématiques). Néanmoins, ils passaient également plus de temps sur des actions centrées sur l’enseignant, comme parler aux élèves ou écrire sur le tableau, qui ne poussent pas les élèves à pratiquer les mathématiques.



4.2.4 Temps consacré à la tâche Le temps consacré à lire et à faire des mathématiques (temps consacré « à la tâche ») est très important dans l'apprentissage des élèves. Les élèves ont besoin de périodes structurées passées à exercer leurs aptitudes de lecture naissantes afin de se familiariser avec le texte écrit et d'en déchiffrer la signification. De la même manière, les élèves ont besoin de temps pour apprendre à réfléchir de manière logique et mathématique, et pour utiliser les mathématiques pour résoudre des problèmes. Le temps de classe manqué (absence, retard) et le temps gaspillé en classe réduisent fondamentalement le temps passé à affûter ces nouvelles connaissances.
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Lors des entretiens, il a été demandé aux enseignants combien d'élèves étaient absents ou en retard lors d'une journée classique. Ces chiffres ont ensuite été comparés au nombre total d'élèves inscrits dans la classe afin de déterminer les taux d'absentéisme et de retard ; ceux-ci apparaissent dans le Tableau 18. Comme l'indique le tableau, l'élève médian en Équateur, au Kasaï-Occidental, au KasaïOriental et au Katanga fréquentait une classe dont les taux d'absentéisme étaient respectivement de 11 % à 15 %, de 11 % à 15 %, de 16 % à 20 % et de 6 % à 10 %. Étant donné les nombres moyens d'inscriptions (41, 41, 75 et 55 élèves) de ces quatre provinces, chaque classe comptait environ 5, 5, 14 et 4 élèves absents chaque jour respectivement en Équateur, au Kasaï-Occidental, au Kasaï-Oriental et au Katanga. Lorsque les élèves ont dû indiquer s'ils avaient manqué l'école au cours de la semaine précédente, 32 %, 26 %, 31 % et 21 % des élèves ont déclaré qu'ils avaient manqué au moins un jour d'école. Ces chiffres représentent une quantité considérable de temps en classe perdu. Les retards chez les élèves semblent être moins inquiétants, le taux de la majorité des classes étant inférieur à 10 %.



Tableau 18. Absences et retards des élèves (% des élèves) Possibilités de réponse



Pourcentage d'élèves



Absents



0



5%



12 %



0%



9%



7%



1à5



2%



7%



12 %



26 %



12 %



6 à 10



24 %



12 %



23 %



19 %



20 %



11 à 15



24 %



20 %



0%



15 %



15 %



16 à 20



21 %



3%



49 %



5%



20 %



21 à 25



5%



18 %



0%



6%



7%



26 à 30



6%



0%



5%



9%



5%



31 à 35



0%



0%



0%



1%



0%



36 à 40



8%



11 %



2%



2%



6%



41 à 45



3%



5%



3%



2%



3%



46 à 50



0%



2%



5%



2%



2%



> 50



0%



5%



0%



4%



2%



0



22 %



31 %



6%



42 %



25 %



1 à 10



12 %



27 %



32 %



16 %



22 %



11 à 20



38 %



23 %



38 %



31 %



33 %



21 à 30



22 %



13 %



21 %



11 %



17 %



6%



5%



2%



0%



3%



Retards



> 30
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Équateur



KasaïOccidental



KasaïOriental



Katanga



Moyenne
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Les absences et les retards chez les enseignants étaient semble-t-il (selon les directeurs) moins fréquents : les enseignants de la plupart des élèves se présentaient de manière régulière au travail et arrivaient à l'heure (voir Tableau 19). Seuls environ un tiers des élèves rencontraient des taux de retard et d'absence supérieurs à 10 % chez leur enseignant.



Tableau 189.



Absences et retards des enseignants (% d'élèves touchés)



Possibilités de réponse



Pourcentage d'élèves touchés



Absent



Aucun



En retard



Équateur



KasaïOccidental



KasaïOriental



Katanga



Kivus



Moyenne



63 %



52 %



84 %



68 %



100 %



64 %



1à5



0%



5%



0%



5%



0%



3%



6 à 10



5%



10 %



0%



7%



0%



7%



11 à 15



9%



13 %



6%



8%



0%



10 %



16 à 20



15 %



14 %



1%



5%



0%



10 %



21 à 25



0%



0%



0%



1%



0%



0%



25 ou +



8%



6%



9%



6%



0%



7%



Aucun



52 %



57 %



58 %



70 %



61 %



60 %



1à5



0%



0%



5%



2%



0%



1%



6 à 10



13 %



7%



4%



8%



14 %



8%



11 à 15



6%



8%



29 %



12 %



0%



11 %



16 à 20



8%



15 %



4%



2%



3%



8%



21 à 25



6%



1%



0%



1%



0%



2%



25 ou +



14 %



12 %



0%



4%



22 %



9%



Lors des leçons de lecture et de mathématiques observées, les évaluateurs ont pris note de la matière abordée par les enseignants ainsi que du niveau d'attention des élèves. L’évaluation de l’attention des élèves en classe consistait à noter, pour chaque intervalle d’observation en classe, si au moins 50 % des élèves faisaient attention au moment donné. Ces résultats apparaissent dans le Tableau 20. En ce qui concerne le niveau d'attention des élèves, la grande majorité d'entre eux (96 %) se trouvaient dans des classes où au moins la moitié de la classe était attentive à la leçon. Si cette proportion a fluctué légèrement au fil de la leçon, le nombre d'élèves dans les classes « à la tâche » descendant parfois jusqu'à 90 %, le niveau d'attention généralement observé était élevé et constant. En ce qui concerne le contenu des leçons de lecture, les évaluateurs ont fait la différence entre la lecture (à haute voix ou en silence), l'écriture, la calligraphie, la compréhension orale, la discussion, la grammaire et le vocabulaire. Le Tableau 20 montre clairement que la plupart des classes pratiquaient soit la lecture (surtout à haute voix), soit la compréhension orale, activités qui semblent avoir un lien direct avec l'objectif de la leçon (à savoir
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instruction de la lecture) et offrir aux élèves une chance de s'impliquer dans le texte. Il ne faut néanmoins pas oublier que les enseignants ont été observés 57 % du temps en train de parler aux élèves, d'écrire sur le tableau, ou de diriger des lectures communes – actions qui ne donnent vraiment pas aux élèves l'occasion de se familiariser avec la lecture ni de la pratiquer. Ainsi, si le contenu des leçons de lecture observées était en lien avec les objectifs pédagogiques des enseignants, les élèves passaient la plupart du temps à d'autres types d'activités (regarder l’enseignant, écouter l’enseignant, répéter après l’enseignant).



Tableau 20. Contenu des leçons et niveau d’attention des élèves lors des leçons observées Accent mis Contenu (lecture)



Activité Lecture à haute voix



KasaïOccidental



KasaïOriental



Katanga



Moyenne



37



33



36



27



32



2



2



2



4



3



18



11



13



17



15



0



0



0



0



0



Compréhension orale



36



41



37



27



35



Discussion avec les élèves



1



0



6



1



1



Grammaire



0



12



5



17



10



Vocabulaire



0



0



1



6



2



Autre



6



1



1



2



2



96



97



95



96



96



4



3



5



4



4



Lecture silencieuse Écriture Calligraphie



Attention des élèves



Équateur



La plupart suivent la leçon La plupart ne suivent pas



4.2.5 Sécurité à l'école La sécurité des élèves à l'école est un enjeu de premier plan pour les élèves, les enseignants et les directeurs de RDC. L'enseignement est compromis lorsque les élèves ne se sentent pas en sécurité, et les enseignants risquent de prodiguer une instruction de moindre qualité s'ils estiment que l'école n'est pas un lieu sûr pour eux et pour leurs élèves. Puisque le sentiment de sécurité est un besoin primaire, qui s'impose dans la tête des élèves, des enseignants et des directeurs, les évaluateurs ont demandé à ces différents acteurs s'ils se sentaient en sécurité, et dans le cas contraire, les raisons de cette insécurité. Au cours de leurs entretiens avec les enseignants et les directeurs, les évaluateurs leur ont également demandé leur avis sur la sécurité des élèves. Les résultats apparaissent dans la Figure 25.
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En règle générale, la plupart des élèves ont déclaré se sentir en sécurité à l'école et sur le chemin de l'école, et la plupart d'entre eux fréquentaient des écoles dont les enseignants et les directeurs partageaient ce même sentiment. Des différences notables apparaissent toutefois entre les provinces, le sentiment de sécurité était bien moindre au Kasaï-Oriental et parmi les élèves et les enseignants du Katanga. Certains enseignants ont exprimé leur sentiment de sécurité à l'école (41 % des élèves avaient des enseignants qui ne se sentaient pas en sécurité à l'école), tandis que 17 % des élèves avaient des enseignants qui pensaient que leurs élèves ne sont pas en sécurité. Lorsqu'on leur a demandé pourquoi ils s'inquiétaient pour leur propre sécurité, les enseignants ont mentionné la situation financière générale précaire de l'école, les manquements et les retards dans les salaires, les installations sanitaires et la pauvreté des infrastructures. En d'autres termes, ils envisageaient un point de vue de la sécurité à l'école plus inclusif, où les enseignants sont des professionnels, et l'école une institution financière. Les enseignants qui consideraient que les élèves n’étaient pas en sécurité à l'école avaient tendance à mentionner des éléments spécifiques des installations scolaires, tels que l'absence de murs extérieurs ou l'état lamentable des bâtiments.



Figure 25.



Perceptions de la sécurité à l'école



De manière intéressante, si, en moyenne, environ 70 % des élèves fréquentaient des écoles dont le directeur a affirmé qu'ils étaient en sécurité, une proportion plus grande encore de directeurs ont admis que la sécurité était un problème dans leur école. Comme problèmes de sécurité à l'école, les directeurs ont souvent mentionné les infrastructures, comme l'absence de murs extérieurs ou de gardes (49 %), les vols et les crimes à l'école (30 %) et les alentours de l'école (15 %). Au-delà du sentiment de sécurité, la plupart des élèves fréquentent en effet des écoles qui n’étaient pas entourées par un mur extérieur (78 %), tandis que les murs existants n’étaient pas fabriqués en matériaux durables. Les seules exceptions à ces constatations étaient les écoles PAA des Kivus, où 39 % des élèves de 5e année fréquentaient des écoles entourées d'un mur permanent. Plus de la moitié des élèves d'Équateur, du Kasaï-Oriental et du Kasaï-Occidental fréquentaient des écoles où il n'y avait aucun garde. Ces caractéristiques de sécurité, qui font défaut dans beaucoup d'écoles, semblaient peser lourd dans l'esprit de certains élèves, enseignants et directeurs.
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Liens entre le contexte scolaire et l'apprentissage des élèves Dans le contexte des analyses précédentes, il est également intéressant d'explorer les relations entre l'apprentissage des élèves, tel que l'a mesuré l'EGRA, et le contexte scolaire. Nous aimerions plus particulièrement savoir si certains aspects du contexte scolaire, tels que les caractéristiques de l’enseignant (formation, etc.), ou les procédés d'enseignement et d'apprentissage ont une relation statistiquement significative avec les résultats des élèves. Si c'est le cas, et que la modulation de certains aspects du contexte d'enseignement et d'apprentissage permet de prédire une différence dans les résultats des élèves en lecture et en mathématiques, ces aspects pourraient devenir des domaines prioritaires pour les directeurs d'école et les fonctionnaires des ministères. À cette fin, nous avons procédé à une série d’analyses de régression incluses dans l’Annexe 7. De manière générale, les modèles indiquent que de nombreuses variables que l’on croit souvent associées à un enseignement en classe et l’apprentissage enrichis ne le sont pas en réalité. La majeure partie des caractéristiques des enseignants et directeurs d’écoles, telles qu’une formation spécifique, les diplômes et l’expérience, ne prédisent pas les variations dans les résultats des élèves. Les modèles démontrent cependant une forte corrélation entre plusieurs autres variables, telles que les techniques de gestion de la classe employées par les enseignants (particulièrement les réponses constructives aux situations), l’utilisation par les directeurs de techniques de gestion apprises, le temps passé à lire et moins de faits de violence à l’école, avec la probabilité d’un niveau de lecture plus élevé chez les élèves. Ces conclusions pourraient orienter une attention renouvelée à ces aspects de l’environnement scolaire dont l’association aux résultats scolaires est démontrée, contrairement à ceux qui ne le sont pas systématiquement (tels que les caractéristiques de l’enseignant et du directeur de l’établissement).
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Conclusions leçons apprises La RDC constitue en environnement qui présente des défis géographiques et logistiques pour une étude comme celle-ci. L’instabilité dans les provinces du nordest rend le travail sur le terrain difficile pour les évaluateurs. De plus, les difficultés d’accès à plus d’écoles rurales compliquent encore la collecte des données. La présente étude a été confrontée à des défis additionnels, car son échéancier ne s’accordait pas complétement à celui du projet ACCELERE!, les données du recensement scolaire n’étaient pas exactes et la technologie ne fonctionnait pas toujours. Ceci étant dit, grâce à la présente étude, des données de référence fiables ont été recueillies et d’importantes leçons ont été apprises qui bénéficieront au projet ACCELERE! et fourniront des informations à l’USAID et au MEPS-INC pour la mise en place et la réalisation d’interventions en matière de lecture et des mathématiques. De manière générale, la présente étude démontre que, pour les élèves de 3e, les aptitudes préparatoires à la lecture et les compétences en lecture en langue maternelle, et en français pour les élèves de 5e ne se situent pas au niveau nécessaire pour que les élèves comprennent ce qu’ils lisent au niveau qui correspond à leur classe. À l’exception des élèves du Niveau 3 dans les PAA, qui lisaient en moyenne 30,1 mcpm, même les élèves de 5e année lisaient un texte cohérent à, en moyenne, entre 10,9 mcpm et 17,7 mcpm seulement. Cela indique que la vitesse de lecture est un mot toutes les 3 à 6 secondes (ou toutes les 2 secondes pour les PAA), ce qui est trop lent pour une véritable compréhension. Le
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projet ACCELERE! devra prendre en considération ces niveaux existants en préparant l’instruction pour les premières et moyennes années de l’école primaire. En préparant la collecte des données de mi-parcours et finale, le projet ACCELERE! pourrait prendre en compte les leçons apprises suivantes : •



Langue de l’évaluation. Vu les différents dialectes parlés dans différentes provinces, il était nécessaire de passer du temps non prévu avec les évaluateurs formés pour cette évaluation de référence pour acquérir la maitrise des langues évaluées. Alors que le personnel de RTI a procédé à la diligence requise en sélectionnant les évaluateurs et était en mesure d’offrir la formation nécessaire et offrir un appui à ces évaluateurs, dans le futur, une attention particulière devrait être prêtée plus tôt dans le processus à tous les problèmes linguistiques potentiels des évaluateurs.



•



Sélection des échantillons. La présente étude a pris du retard à identifier les districts de mise en œuvre, ce qui a conduit à des retards dans l’échantillonnage de référence et, en fin de compte, l’échantillon comprenait des écoles qui peuvent ne pas bénéficier de l’intervention du projet ACCELERE! Comme le projet ACCELERE! évalue les données de référence et prépare la collecte de données à mi-parcours, nous recommandons que le projet ACCELERE! harmonise dans la mesure du possible ses écoles de mise en œuvre actuelles avec les écoles de référence évaluées pour avoir la plus grande probabilité possible de montrer un changement au cours du temps dans la performance des élèves. Le personnel appuyant le projet ACCELERE! devra déterminer s’il faut poursuivre l’évaluation (pour les évaluations de mi-parcours et finale) des élèves au début de l’année scolaire ou s’il faut passer à un cycle de tests de fin d’année. En dernier lieu, il est important d’avoir des données de recensement intégrales et exactes au moment de l’échantillonnage aux fins de l’évaluation. Si le personnel appuyant le projet ACCELERE! doit sélectionner des écoles additionnels pour des tests de mi-parcours et final, il devrait se donner suffisamment de temps pour obtenir les données de recensement existantes et compléter les données manquantes selon le besoin.



•



Déroulement de l’enquête. Des problèmes techniques avec les dispositifs d’Internet sans fil (TP-Links) sont apparus lors de la formation des évaluateurs. Ce problème était dû au fait que le réseau local ne soutient pas toujours les dispositifs G3. Avant la formation de mi-parcours et finale des évaluateurs (ou cours de recyclage, le cas échéant), il faudrait explorer la disponibilité des réseaux sur chaque site de formation et sur le terrain, et des options de remplacement pour fournir l’accès à l’Internet devraient être prises en compte et acquises à l’avance.



•



Collecte de données. Des problèmes ont été identifiés et abordés en cours de la collecte des données. Vu le délai dans l’identification par le projet ACCELERE! des zones cibles, le temps écoulé entre la formation des évaluateurs et le travail sur le terrain a été plus long que souhaité, ce qui exigeait une surveillance étroite des évaluateurs par le personnel de RTI et par les superviseurs d’équipes d’évaluation pour veiller à ce qu’il n’y ait pas de pertes des acquis. Aussi, certaines écoles spécifiques étaient soit inaccessibles soit peu sûres et donc des écoles de remplacement ont été identifiées et évaluées. Pour les collectes de données futures, chaque équipe d’évaluation devrait avoir des lettres d’autorisation et devrait travailler avec les autorités locales en vue d’assurer sa sécurité alors qu’elle se rend à l’école pour collecter les données. Et dernièrement, vu la longue durée des évaluations, plus spécialement dans le district du Katanga où aussi bien l’EGRA que l’EGMA ont été administrés aux élèves de 3e, aussi bien les évaluateurs que les élèves ont donné preuve de
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fatigue. Le projet ACCELERE! pourrait reconsidérer la durée des évaluations ou identifier comment répartir l’évaluation sur une période plus longue pour faire face à ce problème. Une fois l’analyse des données terminée, des ateliers de travail aux niveaux national et régional se sont tenus pour partager les résultats de cette étude et identifier les recommandations sur la façon d’améliorer les progrès en lecture et mathématiques dans les premières années de l’école primaire. L’Annexe 8 offre une liste de recommandations suscitées par ces ateliers de travail, ainsi que les détails des leçons apprises et des recommandations pour la collecte future de données. Il est à espérer que les leçons apprises identifiées dans le présent rapport et les recommandations des ateliers de travail aideront l’USAID et le projet ACCELERE! alors que ces derniers favorisent un meilleur apprentissage des élèves en RDC.
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Annexe 1. Détails sur les résultats des observations en classe Figure 1-1. Actions des enseignants, contenu des leçons, attention des élèves et langue d'instruction lors des leçons de lecture observées, Équateur



Activités des élèves L G



lecture grammaire



É V



écriture vocabulaire



CO A



compréhension orale autre



D



discussion



Figure 1-2. Actions des enseignants, contenu des leçons, attention des élèves et langue d'instruction lors des leçons de lecture observées, Kasaï-Occidental
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Figure 1-3. Actions des enseignants, contenu des leçons, attention des élèves et langue d'instruction lors des leçons de lecture observées, Kasaï-Oriental



Figure 1-4. Actions des enseignants, contenu des leçons, attention des élèves et langue d'instruction lors des leçons de lecture observées, Katanga
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Figure 1-5. Actions des enseignants, contenu des leçons, attention des élèves et langue d'instruction lors des leçons de mathématiques observées, Katanga



Activités des élèves NE WP



nombre entiers problèmes écrits



D A



décimales autre



G



géométrie
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Annexe 2. Instruments Instruments joints : A. EGRA pour la 5e année (français) B. Instruments SSME i. Questionnaire pour élèves (français) ii. Questionnaire pour enseignants iii. Questionnaire pour directeur/directrice de l’école iv. Observation en classe : lecture v. Inventaire de la salle de classe vi. Inventaire de l’école
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Instrument EGRA pour la 5e année (français)



5 Septembre 2015



Evaluation des compétences dans les premières années de l’école fondamentale



FICHE DES RÉPONSES



LECTURE 5ème ANNÉE Veuillez lire, à haute voix, la déclaration suivante à l'élève pour obtenir son consentement verbal. Avant de commencer, je voudrais te dire pourquoi je suis là. Je m’appelle travail pour le Ministère de l’Éducation.



. Je



(Etre le plus naturel donner la forme de dialogue); ï Je vais savoir comment les enfants apprennent les mathématiques et la lecture. Tu as été choisi au hasard, comme dans une tombola ou une loterie. ï Je veux que tu m’aides à savoir comment les enfants apprennent les mathématiques et la lecture. Mais tu n’es pas obligé de participer si tu ne veux pas. ï Je vais faire des jeux avec des chiffres et de lecture et d’écriture. ï Je vais me servir de ce chronomètre pour savoir combien de temps tu mets pour les activités. ï Ceci N’est PAS un examen et tu NE seras PAS coté pour l’école sur tes réponses. ï Je vais également te poser des questions sur ta famille, comme : quelle est la langue que vous parlez en famille à la maison, et quelles sont certaines choses que ta famille a. ï Je NE vais PAS écrire ton nom, et personne ne saura que ce sont tes réponses. ï Je te répète que tu n’es pas obligé de participer à cette évaluation si tu ne veux pas. Une fois que nous commençons, si tu préfères ne pas répondre à une question, cela ne pose aucun problème. Très bien, es-tu prêt pour commencer ?



Consentement verbal obtenu:



OUI



(Si le consentement verbal n’est pas obtenu, remercier l’élève et passer au prochain élève, en utilisant ce même formulaire.) A. Date de l’épreuve:



____(j) / _______(m) / 2015



G. Année d’études de l’élève :



B. Nom de l’enquêteur:



H. Classe (Section):



C. Nom de l’école :



I. Mois et Année de naissance de l’élève (Si inconnu, placez un « x »)



5ème année



Mois : Année : Inconnu :



_



D. Code unique - école : E. Sous Division :



J. Sexe de l’élève



F. Province :



K. Heure du début du test :
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EVALUATION DES COMPETENCES EN LECTURE     une feuille de papier, un crayon Tâche 1A : Vocabulaire Oral











 Si l’enfant ne répond  



pas après 3 SECONDES, barrez l’item et continuez.



Instructions générales : Vous allez demander à l’élève de montrer des parties de son corps et des objets dans l’environnement, et de vérifier sa compréhension des termes spatiaux. Lire les mots/phrases en gras. Notez les réponses de la manière suivante:







( / ) Barrez chaque item pour lequel l’élève a donné une réponse erronée. ( O ) Encerclez si l’élève s’auto-corrige.



A. Parties du corps : Je vais te dire des mots qui désignent des parties du corps. Tu vas toucher la partie de ton corps que chaque mot désigne. Par exemple, « ton nez » Si l’élève répond correctement, dites-lui «Très bien ! Essayons encore un exemple. » Si l’élève ne répond pas correctement, dites-lui « voici le nez. Essayons encore un exemple. » Montres-moi ton œil. Si l’élève répond correctement, dites-lui «Très bien ! Essayons encore un exemple. » Si l’élève ne répond pas correctement, dites-lui « Voici l’œil.» Tu comprends ce que je te demande de faire ? Commençons. ta bouche – ton pied – ton coude – ton menton – ton épaule – ton bras – ton dos – ton genou



B. Termes spatiaux: Posez un crayon et une feuille de papier devant l’élève. Tu vois ce crayon ? Tu vas le poser là où je te le demande.



Mets le crayon (répétez pour chaque mot) : devant toi – sous la feuille – derrière toi – par terre – sur la feuille – à côté de la feuille
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    la feuille des images CS 3 Tâche 1B : Vocabulaire Oral















 Si l’enfant ne répond pas après 3 SECONDES, barrez l’item dites-lui « Continue »



 



Voici des images. Dis-moi comment s'appelle ce que tu vois sur chaque image en français. Par exemple, [montrez l'oiseau du doigt], c'est la photo d'un oiseau. Quand tu vois cette photo, tu dois dire « oiseau ».



Exerçons-nous. Dis-moi comment cela s'appelle [montrez le chien du doigt].  Bien. C'est un chien.  [Montrez le chien du doigt] C'est un chien. Dis-moi comment s'appelle ce que tu vois sur chaque image en français. Si tu vois quelque chose que tu ne connais pas, passe à l'image suivante. Tu es prêt(e) ? Alors commençons. livre pantalon 



crapaud/grenouille chèvre



avion banane



canard fleur



Exercice interrompu parce que l'enfant n'a donné aucune réponse correcte sur la première ligne
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Tâche 2 : Connaissance des graphèmes



 CS 4







 Si l’élève ne réussit pas à donner une seule réponse correcte dans le premier rang



 Si l’enfant ne répond pas après 3 SECONDES, dites-lui « Continue » en lui montrant le prochain graphème



60 secondes



Instructions générales : Une réponse est « correcte » si l’élève a donné le nom ou le son (b’, d’, f’, llll) des lettres.







( / ) Barrez chaque item pour lequel l’élève a donné une réponse erronée. ( O ) Encerclez si l’élève s’auto-corrige. ( ] ) Après le dernier graphème lu.



Voici une page pleine de lettres et de groupes de lettres. Lis-moi ces lettres en me donnant leur nom ou leur son. Par exemple, cette lettre [Indiquer le “O” dans la ligne des exemples] se lit / O / comme dans le mot “POT”. Pratiquons maintenant: Lis-moi ce groupe de lettres [Indiquer le “ou” dans le rang des exemples]: Si l’élève répond correctement, dites: “Très bien, ce groupe de lettres se lit /ou/ comme dans le mot “vous”. Si l’élève ne répond pas correctement, dites: “Non, ce groupe de lettres se lit / ou / comme dans le mot “vous ”. Essayons un autre maintenant. Lis-moi cette lettre: [Indiquer le “t” dans le rang des exemples]: Si l’élève répond correctement, dites: “Très bien, cette lettre se lit / té / ou / t ‘/. Si l’élève ne répond pas correctement, dites: “Non, cette lettre se lit / té / ou / t ‘/. Essayons encore un autre. Lis-moi ce groupe de lettres: [Indiquer le “ch” dans le rang des exemples]: Si l’élève répond correctement, dites: “Très bien, ce groupe de lettres se lit / ch / comme dans le mot “chat”. Si l’élève ne répond pas correctement, dites: “Non, ce groupe de lettres se lit / ch / comme dans le mot “chat”. D’accord ? On peut continuer ? Lorsque je dis “Commence”, montre chaque lettre du doigt quand tu la lis. Prends soin de lire de gauche à droite, ligne par ligne. As-tu bien compris ce que je te demande ? Mets ton doigt sur la première lettre. Tu es prêt(e) ? Essayez de lire rapidement et correctement. Commence.



Exemple :



O



ou



T



ch



1



2



3



4



5



6



7



8



9



10



e



f



R



s



g



A



e



z



oi



L



(10)



oi



T



un



on



H



a



F



d



E



o



(20)



N



é



ou



M



T



L



T



an



c



ou



(30)



ç



x



m



gn



é



d



a



L



a



n



(40)



U



E



v



b



O



P



n



g



b



u



(50)



on



an



J



s



j



i



A



d



m



é



(60)



o



W



ou



L



f



c



S



p



Y



ch



(70)



i



Q



i



f



V



b



p



B



M



K



(80)



o z



r T



u V



D C



e v



R an



in i



m p



G s



ch q



(90) (100)
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Tâche 3 : Lecture de mots familiers



 CS 5











 Si l’enfant ne répond pas après 3 SECONDES, dites-lui « Continue » en lui montrant le prochain mot



Si l’élève ne réussit pas à donner une seule réponse correcte dans le premier rang



60 secondes



Voici une page avec des mots que tu vas lire. Ici, il y a 3 exemples. Par exemple, ce premier mot [Indiquer le mot « ta » avec le doigt] se lit « ta ». Peux-tu lire ce premier mot ? [Après sa réponse, ou après 3 secondes dans le cas de non-réponse, montrez-lui comment faire.] Et ce mot ? [indiquer le mot « par » avec le doigt]. Peux-tu me lire ce mot ? [Après sa réponse, ou après 3 secondes dans le cas de non-réponse, montrez-lui comment faire.] Et ce mot ? [indiquer le mot « lune » avec le doigt]. Peux-tu me lire ce mot ? [Après sa réponse, ou après 3 secondes dans le cas de non-réponse, montrez-lui comment faire.] D’accord ? Tu comprends ce que je te demande de faire ? Lorsque je dis “Commence”, tu vas lire les mots de gauche à droit, ligne par ligne. A la fin d’une ligne, tu vas passer à la prochaine ligne. Essaies de lire rapidement et correctement. Tu es prêt(e) ? Commence.”



Exemple :



ta 1



par



lune



2



3



4



5



car



mal



tour



il



vache



( 5)



peur



fleur



date



papa



bleu



(10)



bébé



lire



cri



abri



beau



(15)



faire



vélo



mur



or



sol



(20)



monde



peau



rougir



tu



pré



(25)



pain



pli



moto



ma



table



(30)



vol



douze



porter



carte



fil



(35)



posé



vole



été



chaise



ronde



(40)



sur



ami



sage



sa



clé



(45)



ou



vide



bol



fin



kilo



(50)



Nombre exact de secondes restantes indiquées sur le chronomètre :



Merci bien ! On peut passer à la prochaine activité !
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Tâche 4 : Lecture de mots inventés



 CS 6











 Si l’enfant ne répond pas après 3 SECONDES, dites-lui « Continue » en lui montrant le prochain mot



Si l’élève ne réussit pas à donner une seule réponse correcte dans le premier rang



60 secondes



Voici des mots que tu n’as peut-être jamais vus. Mais je voudrais que tu essayes de les lire. Par exemple, ce premier mot [Indiquer le mot « bi » avec le doigt] se lit « bi ». Peux-tu lire ce premier mot? [Après sa réponse, ou après 3 secondes dans le cas de non-réponse, montrez-lui comment faire.] Et ce mot ? [indiquer le mot « tok » avec le doigt]. Peux-tu me lire ce mot ? [Après sa réponse, ou après 3 secondes dans le cas de non-réponse, montrez-lui comment faire.] Et ce mot ? [indiquer le mot « sar » avec le doigt]. Peux-tu me lire ce mot ? [Après sa réponse, ou après 3 secondes dans le cas de non-réponse, montrez-lui comment faire.] D’accord ? Tu comprends ce que je te demandes de faire? Lorsque je dis “Commence”, tu vas lire les mots de gauche à droite ?ligne par ligne. A la fin d’une ligne, tu vas passer à la prochaine ligne. Essaie de lire rapidement et correctement. Tu es prêt(e) ? Commence.”



Exemple :



bi



tok



1



sar



2



3



4



5



ol



taindé



tal



zode



lêpa



(5)



ima



duse



dreu



doupé



ul



(10)



bilba



fipe



oti



nour



nur



(15)



chane



ciko



raite



neul



rané



(20)



lorpe



sar



ja



blu



doul



(25)



bair



mouli



tipa



vaf



neau



(30)



zi



nube



bir



zopé



clo



(35)



nogir



saré



donré



ibrau



cla



(40)



bape



bige



vor



pro



moudir



(45)



toche



vè



plovi



til



flir



(50)



Nombre exact de secondes restantes indiquées sur le chronomètre : Merci bien ! On peut passer à la prochaine activité !
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Tâche 5a : Lecture de texte



 CS 7 Si l’élève ne réussit



 



 60 secondes



pas à donner une seule réponse correcte parmi les 7 premiers mots (le titre et la première ligne)  ( / ) Barrez chaque item pour lequel l’élève a donné une réponse erronée. ( O ) Encerclez si l’élève s’auto-corrige. ( ] ) Après le dernier graphème lu Lorsque l’élève a terminé de lire, retirez le texte de sa possession [Mettez le texte devant l’élève. Montez du doigt la première ligne (le titre) Maintenant je voudrais que tu lises à haute voix l’histoire d’un enfant. Essaye de lire rapidement et correctement ; après, je vais te poser quelques questions au sujet de ce que tu as lu. Lorsque je dis « Commence », lis cette histoire aussi bien que tu peux. Si tu arrives à un mot que tu ne connais pas, avance au prochain mot. Pointe le premier mot du doigt. Tu es prêt(e)?



Bilonda C’est le soir Bilonda a faim. 7 Maman ne l’appelle pas. Le repas n’est pas encore sur la table. 21 Bilonda va à la cuisine. 26 Maman prépare le fufu. Le pondu et le poisson sont prêts. Toute la famille est à table. 42 Bilonda est contente. Elle mange le plat qu’elle aime. 51



Tâche 5b : compréhension



après avoir posé la question à la dernière ligne complété.



  Si l’enfant ne repond pas après 10 SECONDES, répétez la question et donnez à l’enfant encore 5 secondes



Les réponses correctes peuvent être en langue française ou en langue nationale. Poser les questions jusqu’à la dernière ligne que l’enfant a complété  () Correct, incorrect ou pas de réponse ( O ) On encercle si l’élève s’auto corrige. Maintenant, je vais te poser quelques questions au sujet de l’histoire que tu viens de lire. Essaie de répondre aussi que possible



Questions



REPONSES DE L’ELEVE Pas de Correcte Incorrecte réponse



Qui a faim? [Bilondal] Que manque-t-il sur la table ? [le repas] Où va Bilonda [à la cuisine] Qu’est-ce que maman prépare ? [le fufu, le pondu et le poisson] Pourquoi est-elle contente ? [elle mange le plat qu’elle aime]



Nombre de secondes restantes indiquées sur le chronomètre :



[Dites à l’élève :] Merci bien ! Nous avons terminé.



Auto-stop activé ?
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Questionnaire SSME pour élèves (français)



Aperçu de l'efficacité de la gestion scolaire ou SSME



1



Consignes d'ordre général Commencez par avoir une brève conversation avec l'enfant pour établir un rapport ludique et décontracté (cf. exemple de sujets ci-dessous). L'enfant doit percevoir la tâche presque comme un jeu amusant plutôt que comme un examen. [Profitez de cette occasion pour voir en quelle langue l'enfant se sent le plus à l'aise.] Lisez les sections qui se trouvent dans les encadrés à voix haute et clairement. • • • •



NE LISEZ PAS LES POSSIBILITÉS DE RÉPONSES À L'ÉLÈVE À MOINS QUE LES CONSIGNES NE VOUS DEMANDENT DE LE FAIRE. Attendez que l'élève réponde à chacune des questions puis choisissez la réponse qui correspond le mieux à sa réaction. Pour la plupart des questions, une seule réponse est autorisée. Les consignes indiquent les exceptions. Veuillez prendre note du fait que toutes les consignes à l'attention de la personne qui pose les questions sont en gras. Toutes les consignes qui sont à l'attention de l'équipe Tangerine sont en rouge.



Veuillez prendre note du fait que le SSME dispose également d'une banque à part qui contient des questions supplémentaires qui peuvent être utiles à votre étude. Les éléments de cette banque sont classés par instrument (c'est-à-dire, Responsable de l'école, Enseignant, Inventaire de la salle de classe, Inventaire de l'établissement). Pour ajouter un élément à un instrument clé existant, ajoutez une rangée dans la version Word de l'instrument clé, ouvrez la banque, copiez l'élément supplémentaire de la banque et collez-le dans la nouvelle ligne de l'instrument clé. Nom de l'établissement



......................................................... ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'établissement



......................................................... ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'enseignant



......................................................... ********************



Numéro de l'élève



......................................................... ********************



Nom de la personne effectuant l'évaluation



......................................................... ********************



Code de la personne effectuant l'évaluation



......................................................... ********************



Nom du superviseur



......................................................... ********************



Code du superviseur



......................................................... ********************



Signature du superviseur



......................................................... ********************



Questionnaire des élèves, SSME



Aperçu de l'efficacité de la gestion scolaire ou SSME



2



[À lire à haute voix à l'élève.] Bonjour. Je m'appelle ____ et j'habite à _____. J'aimerais me présenter un peu. [Combien avez-vous d'enfants, quel âge ont-ils, quel est votre sport préféré, quel est votre programme de télé ou de radio préféré, etc.] 1. Qu'est-ce que tu aimes faire quand tu n'es pas à l'école ? [Attendez que l'élève réponde. S'il semble hésiter, posez la question 2 mais si l'élève semble à l'aise, passez au consentement oral.] 2. À quels jeux aimes-tu jouer ?



Consentement oral : [Lisez clairement le texte contenu dans les encadrés à l'enfant.]



•



• • • • • • •



Je vais t'expliquer pourquoi je suis ici aujourd'hui. Je travaille pour le Ministère de l’éducation et nous essayons de comprendre comment les enfants apprennent à lire et à faire des maths. Nous souhaitons que tu nous aides. Tu as été choisi(e) au hasard pour jouer à des jeux de lecture et de maths. À l'aide de ces jeux, je vais pouvoir voir combien de temps il te faut pour lire et faire des exercices de maths. Ce n'est PAS un contrôle et cela n'aura pas d'effet sur tes notes à l'école. Tu n'es pas obligé(e) de participer si tu ne veux pas le faire. Je vais également te poser d'autres questions sur ta famille. Je ne vais PAS écrire ton nom, comme cela personne ne saura que ce sont tes réponses. Une fois que nous aurons commencé, si vous préférez ne pas répondre à certaines questions, ce n'est pas un problème. Est-ce que tu as des questions à me poser ? Est-ce que tu es prêt(e) à commencer ?



Cochez si le consentement oral a été obtenu :



*ii* OUI



Si le consentement n'a pas été obtenu, posez les questions 1 à 3, remerciez l'élève(e) et terminez l'entretien.



Questionnaire des élèves, SSME



Aperçu de l'efficacité de la gestion scolaire ou SSME
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1. Heure de démarrage [Utilisez le système de 24 heures H



_*___:___*_



2. Date de l'entretien [JJ/MM/AA]



_*___/ _*___/ _*___



3. Non ................................................................... 0 [S'agit-il d'un(e) élève ?] Oui .................................................................... 1 4. Fourchette : 5-15 Quel âge as-tu ? Ans .......................................................... _____ 5. En quelle classe es-tu ? [N.B. : Si l'élève n'est pas en troisième or cinquième primaire, remerciez le et expliquez-lui que vous n'évaluez que les classes de troisième ou cinquième primaire]



Classe ..................................................... _____ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



6. En quelle classe étais-tu l'an dernier ? [Ne vérifiez pas la réponse en demandant à l'élève s'il ou elle a redoublé]



Vérification de la fourchette : Si un élève de 3e primaire dit qu'il était en 1e primaire l'an dernier, demandez à la personne effectuant l'évaluation de poser la question suivante : As-tu sauté la 2e primaire ? (oui/non et prenez note de la réponse) Classe ..................................................... _____ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



7. français ............................................................. 1 kiswahili ............................................................ 2 lingala ............................................................... 3 Quelle langue parles-tu le plus souvent à la maison ?



tshiluba ............................................................. 4 Autre (précisez) : .............................................. 5 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



Questionnaire des élèves, SSME



Aperçu de l'efficacité de la gestion scolaire ou SSME



4



8. Non ................................................................... 0 Es-tu allé(e) en maternelle?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



9. Est-ce que je peux voir ton cahier de langue ?



Pas de cahier à disposition ............................... 0  Dans la négative, passez à 12



[Dans l'affirmative, veuillez prendre note du nombre de pages qui ont été utilisées. Faites un commentaire positif sur le travail de l'élève. Ne faites pas de commentaires négatifs sur les notes ou les appréciations de l'enseignant. Si le cahier est plein, demandez à l'élève s'il ou elle en a un deuxième.]



Un quart des pages avec des notes .................. 1 La moitié des pages avec des notes ................. 2 Trois quarts des pages avec des notes............. 3 Toutes les pages avec des notes...................... 4 L'élève a un deuxième cahier ........................... 5 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



10. Aucun ............................................................... 0 [Prenez note du nombre de Quelques-uns (toutes les quelques pages) ....... 1 commentaires ou de corrections que l'enseignant effectue dans le Beaucoup (sur la plupart des pages) ................ 2 cahier.] Sur toutes les pages ........................................ 3 11. Rien .................................................................. 0 Me félicite ......................................................... 1 Me donne une récompense .............................. 2 Que fait ton maître ou ta maîtresse quand tu réponds bien à une question ?



M'autorise à ne pas faire une corvée ou un devoir donnés .............................................................. 3 Autre (précisez) : .............................................. 4 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888
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12. Il ou elle reformule ou explique la question ....... 1 Il ou elle encourage l'élève à réessayer de répondre ......................................................................... 2 Il ou elle pose la question à un autre élève ....... 3 Qu'est-ce que ton maître ou ta maîtresse fait normalement quand tu n'arrives pas à répondre à une question ou quand tu réponds mal ? [Ne lisez pas les réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Il ou elle repose la question ............................. 4 Il ou elle corrige l'élève mais ne le gronde pas .. 5 Il ou elle gronde l'élève ..................................... 6 Il ou elle fait sortir l'élève de la classe ............... 7 Il ou elle frappe l'élève ...................................... 8 Il ou elle envoie l'élève au coin ......................... 9 Autre (précisez) : ............................................ 10 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



13. Il/elle ne fait rien................................................ 0 Il/elle corrige l'élève mais ne le gronde pas ....... 1 Il/elle gronde l'élève .......................................... 2 Que fait normalement le maître ou la maîtresse lorsqu'un élève ne se comporte pas bien ? [Ne lisez pas les réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Il/elle fait sortir l'élève de la classe .................... 3 Il/elle frappe l'élève ........................................... 4 Il/elle envoie l'élève au coin .............................. 5 Il/elle demande à l'élève de se mettre à genoux 6 Autre (précisez) : .............................................. 7 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



14. Non ................................................................... 0 Est-ce que tu as eu des devoirs à domicile à la semaine dernière ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888
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15. Non ................................................................... 0 Est-ce que ton maître ou ta maîtresse a vérifié le dernier devoir que tu as rendu ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



16. Quand tu as des devoirs, est-ce que quelqu'un t'aide à les faire à la maison ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 18 Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



17. Frère/sœur........................................................ 1 Mère/père ......................................................... 2 Si oui, qui t'aide à faire tes devoirs à la maison ? [Entourez tout ce qui s'applique.]



Grand-parent .................................................... 3 Autre (précisez) : .............................................. 4 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



18. Non ................................................................... 0 Est-ce que tu as mangé quelque chose avant de venir à l'école aujourd'hui ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888
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19. Je viens à pied, seul(e) ..................................... 1 Je viens à pied, accompagné(e) d'un frère ou d'une sœur ................................................................. 2 Je viens à pied, accompagné(e) d'un camarade de classe ............................................................... 3



Comment viens-tu normalement à l'école ? [Ne lisez pas les réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Je viens à pied, accompagné(e) d'un adulte de ma famille ............................................................... 4 Je prends le bus ou un autre mode de transport public seul(e) .............................................................. 5 Je prends le bus ou un autre mode de transport public, accompagné(e) d'un adulte de ma famille ........ 6 Je viens à vélo/moto ........................................ 7 Autre (précisez) ............................................... 8 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



20. Non ................................................................... 0 Te sens-tu en sécurité lorsque que tu te rends à l'école et lorsque tu rentres ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



21. Non ................................................................... 0 Te sens-tu en sécurité à l'école ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



22. Non ................................................................... 0 Est-ce que ta famille paie des frais scolaire dans cet établissement ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888
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23. Il ne fait rien ...................................................... 0 Il me renvoie à la maison .................................. 1 Il me gronde ..................................................... 2 Qu'est-ce que le Directeur/la Directrice fait lorsque tu n’as pas payé les frais scolaires ? [Ne lisez pas les réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Il ne me donne pas de notes ou de bulletin ....... 3 Il me donne davantage de travail à l'école ........ 4 Il me demande de m'asseoir dans un coin ........ 5 Il me frappe....................................................... 6 Autre (précisez) ............................................... 7 ____________________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



24. Non, je n'ai pas été absent(e) ........................... 0  Dans la négative, passez à la question 25 Oui, parce que j'étais malade ............................ 1 Oui, parce que j'avais du travail à faire à la maison 2 Oui, parce que je devais m'occuper d'un des membres de ma famille .................................................... 3 Oui, parce que je n'avais pas de moyen de transport ou mon moyen de transport était en retard ....... 4 Oui, à cause du mauvais temps ........................ 5 As-tu été absent(e) la semaine dernière ? Si oui, pourquoi ? [Ne lisez pas les réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Oui, à cause d'une urgence .............................. 6 Oui, parce que c'était trop dangereux d'aller à l'école ......................................................................... 7 Oui, parce que c'est trop dangereux d'être à l'école 8 Oui, parce que je me suis réveillé(e) en retard .. 9 Oui, parce que je ne trouvais pas mon uniforme ou parce que mon uniforme n'était pas prêt le matin10 Oui, parce que le maîtres/la maîtresses et les autres élèves me maltraitent à l'école ....................... 11 Oui, pour une autre raison (précisez) : ............ 12 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888
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25. Non, je ne suis pas arrivé(e) en retard la semaine dernière ............................................................ 0  Dans la négative, passez à la question 26 Oui, parce que j'étais malade ............................ 1 Oui, parce que j'avais du travail à faire à la maison 2 Oui, parce que je devais m'occuper d'un des membres de ma famille .................................................... 3 Oui, parce que je n'avais pas de moyen de transport ou le moyen de transport était en retard ........... 4 Es-tu arrivé(e) en retard la semaine dernière ? Si oui, pourquoi étais-tu en retard ? [Ne lisez pas les réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Oui, à cause du mauvais temps ........................ 5 Oui, à cause d'une urgence .............................. 6 Oui, parce que c'est trop dangereux d'aller à l'école 7 Oui, parce que c'est trop dangereux d'être à l'école 8 Oui, parce que je me suis réveillé(e) en retard .. 9 Oui, parce que je ne trouvais pas mon uniforme ou parce que mon uniforme n'était pas prêt le matin10 Oui, parce que le maîtres/la maîtresses et les élèves me maltraitent à l'école ................................... 11 Autre (précisez) ............................................. 12 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre .................. 888
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26. Il/elle ne fait rien................................................ 0 Il/elle parle à l'élève mais ne le gronde pas ....... 1 Il/elle gronde l'élève .......................................... 2 Que fait le maître ou la maîtresse normalement lorsqu'un élève arrive en retard ? [Ne lisez pas les réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Il/elle fait sortir l'élève de la classe .................... 3 Il/elle frappe l'élève ........................................... 4 Il/elle envoie l'élève au coin de la classe ........... 5 Il/elle demande à l'élève de se mettre à genoux 6 Autre (précisez) : .............................................. 7 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



27.



La dernière fois que tu as eu des bons points à un devoir, à une interrogation ou à un examen estce que tes parents ou la personne qui s'occupe de toi a su que tu avais bien travaillé ?



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



28. Non ................................................................... 0 En dehors des livres scolaires, estce que tu as des livres que tu peux lire à la maison ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



29. Non, jamais....................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 30 Pendant la semaine, combien de fois est-ce que tu lis à haute voix à quelqu'un d'autre à la maison ?



Une fois par semaine ........................................ 1 2 à 3 fois par semaine....................................... 2 Tous les jours ................................................... 3 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888
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30. Non, jamais....................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 31 Pendant la semaine, est-ce que quelqu'un lit pour toi des histoires à la maison ? Si oui, combien de fois ?



Une fois par semaine ........................................ 1 2 à 3 fois par semaine....................................... 2 Tous les jours ................................................... 3 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



J'aimerais maintenant te poser quelques questions sur ta famille. [Si l’élève refuse les questions suivantes, remerciez l’élève et conclure l’entretien.] 31. Est-ce que vous avez l'électricité à la maison ?



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



32. Est-ce que ta famille a une radio ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



33. Est-ce que ta famille a une télévision ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



34. Est-ce que ta famille a une voiture ou moto ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



35. Est-ce que ta famille a un vélo ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



36. Est-ce que ta famille a une cuisine à l'intérieur de la maison ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



37. Est-ce que ta famille a un ordinateur ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



38. Est-ce que ta famille a un frigo ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1
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39. Est-ce que ta famille a un téléphone ? [Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



40. Pas de toilettes ................................................. 0 Latrines à fosse à l'extérieur de la maison ....... 1 Quel type de toilettes ta famille utilise à la maison ? [Lisez les possibilités de réponses à haute voix. Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Toilettes avec chasse d'eau à l'extérieur de la maison ......................................................................... 2 Toilettes avec chasse d'eau dans la maison ..... 3 Autre (précisez) : ............................................. 4 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



41. Pas de méthode de préparation ........................ 0 Un bois de chauffe pour la cuisine .................... 1 Comment ta famille prépare les repas à la maison ? Est-ce que ta famille utilise généralement... ? [Lisez toutes les possibilités à haute voix. Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Un braséro ........................................................ 2 Une cuisinière électrique ou à gaz .................... 3 Une cuisinière a pétrole .................................... 4 Autre (précisez) : ............................................. 5 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



42. Pas de l’eau ...................................................... 0 Fleuve ou cours d'eau comme source d'eau .... 1 D'où vient l'eau que vous utilisez pour le nettoyage ou pour laver à la maison ? D'un/une... ? [Lisez les possibilités à haute voix. Montrez les images qui conviennent, le cas échéant.]



Puits ou citerne comme source d'eau ............... 2 Tuyau/robinet à la maison comme source d'eau3 Camion-citerne comme source d'eau ................ 4 Autre (précisez) : ............................................. 5 ______________________________________ Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888
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43. Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



Est-ce que ta mère sait lire ?



Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888 44. Non ................................................................... 0 Est-ce que ton père sait lire ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Refuse de répondre ................... 888



45. _*___: ___*_ Heure de la fin de l'entretien [Utilisez le système de 24 heures H



Merci beaucoup !
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Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants Consignes d'ordre général •



• • • • •



1



Les enseignants sélectionnés pour cet entretien DOIVENT IMPÉRATIVEMENT enseigner les mathématiques, le français ou une langue officielle congolaise (Lingala, Kiswahili ou Tshiluba) au groupe d'élèves qui fait l'objet de l'étude. N'interrogez PAS d'enseignants qui n'enseignent pas au moins UNE de ces matières aux enfants de ces classes. Demandez à l'enseignant(e) de répondre à chacune des questions à l'oral, comme dans un entretien. NE LISEZ PAS LES POSSIBILITÉES DE RÉPONSES À L'ENSEIGNANT(E) À MOINS QUE LES CONSIGNES NE VOUS DEMANDENT DE LE FAIRE. Attendez que l'enseignant(e) réponde à chacune des questions puis choisissez la réponse qui correspond le mieux à sa réaction. Pour la plupart des questions, une seule réponse est autorisée. Les consignes indiquent les exceptions. Veuillez prendre note du fait que toutes les consignes à l'attention de la personne qui pose les questions sont en gras. Les consignes qui sont à l'attention de l'équipe Tangerine sont en rouge.



Veuillez prendre note du fait que le SSME dispose également d'une banque à part qui contient des questions supplémentaires qui peuvent être utiles à votre étude. Les éléments de cette banque sont classés par instrument (c'est-à-dire, Responsable de l'école, Enseignant, Inventaire de la salle de classe, Inventaire de l'établissement). Pour ajouter un élément à un instrument clé existant, ajoutez une rangée dans la version Word de l'instrument clé, ouvrez la banque, copiez l'élément supplémentaire de la banque et collez-le dans la nouvelle ligne de l'instrument clé. Nom de l'établissement



......................................................... ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'établissement



......................................................... ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'enseignant



......................................................... ********************



Nom de la personne effectuant l'évaluation



......................................................... ********************



Code de la personne effectuant l'évaluation



......................................................... ********************



Nom du superviseur



......................................................... ********************



Code du superviseur



......................................................... ********************



Signature du superviseur



......................................................... ********************
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Formulaire de consentement de l'enseignant(e) (à lire à voix haute à l'enseignant(e)) Bonjour, je m'appelle ___________________________. Mes collègues et moi travaillons avec CENADEP et le Ministère de l'enseignement primaire, secondaire et professionnel (ÉPSP) pour mener des évaluations des compétences en lecture et en mathématiques des élèves de troisième et cinquième année dans des établissements ciblés. Cela inclut une Évaluation de la lecture ou EGRA (Early Grade Reading Assessment) et une Évaluation des compétences en mathématiquess ou EGMA (Early Grade Mathematics Assessment). •



Le but des parties de l'étude qui portent sur l'EGRA et de l'EGMA est d'évaluer les compétences en mathématiques et en lecture des élèves. Dans le cadre de nos recherches, nous recueillons également des informations sur la gestion des établissements scolaires pour en savoir plus sur les conditions et les pratiques qui peuvent avoir un effet sur la lecture et les compétences en mathématiques des élèves.



•



Cet établissement a été sélectionné au hasard pour participer à cette étude. Votre participation est très importante mais vous n'êtes pas tenu(e) de participer à l'étude si vous ne souhaitez pas le faire.



•



Si vous acceptez de participer à cette étude, je vous poserai quelques questions sur vos activités normales à l'école. Cela devrait prendre environ 15 à 20 minutes.



•



Votre nom ne sera PAS inscrit sur le formulaire et ne sera mentionné nulle part dans les données du sondage. Les résultats combinés de l'EGRA et de l'EGMA effectuées dans de nombreux établissements scolaires seront remis au projet EdData, CENADEP, au Ministère de l'enseignement primaire, secondaire et professionnel et à d'autres acteurs du secteur éducatif. Ils utiliseront les résultats pour identifier les domaines dans lesquels un soutien supplémentaire peut être nécessaire pour améliorer la lecture et les compétences en mathématiques dans les classes du primaire. Les informations fournies lors des entretiens avec les enseignants seront anonymes et ne seront pas soumises à l'établissement. Elles seront plutôt combinées avec les résultats du sondage de nombreux autres établissements.



•



Nous pensons que vous ne courez aucun risque en participant à cette recherche.



•



Vous ne profiterez pas à titre personnel de la participation à cet entretien. Toutefois, vos réponses seront utilisées pour aider à soutenir l'amélioration de l'apprentissage de la lecture et des mathématiques dans les classes du primaire en République Démocratique du Congo.



•



Si vous avez des questions sur cette étude, n'hésitez pas à contacter : CENADEP 081-206-6915



•



Encore une fois, vous n'êtes pas obligé(e) de participer à l'étude si vous ne souhaitez pas le faire. Une fois que nous aurons commencé, si vous préférez ne pas répondre à certaines questions, ce n'est pas un problème. Souhaitez-vous participer à l'étude ? Consentement donné par l'enseignant(e) (entourez la réponse qui convient pour indiquer que le consentement a été donné) : OUI NON Si le consentement n'a pas été obtenu, posez les questions 1 à 3, remerciez l'enseignant(e) et terminez l'entretien.



1.



Heure de démarrage [Utilisez le _*___:____*
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3 _*___/ _*___/_*___



3. Un enseignant................................................... 0 [S'agit-il d'un ou d’une enseignant(e) ?]



Une enseignante ............................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



4. français ............................................................. 1 lingala ............................................................... 2 swahili ............................................................... 3 Quelle est votre langue maternelle ?



tshiluba ............................................................. 4 Autre (précisez) : .............................................. 5 _____________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



5. Diplôme de l'enseignement secondaire ............ 1 Diplôme supérieur ............................................. 2 Master............................................................... 3 Quel est votre niveau d’études ?



Doctorat ............................................................ 4 Autre (précisez) : .............................................. 5 _____________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



6. Diplôme de l'enseignement secondaire ............ 1 D4A D4N .......................................................... 2 D6A D6N .......................................................... 3 Quelle est votre qualification d’enseignement ?



Graduat G3 ....................................................... 4 Autre (précisez) : .............................................. 5 _____________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888
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Mécanisé(e) et non payé(e) .............................. 1 Mécanisé(e) et payé(e) ..................................... 2 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



8. Ne le reçoit pas typiquement............................. 0 Le reçoit à l’école .............................................. 1 Typiquement, comment recevez-vous votre salaire ?



Le reçoit en personne à la banque ................... 2 Le reçoit automatiquement dans son compte bancaire ............................................................ 3 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



9. Jamais .............................................................. 0 Presque jamais ................................................. 1 Parfois .............................................................. 2 Êtes-vous payé(e) à temps ? La plupart du temps ......................................... 3 Tout le temps ................................................... 4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 10. Non ................................................................... 0 Au cours de votre formation initiale, avez-vous été formé(e) à la didactique de la lecture ?



Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



11.



Avez-vous déjà suivi une formation continue portant sur la didactique de la lecture ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 14 Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888
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Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 5 12. Pensez-vous que vous avez Non ................................................................... 0 été en mesure d'utiliser ce que vous avez appris lors des Oui .................................................................... 1 formations continues sur la didactique de la lecture dans Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 votre classe ? 13. Au cours de votre formation initiale, avez-vous été formé(e) à la didactique des mathématiques ?



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



14. Avez-vous suivi une formation continue de quelque sorte que ce soit sur la manière d'enseigner les mathématiques ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 17 Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



15.



Pensez-vous que vous avez été en mesure d'utiliser ce que vous avez appris lors des formations continues sur l'enseignement des mathématiques dans votre classe ?



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



16. Non ................................................................... 0 Lors de votre formation initiale, avez-vous des stages pratiques Oui .................................................................... 1 dans une classe ? Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 J'aimerais maintenant vous poser quelques questions sur votre classe et les élèves que vous avez cette année. 17. Dans cette classe et pendant Non ................................................................... 0 ces heures-ci, faites-vous cours à des élèves de plusieurs Oui .................................................................... 1 classes/niveaux en même temps ? Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888
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Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 6 18. Fourchette : Champs pouvant accepter un nombre à trois chiffres au cas où le nombre serait supérieur à 99. Vérification de la fourchette : Si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre Combien y a-t-il de garçons inscrits dans cette classe ? Garçons ....................................................... ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 19.



Combien y a-t-il de filles inscrites dans cette classe ?



Fourchette : Champs pouvant accepter un nombre à trois chiffres au cas où le nombre serait supérieur à 99. Vérification de la fourchette : Si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre Filles ............................................................ ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



20. Combien de garçons de votre classe redoublent cette année ?



Garçons ....................................................... *****



Combien de filles de votre classe redoublent cette année ?



Filles ............................................................ *****



Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



21.



Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



22. Lors d'une journée typique, combien y a-t-il d'absents ? Nous définissons « absent » comme étant un élève qui n’est pas en classe pour toute la journée.



***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



23. Lors d'une journée typique, combien y a-t-il de retardataires ? Nous définissons « retardataire » comme étant un élève qui arrive au moins 15 minutes après le début du premier cours.



***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire des enseignants, SSME



Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 7 24. Non ................................................................... 0 Lorsqu'il fait mauvais temps, êtes-vous en mesure de Oui .................................................................... 1 continuer à enseigner dans votre salle de classe ? Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 Je souhaiterais désormais vous poser quelques questions sur l'encadrement que vous recevez de la part du Responsable de l'école ou du Responsable adjoint. 25. Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question Est-ce que le Directeur/la 28 Directrice de l'école ou son Oui .................................................................... 1 adjoint contrôle vos fiches de préparation de leçons et votre Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 journal de classe?  Si l'enseignant(e) ne sait pas ou refuse de répondre, passez à la question 27 26. Une fois par an ................................................. 1 Une fois tous les six mois.................................. 2 Une fois tous les 2 à 3 mois .............................. 3 Si oui, combien de fois au Une fois par mois .............................................. 4 cours de l'année scolaire est-ce que les plans de leçon sont Une fois toutes les deux semaines.................... 5 contrôlés ? Une fois par semaine ........................................ 6 Tous les jours ................................................... 7 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire des enseignants, SSME



Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 8 27. Je n'ai jamais besoin d'aide .............................. 0 Il n'y a personne à qui demander de l'aide ........ 1 J'organise des réunions avec les autres enseignants ...................................................... 2 Lorsque vous avez besoin d'aide en pédagogie, à qui vous adressez-vous ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Je discute de temps à autres avec les autres enseignants ...................................................... 3 Le Directeur/Directrice de l'école....................... 4 Responsable adjoint ......................................... 5 Je cherche conseil auprès du Directeur/ la Directrice pédagogique ou du spécialiste de la matière en question .......................................... 6 Autre (précisez) : .............................................. 7 _____________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



28. Jamais .............................................................. 0 Une fois par an ................................................. 1 Une fois tous les six mois.................................. 2 Pendant l'année scolaire, estce que le Directeur/la Directrice de l'école ou son adjoint observe vos cours, si oui souvent ?



Une fois tous les 2 à 3 mois .............................. 3 Une fois par mois .............................................. 4 Une fois toutes les deux semaines.................... 5 Une fois par semaine ........................................ 6 Tous les jours ................................................... 7 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



29. Après une observation du Directeur/la Directrice, est-ce qu'il ou elle vous donne son avis sur la manière d'améliorer votre enseignement ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 31 Oui .................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire des enseignants, SSME



Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 9 30. Pas du tout utiles .............................................. 0 Un petit peu utiles ............................................. 1 Si oui, est-ce que ses conseils sont utiles ?



Ni utiles ou inutiles ............................................ 2 Quelque peu utiles ............................................ 3 Très utiles ......................................................... 4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



31. Jamais .............................................................. 0  Dans la négative, passez à la question 32 Une fois par an ................................................. 1 Une fois tous les six mois.................................. 2 Depuis l'année scolaire passée, est-ce que un inspecteur du Ministère (ÉPSP) est venu vous inspecter ? Si oui, souvent ?



Une fois tous les 2 à 3 mois .............................. 3 Une fois par mois .............................................. 4 Une fois toutes les deux semaines.................... 5 Une fois par semaine ........................................ 6 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire des enseignants, SSME



Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 10 Je souhaiterais maintenant vous poser quelques questions sur la manière dont vous évaluez et suivez les progrès de vos élèves. 32. Contrôles écrits ................................................. 1 Évaluations à l'oral ............................................ 2 Interrogations .................................................... 3 Dossiers et autres projets ................................. 4 Comment mesurez-vous les progrès scolaires de vos élèves ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Devoirs à la maison .......................................... 5 Débat/participation ............................................ 6 Fiches de travail ................................................ 7 Évaluation de fin de trimestre ............................ 8 Évaluation de fin de l’année .............................. 9 Autre (précisez) : ............................................ 10 _____________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



33. Notation des élèves dans le cahier ou fiche de cotes ................................................................. 1



Comment est-ce que vous utilisez les résultats des évaluations orales et écrites dans votre enseignement ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Évaluation de la compréhension qu'ont les élèves de la matière ..................................................... 2 Planification d'activités pédagogiques ............... 3 Adaptation de l'enseignement de manière à mieux répondre aux besoins des élèves...................... 4 Autre (précisez) : .............................................. 5 _____________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



34. Aucun ............................................................... 0 Quelques-uns ................................................... 1 Dans votre classe, combien de parents/personnes suivent les devoirs des enfants à domicile ?



La plupart.......................................................... 2 Tous ................................................................. 3 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire des enseignants, SSME



Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 11 35. Non ................................................................... 0 Dans l'ensemble, êtes-vous satisfait(e) de la participation Oui .................................................................... 1 des parents au travail scolaire de leurs enfants ? Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 36. Dans quelle classe vous attendez-vous à ce que les élèves lisent couramment (décoder et comprendre) des textes courts et simples ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, notez simplement les réponses de l'enseignant(e).]



Classe 1 ou première primaire ......................... 1 Classe 2 ou deuxième primaire ....................... 2 Classe 3 ou troisième primaire ........................ 3 Classe 4 ou quatrième primaire ou classe supérieure ......................................................... 4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



37. Classe 1 ou première primaire ......................... 1 Dans quelle classe vous attendez-vous à ce que les élèves écrivent des textes courts et simples ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, notez simplement les réponses de l'enseignant(e).]



Classe 2 ou deuxième primaire ....................... 2 Classe 3 ou troisième primaire ........................ 3 Classe 4 ou quatrième primaire ou classe supérieure ......................................................... 4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



J'aimerais maintenant vous poser quelques questions sur la sécurité à l'école. 38. Vous sentez-vous en sécurité à Non ................................................................... 0 l'école ? (sur le plan sanitaire, le plan Oui .................................................................... 1  Si oui, passez à la question 41 social, le plan financier, le plan politique, au plan de Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 l’environnement physique, …). 39.



40.



41.



Dans la négative, veuillez expliquer. Vous sentez-vous en sécurité lorsque que vous vous rendez à l'école et lorsque vous repartez ?



Dans la négative, veuillez expliquer.



_____________________________________



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1  Si oui, passez à la question 43 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



_____________________________________



Questionnaire des enseignants, SSME



Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) - Enseignants 12 42. Non ................................................................... 0 Pensez-vous que les élèves sont en sécurité à l'école ?



43.



Dans la négative, veuillez expliquer.



Oui .................................................................... 1  Si oui, passez à la question 45 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



_____________________________________



44. Aucune (0 fois) ................................................. 0 1 fois ................................................................. 1 Au cours de la semaine passée, combien de fois avezvous été témoin de violence physique entre les élèves de votre établissement ?



2 à 3 fois .......................................................... 2 Une fois par jour .............................................. 3 Plus d'une fois par jour ..................................... 4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



45. Je ne fais rien/je ne fais pas attention à ce qui se passe ................................................................ 0 Je communique avec la direction ...................... 1 Je communique avec les parents ...................... 2 Je parle aux élèves qui se disputent et je tente de leur donner des conseils ................................... 3 En cas de dispute ou de combat entre élèves de votre classe, comment gérez-vous la situation ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Je donne davantage de travail/devoirs à la maison aux élèves qui se disputent .................. 4 Je discipline les élèves qui se disputent ............ 5 J’applique le règlement scolaire………………………………6 J'ai recours au châtiment corporel..................... 7 Autre (précisez) ............................................... 8 _____________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



46. Heure de fin de l'entretien [Utilisez le système de 24 heures HH:MM] Merci beaucoup !



***** : *****



Questionnaire des enseignants, SSME



Questionnaire SSME pour directeur/directrice de l’école
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Consignes d'ordre général • • • • • •



Demandez au responsable de répondre à chacune des questions à l'oral, comme dans un entretien. NE LISEZ PAS LES POSSIBILITÉES DE RÉPONSES AU RESPONSABLE DE L'ÉCOLE À MOINS QUE LES CONSIGNES NE VOUS DEMANDENT DE LE FAIRE. Attendez que le Responsable de l'école réponde à chacune des questions puis choisissez la réponse qui correspond le mieux à sa réaction. Pour la plupart des questions, une seule réponse est autorisée. Les consignes indiquent les exceptions. Si le Responsable de l'école n'est pas disponible, effectuez l'entretien avec son adjoint. Veuillez prendre note du fait que toutes les consignes à l'attention de la personne qui pose les questions sont en gras. Les consignes qui sont à l'attention de l'équipe Tangerine sont en rouge.



Veuillez prendre note du fait que le SSME dispose également d'une banque à part qui contient des questions supplémentaires qui peuvent être utiles à votre étude. Les éléments de cette banque sont classés par instrument (c'est-à-dire, Responsable de l'école, Enseignant, Inventaire de la salle de classe, Inventaire de l'établissement). Pour ajouter un élément à un instrument clé existant, ajoutez une rangée dans la version Word de l'instrument clé, ouvrez la banque, copiez l'élément supplémentaire de la banque et collez-le dans la nouvelle ligne de l'instrument clé.



Nom de l'établissement



......................................................... ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'établissement



......................................................... ********************



Numéro matricule SÉCOPE du Responsable de l'école



......................................................... ********************



Nom de la personne effectuant l'évaluation



......................................................... ********************



Code de la personne effectuant l'évaluation



......................................................... ********************



Nom du superviseur



......................................................... ********************



Code du superviseur



......................................................... ********************



Signature du superviseur



......................................................... ********************



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME
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Formulaire de consentement du Responsable de l'école (à lire à voix haute au Responsable de l'école) Bonjour, je m'appelle ___________________________. Mes collègues et moi travaillons avec CENADEP et le Ministère de l'enseignement primaire, secondaire et professionnel (ÉPSP) pour mener des évaluations des compétences en lecture et en mathématiques des élèves de troisième et cinquième année dans des établissements ciblés. Cela inclut une Évaluation de la lecture ou EGRA (Early Grade Reading Assessment) et une Évaluation des compétences en mathématiquess ou EGMA (Early Grade Mathematics Assessment). •



Le but des parties de l'étude qui portent sur l'EGRA et de l'EGMA est d'évaluer les compétences en mathématiques et en lecture des élèves. Dans le cadre de nos recherches, nous recueillons également des informations sur la gestion des établissements scolaires pour en savoir plus sur les conditions et les pratiques qui peuvent avoir un effet sur la lecture et les compétences en mathématiques des élèves.



•



Cet établissement a été sélectionné au hasard pour participer à cette étude. Votre participation est très importante mais vous n'êtes pas tenu(e) de participer à l'étude si vous ne souhaitez pas le faire.



•



Si vous acceptez de participer à cette étude, je vous poserai quelques questions sur vos activités normales à l'école. Cela devrait prendre environ 15 à 20 minutes.



•



Votre nom ne sera PAS inscrit sur le formulaire et ne sera mentionné nulle part dans les données du sondage. Les résultats combinés de l'EGRA et de l'EGMA effectuées dans de nombreux établissements scolaires seront remis au projet EdData, au CENADEP, au Ministère de l'enseignement primaire, secondaire et professionnel et à d'autres acteurs du secteur éducatif. Ils utiliseront les résultats pour identifier les domaines dans lesquels un soutien supplémentaire peut être nécessaire pour améliorer la lecture et les compétences en mathématiques dans les classes du primaire. Les informations fournies lors des entretiens avec les enseignants seront anonymes et ne seront pas soumises à l'établissement. Elles seront plutôt combinées avec les résultats du sondage de nombreux autres établissements.



•



Nous pensons que vous ne courez aucun risque en participant à cette recherche.



•



Vous ne profiterez pas à titre personnel de la participation à cet entretien. Toutefois, vos réponses seront utilisées pour aider à soutenir l'amélioration de l'apprentissage de la lecture et des mathématiques dans les classes du primaire en République Démocratique du Congo.



•



Si vous avez des questions sur cette étude, n'hésitez pas à contacter : CENADEP 0821-206-6915



•



Encore une fois, vous n'êtes pas obligé(e) de participer à l'étude si vous ne souhaitez pas le faire. Une fois que nous aurons commencé, si vous préférez ne pas répondre à certaines questions, ce n'est pas un problème. Souhaitez-vous participer à l'étude ? Consentement donné par le Responsable de l'école (entourez la réponse qui convient pour indiquer que le consentement a été donné) : *OUI* Si le consentement n'a pas été obtenu, posez les questions 1 à 3, remerciez le Responsable de l'école et terminez l'entretien.



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME
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1. Heure de démarrage [Utilisez le sys de 24 heures HH:MM]



_*___: _*___:



2. Date de l'entretien [JJ/MM/AA]



_*___/ ___*_ / _*___



3. Quel poste occupez-vous dans cet établissement ?



Le Responsable de l'école ................................ 1 Responsable adjoint ......................................... 2



4. Non ................................................................... 0 Est-ce que [le Responsable de l'école/son adjoint] est une femme ?



Oui.................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



5. Depuis combien de temps êtesvous Responsable de l'école/adjoint(e) ?



Ans .......................................................... _____ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



6. Certificat d'études secondaires ......................... 1 Diplôme de l'enseignement secondaire ............ 2 Graduat ............................................................ 3 Licence ............................................................. 4 Quel est le diplôme le plus élevé que vous avez obtenu ?



Diplôme supérieur............................................. 5 Master .............................................................. 6 Doctorat ............................................................ 7 Autre (précisez) ............................................... 8 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



7. Non ................................................................... 0 Avez-vous suivi une formation spéciale en management (gestion)? Si oui, êtes-vous en mesure d'utiliser cette formation en management (gestion)?



Oui, mais je ne utilise pas ce que j'ai appris au cours de ma formation..................................................... 1 Oui, j'utilise ce que j'ai appris au cours de ma formation ......................................................................... 2 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME
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8. Depuis le début de l'année scolaire en cours, est-ce que l'école a été fermée ou y a-t-il eu des jours où il n'y a pas eu cours pendant les périodes de cours normales (en dehors des vacances et jours fériés) ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 10 Oui.................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



9. Si oui, au cours du mois passé, combien de jours est-ce que l'école a été fermée ou est-ce qu'il n'y a pas eu cours ?



Fourchette : 23 jours (nombre maximum de jours dans un mois de 31 jours) Nombre de jours .................................. ***** ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



10. Mauvais temps ................................................. 1 Inquiétude quant à la sécurité des élèves ......... 2 Violence, conflit ................................................ 3 Si oui, quelle était la raison de la fermeture de l'école ? [Entourez tout ce qui s'applique.]



Pas assez d'enseignants .................................. 4 Pas assez d'argent ........................................... 5 Jour férié, fête................................................... 6 Autre (précisez) ............................................... 7 ___________________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



11. Est-ce que votre école utilise la vacation ? (Ca veut dire, par exemple, qu’un groupe des élèves est enseigné avant midi, et une autre est enseigné l’après-midi.)



Non ................................................................... 0 Oui.................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



12. Quand est-ce que l'année scolaire a commencé cette année ? (JJ/MM/AA)]



Fourchette : les dates doivent se situer dans le calendrier scolaire indiqué ***** / ***** / ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME
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13. À quelle heure commencent les cours de votre établissement ? [Utilisez le système de 24 heures HH:MM]



_*___: _*___: Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



14. À quelle heure se termine votre journée ? [Utilisez le système de 24 heures HH:MM] 15. [Calculez la durée d'une journée scolaire et vérifiez ensuite auprès du Responsable de l'école/adjoint:] Cela veut donc dire que votre journée scolaire dure « x » heures et « y » minutes. C'est bien cela ? [Utilisez le système de 24 heures HH:MM]



_*___: _*___: Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Heures



*****



Minutes



*****



Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



16. Les jours où vous avez des réunions générales ou des pauses, combien de temps leur est alloué ?



Temps alloué aux réunions générales



*****



Temps alloué aux pauses



*****



Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 17.



Combien y a-t-il de garçons actuellement inscrits dans cet établissement ?



Vérification de la fourchette : si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre Nombre de garçons ............................. ***** ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



18. Vérification de la fourchette : si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre Combien y a-t-il de filles actuellement inscrites dans cet établissement ?



Nombre de filles ................................... ***** ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



19. Combien d'enseignants (hommes) travaillent actuellement dans cet établissement ?



Nombres d'enseignants (hommes) .............. ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME
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20. Combien d'enseignantes (femmes) travaillent actuellement dans cet établissement ?



Nombres d'enseignantes ............................. ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



21. Nombre d'enseignants de 3eme année ....... ***** Au cours de cette année scolaire, combien d'enseignants de 3eme et 5eme année travaillent dans cet établissement ?



Nombre d'enseignants de 5eme année ....... ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



22. Combien d'enseignants étaient absents hier (ou le dernier jour de cours en date) ?



Nombre d'enseignants absents.................... ***** Chiffre indisponible ........................................... 0 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



23. Combien d'enseignants sont actuellement en congé ou combien d'entre eux sont excusés et peuvent être absents ?



Nombre d'enseignants en congés ou autorisés à être absentes ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



24. Combien d'enseignants sont arrivés en retard ce matin (au moins 15 minutes après la sonnerie) ?



Nombre d'enseignants retardataires ............ ***** Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



25. Ils les reçoivent à l’école ................................... 1 Ils les reçoivent en personne à la banque ........ 2 Comment les enseignants reçoivent-ils leurs salaires ?



Ils les reçoivent automatiquement dans leur compte bancaire............................................................ 3 Autre (à préciser)…………………………………………………….4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



26. En ce qui concerne les salaires des enseignants, est-ce que votre établissement est mécanisé ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 30 Oui.................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME
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27. Dans cet établissement, combien d'enseignants sont mécanisés et payés ?



Nombre d'enseignants mécanisés et payés . *****  Dans la négative, passez à la question 30 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



28. Un impact négatif ............................................. 0 À votre avis, quel impact est-ce que Pas d'impact .................................................... 1 la mécanisation du rendement des Un impact positif .............................................. 2 enseignants ? Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 29. Je laisse les élèves s’occuper seules................ 1 Je donne cette classe à un(e) autre enseignant(e) 2 Je rassemble tous les élèves dans une seule classe ......................................................................... 3 Que faites-vous d'une classe dont l'enseignant est absent ? [Ne lisez pas les possibilités de réponse, marquez simplement les réponses du Responsable de l'école/adjoint. Entourez tout ce qui s'applique.]



J'appelle un enseignant supplémentaire ........... 4 Je laisse les élèves rentrer chez eux ................ 5 J'envoie les élèves jouer dehors ....................... 6 Je répartis les élèves entre les autres classes .. 7 Autre (précisez) ............................................... 8 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



30. Je ne fais rien ................................................... 0 Je résous le problème directement avec l'enseignant(e) ......................................................................... 1 Que faites-vous lorsque vous n'êtes pas du tout satisfait(e) de la performance de l'un de vos enseignants ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



J'envoie une lettre à l'enseignant(e) .................. 2 Je soumets le problème à la hiérarchie............. 3 J'envoie l'enseignant(e) suivre une formation supplémentaire ................................................. 4 Autre (précisez) ............................................... 5 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME
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31. Les enseignants ne font rien ............................. 0 Ils corrigent l'élève mais ne le grondent pas ..... 1 Ils grondent l'élève ............................................ 2 Comment est-ce que les enseignants de cette école réagissent lorsque les élèves se comportent mal ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Ils font sortir l'élève de la classe ....................... 3 Ils frappent l'élève ............................................. 4 Ils envoient l'élève au coin ................................ 5 Ils demandent à l'élève de se mettre à genoux . 6 Ils renvoient l’élève à la maison ........................ 7 Autre (précisez) : .............................................. 8 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



32. Les enseignants ne font rien ............................. 0 Ils corrigent l'élève mais ne le grondent pas ..... 1 Ils grondent l'élève ............................................ 2 Ils font sortir l'élève de la classe ....................... 3 Que font les enseignants de cette école quand les élèves arrivent en classe en retard ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Ils frappent l'élève ............................................. 4 Ils envoient l'élève au coin de la classe ............ 5 Ils demandent à l'élève de se mettre à genoux . 6 Ils renvoient l’élève à la maison ........................ 7 Autre (précisez) : .............................................. 8 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888
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33. Le châtiment corporel n'est pas autorisé ........... 0 Seul le Responsable de l'école peut avoir recours au châtiment corporel ........................................... 1 Quelle est la politique de l'école en matière de châtiment corporel ?



Les enseignants peuvent avoir recours au châtiment corporel dans la salle de classe ........................ 2 Autre (précisez) ............................................... 3 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



J'aimerais maintenant vous poser quelques questions sur les frais scolaire. 34. Est-ce que les élèves qui sont inscrits dans cet établissement Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 37 paient des frais scolaires (minerval plus frais d’encouragement, frais techniques, les enseignants Oui.................................................................... 1 supplémentaires, les livres/documents, frais de location Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 de manuels scolaires, frais de motivation)? 35. Je ne fais rien ................................................... 0 Je renvoie l'élève à la maison ........................... 1 Je gronde l'élève............................................... 2 Que faites-vous normalement lorsqu'un élève ne peut pas payer les frais requis en temps voulu ? [Ne lisez pas les possibilités de réponses, entourez simplement tout ce qui convient.]



Je ne lui donne pas de notes ou de bulletin ...... 3 Je donne davantage de travail à l'élève à l'école4 Je demande à l'élève de s'asseoir dans un coin 5 Je recours au châtiment corporel ...................... 6 Autre (précisez) ............................................... 7 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888
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J'ai désormais quelques questions à vous poser sur les registres et les ressources de l'établissement. 36. J'observe les cours ........................................... 1 J'effectue le suivi des résultats des élèves aux tests de niveau donnés par la direction ........................ 2 J'évalue les élèves à l'oral moi-même ............... 3 Je vérifie les devoirs des élèves moi-même ...... 4



Comment savez-vous que les élèves font des progrès scolaires ? [Ne lisez pas les possibilités de réponse, marquez simplement les réponses du Responsable de l'école/adjoint.]



Les enseignants me fournissent des rapports sur le progrès des élèves ........................................... 5 Je passe en revue les évaluations de fin de trimestre ....................................................................... ..6 Je reçois un retour d'information de la part des parents ......................................................................... 7 Je reçois un retour d'information de la part des conseillers éducatifs ......................................... 8 Autre (précisez) : .............................................. 9 ______________________________________ Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



37. Au début de l'année scolaire passée, est-ce que votre établissement disposait du nombre adéquat de manuels scolaires pour vos élèves, conformément à la politique du Ministère en vigueur en la matière ?



Non ................................................................... 0 Oui.................................................................... 1  Si oui, passez à la question 39 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



38. Nous ne les avons jamais reçus ....................... 0 Plus d’une année .............................................. 1 1 an .................................................................. 2 Dans la négative, combien de temps après le début de l'année scolaire passée avez-vous reçu les manuels que vous manquaient ?



10 à 11 mois ..................................................... 3 8 à 9 mois ......................................................... 4 6 à 7 mois ......................................................... 5 4 à 5 mois ......................................................... 6 2 à 3 mois ......................................................... 6



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME



Photographie de l'efficacité de la gestion scolaire (SSME) – La Direction



11



1 mois ............................................................... 8 2 semaines ou moins ........................................ 9 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888 39. Non ................................................................... 0 Dans l'ensemble, êtes-vous satisfait(e) du niveau de soutien que la Comité de parents d'élèves offre à l'école ?



Oui.................................................................... 1 Il n’y a pas une telle Association à l’école ......... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



40. Dans l'ensemble, êtes-vous satisfait(e) de la participation des parents au travail scolaire de leurs enfants ?



Non ................................................................... 0 Oui.................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



41. Jamais .............................................................. 0 Une fois ............................................................ 1 Au cours de l'année passée, combien de fois est-ce que votre établissement a été inspecté ou a reçu une visite de soutien de la part d’un inspecteur du Ministère ?



Plus d'une fois par mois .................................... 2 Une fois par mois .............................................. 3 Une fois par semaine ........................................ 4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



J'aimerais maintenant vous poser quelques questions sur la sécurité à l'école. 42. Est-ce que la sécurité à l'école est un problème dans votre établissement ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à la question 44 Oui.................................................................... 1 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



43. Si oui, veuillez expliquer.



______________________________________
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44. Non ................................................................... 0 Vous sentez-vous en sécurité dans votre établissement ?



Oui.................................................................... 1  Si oui, passez à la question 46 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



45. Dans la négative, veuillez expliquer.



______________________________________



46. Non ................................................................... 0 Pensez-vous que les enseignants sont en sécurité à l'école ?



Oui.................................................................... 1  Si oui, passez à la question 48 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



47. Dans la négative, veuillez expliquer.



______________________________________



48. Non ................................................................... 0 Pensez-vous que les élèves sont en sécurité à l'école ?



Oui.................................................................... 1  Si oui, passez à la question 50 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



49. Dans la négative, veuillez expliquer.



______________________________________



50. Aucune (0 fois) ................................................ 0 1 fois ................................................................. 1 Au cours de la semaine passée, combien de fois avez-vous été témoin de violence physique entre les élèves de votre établissement ?



2 à 3 fois .......................................................... 2 Une fois par jour ............................................... 3 Plus d'une fois par jour ..................................... 4 Ne sait pas/Sans réponse ............................. 888



51. Donnez un conseil principal pour améliorer la sécurité des élèves à l'école.



______________________________________
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52. Heure de la fin de l'entretien [Utilisez le système de 24 heures HH:MM] Merci beaucoup !



_*___: _*___:



Questionnaire pour le Responsable de l'école, SSME



Observation SSME en classe : lecture



Observation en classe de lecture Collecte de données préalable à l'observation 1.



Quelle langue est censé être utilisée pendant cette leçon? (une seule réponse possible) français kiswahili lingala tshiluba



Observation en salle de classe Heure de démarrage [utilisez le système de 24 heures HH:MM] ____ 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 Heure de fin de l'observation [utiliser le système de 24 heures HH:MM] ________:________ Contenu de la leçon/but ou l’objet de la leçon (une seule réponse possible) Lecture à voix haute (textes) Lecture en silence (textes) Production d’écrits Graphisme Compréhension a l’audition Temps de parole aux élèves Grammaire/analyse d’orthographe Discussion de vocabulaire Autre Pourcentage des élèves qui suivre la leçon (une seule réponse possible) La plupart des élèves suivent la leçon (plus que 50%) La plupart des élèves ne suivent pas la leçon (moins que 50% suivent la lecon) Action de l'enseignant(e) (une seule réponse possible) Parle/explique Écrit au tableau Montre un exemple aux élèves Fait répéter toute la classe entière Fait répéter les élèves individuellement Pose des questions aux élèves Répond aux questions des élèves Aide les élèves Suit et évalue les élèves Lit aux élèves Autre



Observation en salle de classe Heure de démarrage [utilisez le système de 24 heures HH:MM] ____ 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 Heure de fin de l'observation [utiliser le système de 24 heures HH:MM] ________:________ Langue utilisée au moment dans la classe (une seule réponse possible) français kiswahili lingala tshiluba Autre (langue nationale) Éléments utilisés au moment dans la classe (cochez tout ce qui s’applique) Manuel de l’enseignant Le tableau Manuel de lecture de l’élève Cahier d’exercices de lecture de l’élève Cahier Cartes de l’alphabet Ardoise Autre Pas d’element



Questions à poser à la suite de l'observation 2.



Est-ce que l'enseignant(e) explique clairement l'objectif de la leçon ? (Cochez tout ce qui s'applique) L'enseignant(e) n'a pas enoncé l'objectif de la leçon. L'enseignant(e) a écrit l'objectif de la leçon au tableau. L'enseignant(e) a enoncé l'objectif de la leçon. L'enseignant(e) a expliqué l'objectif de la leçon. L'enseignant(e) a discuté de l'objectif de la leçon avec les élèves.



3.



Est-ce que les eleves ont-ils posé des questions a l’enseignant(e) au cours de la lecon (par exemple, des questions de clarification, sur un autre sujet, etc.) ? (une seule réponse possible) Oui Non
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Consignes d'ordre général



Veuillez prendre note du fait que toutes les consignes à l'attention de la personne qui effectue l'évaluation sont en gras. Les consignes qui sont à l'attention de l'équipe Tangerine sont en rouge. Veuillez prendre note du fait que le SSME dispose également d'une banque à part qui contient des questions supplémentaires qui peuvent être utiles à votre étude. Les éléments de cette banque sont classés par instrument (c'est-à-dire, Responsable de l'école, Enseignant, Inventaire de la salle de classe, Inventaire de l'établissement). Pour ajouter un élément à un instrument clé existant, ajoutez une rangée dans la version Word de l'instrument clé, ouvrez la banque, copiez l'élément supplémentaire de la banque et collez-le dans la nouvelle ligne de l'instrument clé.



Nom de l'établissement



................................................ ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'établissement



................................................ ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'enseignant



................................................ ********************



Nom de la personne effectuant l'évaluation



................................................ ********************



Code de la personne effectuant l'évaluation



................................................ ********************



Nom du superviseur



................................................ ********************



Code du superviseur



................................................ ********************



Signature du superviseur



................................................ ********************
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1. Heure de démarrage [Utilisez le systèm



_*___:_*___



2. Date d'observation [JJ/MM/AA]



Fourchette : La date ne doit pas être antérieure ou postérieure aux dates de collecte _*___/___*_/___*_



3. Combien de garçons sont présents dans cette classe au moment de l'observation ? [Demandez à tous les garçons de se lever et comptez-les.]



Vérification de la fourchette : Si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre



Combien de filles sont présentes dans cette classe au moment de l'observation ? [Demandez à toutes les filles de se lever et comptez-les.]



Vérification de la fourchette : Si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre



Pour déterminer le nombre de manuels scolaires de lecture disponibles veuillez demander aux élèves de prendre leurs manuels de lecture et de les montrer en les levants. [Si cela est nécessaire, demandez à ce que les manuels de lecture soient sortis du placard et distribués aux élèves « comme d'habitude ». Note : Confirmez que chaque élève lève qu’un manuel scolaire, au maximum.]



Nombre de manuels de lecture disponibles ............................................................. **********



Veuillez demander aux élèves de prendre leurs manuels de maths et de les montrer en les levants. [Si cela est nécessaire, demandez à ce que les manuels de maths soient sortis du placard et distribués aux enfants « comme d'habitude ». Note : Confirmez que chaque élève lève qu’un manuel de maths, au maximum.]



Nombre de manuels de maths disponibles ............................................................. **********



Nombre de garçons ........................ __________



4.



Nombre de filles .............................. __________



5.



6.
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Est-ce que les élèves disposent de fournitures suivantes ? [Donnez le nom de chacun de types de fournitures un à un en demandant aux élèves de les montrer.] 7. Vérification de la fourchette : Si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant Nombre d'élèves disposant d'un cahier l'évaluation de confirmer le nombre d'exercices en lecture ********** 8. Nombre d'élèves disposant d'un cahier d'exercices de maths



Vérification de la fourchette : Si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre **********



9. Nombre d'élèves disposant d'un stylo à bille



Vérification de la fourchette : Si le nombre est >200, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre **********



Les observations suivantes portent sur l'environnement de la salle de classe et l'enseignant(e) 10. Aucun ............................................................... 0 1-4 .................................................................... 1 Combien de livres/livrets autres que des manuels scolaires sont disponibles pour que les élèves puissent les lire ?



5-9 .................................................................... 2 10-19 ................................................................ 3 20-39 ................................................................ 4 40+ ................................................................... 5



11. Est-ce que les travaux des élèves sont affichés au mur ?



Non ................................................................... 0 Oui.................................................................... 1



12. Est-ce que des supports pédagogiques sont affichés au mur ?



Non ................................................................... 0 Oui.................................................................... 1
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13. Est-ce que le nombre de sièges est suffisant pour les élèves présents ? [Voyez s'il y a des élèves assis par terre ou si plusieurs élèves sont assis sur un siège conçu pour un seul élève.]



Non ................................................................... 0 Oui.................................................................... 1



14. Tableau à craie ................................................. 1 Craie pour le tableau ....................................... 2 Crayon/stylo...................................................... 3 Est-ce que l'enseignant(e) dispose des fournitures suivantes ? [Entourez tout ce qui s'applique.]



Cahier ............................................................... 4 Manuel de référence de lecture ........................ 5 Guide de l'enseignant de lecture ....................... 6 Manuel de référence de maths ......................... 7 Guide de l'enseignant de maths ........................ 8



15.



Est-ce que l'enseignant(e) dispose d'un cahier pour les plans de leçons ?



Refuse/Ne dispose pas d'un cahier pour les préparations des leçons .................................... 0  En cas de refus ou s'il n'y a pas de cahier pour les préparations des leçons, passez à 18 Oui.................................................................... 1



16. [Demandez à consulter le cahier de préparations des leçons de l'enseignant(e).] Est-ce que le cahier pour les préparations des leçons contient des leçons préparées par l'enseignant(e) ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à 18 Oui.................................................................... 1



17. Non ................................................................... 0 Est-ce que la préparation de leçon la plus récente a été signée par le Responsable de l'école ?



Oui.................................................................... 1



18. Est-ce que la salle de classe est bien éclairée de manière à ce que les élèves et l'enseignant(e) puissent voir le tableau et leurs documents ?



Non ................................................................... 0 Oui.................................................................... 1
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19. Heure de la fin de l'entretien [Utilisez le système de 24 heures HH:



_*___:_*___
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Consignes d'ordre général Veuillez prendre note du fait que toutes les consignes à l'attention de la personne qui pose les questions sont en gras. Toutes les consignes qui sont à l'attention de l'équipe Tangerine sont en rouge. Veuillez prendre note du fait que le SSME dispose également d'une banque à part qui contient des questions supplémentaires qui peuvent être utiles à votre étude. Les éléments de cette banque sont classés par instrument (c'est-à-dire, Responsable de l'école, Enseignant, Inventaire de la salle de classe, Inventaire de l'établissement). Pour ajouter un élément à un instrument clé existant, ajoutez une rangée à la fin de la version Word de l'instrument clé, ouvrez la banque, copiez l'élément supplémentaire de la banque et collez-le dans l'instrument clé.



Nom de l'établissement



................................................ ********************



Numéro matricule SÉCOPE de l'établissement



................................................ ********************



Nom de la personne effectuant l'évaluation



................................................ ********************



Code de la personne effectuant l'évaluation



................................................ ********************



Nom du superviseur



................................................ ********************



Code du superviseur



................................................ ********************



Signature du superviseur



................................................ ********************
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1. Heure de démarrage [Utilisez le système de 2.



_*___:_*___ Fourchette : La date ne doit pas être antérieure ou postérieure aux dates de collecte



Date d'observation [JJ/MM/AA] _*___/___*_/___*_ 3. Est-ce que les bâtiments et les environs de l'établissement sont propres et ordonnés ?



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



4. Des réparations importantes sont-elles nécessaires ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à 6 Oui .................................................................... 1



5. Fenêtres cassées.............................................. 1 Toiture ou plafond ............................................. 2 Murs des classes .............................................. 3 Si oui, indiquez tous les types de réparations nécessaires. [Entourez tout ce qui s'applique.]



Murs extérieurs délabrés ................................... 4 Cour de récréation ............................................ 5 Mobilier ............................................................. 6 Autre (précisez) ................................................ 7 ______________________________________



6. Est-ce que votre établissement dispose d'une source d'électricité ? Si oui, est-ce qu'elle fonctionne aujourd'hui ?



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à 7 Oui, mais elle ne fonctionne pas aujourd'hui ..... 1 Oui et elle fonctionne aujourd'hui ...................... 2
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7. Aucune.............................................................. 0  Si l'établissement n'a aucune source d'eau potable, passez à 9 Puits .................................................................. 1 De quelle source d'eau potable dispose l'établissement ?



Eau filtrée/fontaine ............................................ 2 Eau fraiche........................................................ 3 Eau traitée ........................................................ 4 Autre (précisez) ................................................ 5 ______________________________________



8. Est-ce que la source d'eau potable fonctionne bien ? [C'est-à-dire, est-ce que l'eau est disponible lors de votre visite d'aujourd'hui ?]



Non ................................................................... 0 Oui .................................................................... 1



9. Combien de toilettes ou latrines en état de fonctionnement y a-t-il ? [Des toilettes en état de fonctionnement sont des toilettes qui peuvent être utilisées, s'il s'agit de toilettes équipées d'une chasse d'eau, le mécanisme de la chasse d'eau fonctionne.]



Fourchette : 1-99 [Si le nombre est >20, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre] Toilettes  S'il y en a 0, passez à 13



*****



10. Sur les toilettes/latrines en état de fonctionnement, combien (le cas échéant) sont réservées uniquement aux filles ?



Fourchette : 1-99 [Si le nombre est >20, demandez à la personne effectuant l'évaluation de confirmer le nombre] Toilettes



*****



11. Pas du tout propres ........................................... 0 Est-ce que les toilettes ou latrines sont propres ?



Quelque peu propres ........................................ 1 Très propres ..................................................... 2



12. Aucun ............................................................... 0 Oui, il y a une ligne fixe ..................................... 1 Y a-t-il un téléphone en état de fonctionnement ? [Entourez tout ce qui s'applique.]



Oui, le Responsable de l'école dispose d'un téléphone portable ............................................ 2 Autre (précisez) :............................................... 3 ______________________________________
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13. Y a-t-il un centre documentation ou une bibliothèque dans l'établissement ? Si oui, est-ce que les élèves l'utilisaient lors de la visite ?



Non, il n’y a pas de centre de documentation/ bibliothèque ...................................................... 0  Dans la négative, passez à 14 Oui, mais les élèves ne l'utilisaient pas ............. 1 Oui et les élèves l'utilisaient .............................. 2



14. Non ................................................................... 0 Y a-t-il une cour de récréation ? Oui .................................................................... 1 15. L'école se trouve-t-elle clôturée ? Si oui, est-ce que c’est fait avec les matériaux durables.



Non ................................................................... 0  Dans la négative, passez à 16 Oui, mais ce n’est pas fait avec les matériaux durables ............................................................ 1 Oui, et c’est fait avec les matériaux durables .... 2



16. Non ................................................................... 0 Y a-t-il une sentinelle ? Oui .................................................................... 1 17. Heure de la fin de l'entretien [Utilisez le système de 24 heures HH:MM]



_*___:_*___
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Annexe 4. Liste des évaluateurs par province Équateur Numéro



Nom



Sexe



1



Bompongo B.



Féminin



2



Basango L.



Masculin



3



Basele M.



Masculin



4



Bokwala B.



Masculin



5



Bokwala N.



Masculin



6



Bongambe B.



Masculin



7



Booto M.



Masculin



8



Boulu L.



Masculin



9



Ebeke I.



Masculin



10



Ekumbaki S.



Masculin



11



Ikwa L.



Masculin



12



Isaikulu B.



Masculin



13



Ishomba E.



Masculin



14



Iyambe B.



Masculin



15



Kazumba B.



Féminin



16



Kuayeno M.



Masculin



17



Lombo B.



Masculin



18



Lonia E.



Masculin



19



Mantoko M.



Masculin



20



Matela M.



Féminin



21



Mbombo S.



Féminin



22



Mfuru N.



Masculin



23



Bofumbo C.



Masculin



24



Mpety K.



Masculin



25



Mpumbu B.



Féminin



26



Mulumba N.



Masculin



27



Ndjoku E.



Féminin



28



Ndowe N.



Masculin



29



Sengaki L.



Féminin



30



Sombodi K.



Féminin



31



Totsuake S.



Masculin



32



Walay Y.



Masculin
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Kasaï-Occidental Numéro



Nom



Sexe



1



Bantu M.



Masculin



2



Bombesha N.



Féminin



3



Bukasa N.



Masculin



4



Ditutu D.



Masculin



5



Kabamba G.



Masculin



6



Kabasele B.



Masculin



7



Kabasubabu N.



Masculin



8



Kabongo M.



Masculin



9



Kalamba T.



Masculin



10



Kalombo B.



Masculin



11



Kankonde K.



Masculin



12



Kanku M.



Masculin



13



Kapajika K.



Masculin



14



Kari B.



Masculin



15



Kayembe N.



Masculin



16



Kwete K.



Féminin



17



Laba L.



Masculin



18



Mafuta M.



Masculin



19



Mande B.



Masculin



20



Mbombo M.



Féminin



21



Mbuyi M.



Masculin



22



Mukengeshayi B.



Masculin



23



Muyaya M.



Masculin



24



Mvidie K.



Féminin



25



Nanshakale M.



Masculin



26



Ngalamulume M.



Masculin



27



Ntumba K.



Masculin



28



Ntumba M.



Féminin



29



Shoko L.



Masculin



30



Tshilenga T.



Masculin



31



Tshiyoyo T.



Masculin



32



Wubanewenu T.



Masculin



Rapport des conclusions des EGRA et SSME en 5e année en RDC en 2015, révisé



67



Kasaï-Oriental Numéro



Nom



Sexe



1



Buatala K.



Masculin



2



Elie E.



Masculin



3



Kasedwe A.



Masculin



4



Kabedi L.



Féminin



5



Kalombo K.



Masculin



6



Kanyinda M.



Masculin



7



Kitengie K.



Féminin



8



Malunga N.



Masculin



9



Mbiya B.



Féminin



10



Mpiana C.



Masculin



11



Mpuekela N.



Féminin



12



Muboyayi M.



Féminin



13



Mudimbi T.



Masculin



14



Muembo M.



Masculin



15



Mukonkole M.



Féminin



16



Mutoba M.



Féminin



17



Ndjibu K.



Masculin



18



N'gandu M.



Masculin



19



Ntumba M.



Masculin



20



Tshiyoyo M.



Féminin
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Katanga Numéro



Nom



Sexe



1



Amisi F.



Masculin



2



Binemo S.



Masculin



3



Bongo B.



Masculin



4



Indako K.



Masculin



5



Ivungo I.



Masculin



6



Kabala T.



Masculin



7



Kabuya N.



Masculin



8



Kabwe L.



Masculin



9



Kadima K.



Masculin



10



Kaj K.



Féminin



11



Kalonga M.



Masculin



12



Kapepula M.



Masculin



13



Kasongo K.



Féminin



14



Kasongo M.



Masculin



15



Katongola Y.



Masculin



16



Kiwanuka W.



Masculin



17



Limbisa N.



Masculin



18



Makwa M.



Féminin



19



Mbenga M.



Masculin



20



Mbidiamambu M.



Masculin



21



Mbuyi T.



Masculin



22



Mokondoko B.



Masculin



23



Muipatayi M.



Masculin



24



Mumba M.



Féminin



25



Mutombo H.



Masculin



26



Mwamaye N.



Masculin



27



Ngoie M.



Masculin



28



Ngoy L.



Masculin



29



Nkulu M.



Masculin



30



Ntumba K.



Masculin



31



Ntumba K.



Masculin



32



Ntumba M.



Féminin



33



Nyembo I.



Masculin



34



Onombe U.



Masculin



35



Simbi M.



Masculin



36



Tshibangu K.



Masculin



37



Tshibengu M.



Masculin



38



Tshikez R.



Masculin



39



Tshimanga K.



Masculin



40



Tshitamba K.



Masculin
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Annexe 5. Calcul de la taille des échantillons Les derniers calculs relatifs à la taille de l'échantillon ont été faits pour obtenir une estimation avec une estimation de ±5,0 mots corrects par minute (mcpm) de fluidité de lecture orale par année, province et année de participation prévue dans l’intervention. Ces calculs ne portaient que sur les élèves de 3e et de 5e années. Les élèves allant dans les écoles du Programme d’apprentissage accéléré (PAA) n’avaient pas été pris en compte dans ce calcul de la taille de l’échantillon car seulement une compréhension descriptive de la performance de ces élèves était désirée. Le Tableau 5-1 montre les suppositions utilisées pour obtenir environ 300 (arrondi de 288) élèves par niveau, province et année. Il convient de noter que, dans l’An 1, nous avons augmenté la taille de l’échantillon pour le Katanga (n = environ 500) car il s’agissait de la seule province qui devait recevoir un traitement en l’An 1. La taille de l’échantillon du KasaïOriental (n = environ 200) pour l’An 2 était plus petite pour la même raison. Les équations utilisées pour calculer la taille de l’échantillon pour élèves par niveau (année) et province / année d’intervention de la cohorte sont présentées dans le Tableau 5-1.



Tableau 5-1. Suppositions et estimations utilisées pour parvenir à avoir environ 300 élèves par année d’enseignement, province et année d’entrée dans l’intervention Description



Variable



Estimatio n



Zα-score [bilatéral, où alpha = 0,05]



Z=



1,96



Taille de la population [Nombre total estimé d’écoles dans chaque province / cohorte]



N=



1.000



Écart type



σ=



18



ω=



Largeur de bande désirée 95 % Corrélation intra-classe (0,0 – 1,0)



CIC=



5 0,25



Taille du regroupement (10 élèves 3e année + 10 élèves de 5e année)



m=



20



Taux d'exactitude



AR=



1



Taux de réussite (ajuster pour certaines écoles avec un petit nombre d’élèves de 3e et de 5e par classe)



CR=



0,95



Effet du plan



DE=



5,75



n=



288



Taille d’échantillon nécessaire



( 22) Où : 22



𝐷𝐷𝐷𝐷 = 1 + 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 ∙ (𝑚𝑚 − 1)



( 23)



Cochran, G. (1977) Sampling Techniques [Techniques d’échantillonnage]. 3e édition. Pages 23–28. John Wiley & Sons Inc.: New York. Dixon, W.J., and Massey, F.J. (1983). Introduction to Statistical Analysis [Introduction à l’analyse statistique]. 4e édition. McGraw-Hill. 23 Kish, L. (1995). Survey Sampling [Échantillonnage d’enquête]. John Wiley & Sons Inc.: New York.
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Annexe 6. Fiabilité des tests : les alphas de Cronbach par langue et année de primaire L’équipe de recherche a évalué la cohérence interne pour juger la fiabilité. La consistance interne est une approche classique appropriée et standard pour évaluer les données transversales. Combinée avec méthodes d’évaluation psychométrique au niveau des postes individuels, la cohérence interne offre des aperçus portant sur un poste et / ou le fonctionnement d’un exercice. La cohérence interne (Cronbach, 1951) est la corrélation moyenne de toutes les divisions en 2 groupes d’éléments et est souvent citée dans les évaluations psychométriques publiées. La cohérence interne peut varier de zéro à un – les valeurs plus élevées étant désirables, alors qu’une valeur égale à zéro indique une incohérence dans l’évaluation. En règle générale, l’alpha de Cronbach devrait s’élever à 0,70 au moins pour être adéquate et les coefficients plus proches de 1 sont indicateurs d’une bonne évaluation (Aron, Aron et Coups, 2013). Le coefficient alpha de Cronbach a été calculé en utilisant le logiciel analytique de Stata, lequel a généré la Tableau 6-1 avec les notes en pourcentage pour les sous-tâches de lecture et de mathématiques. Les sous-tâches de lecture comprenaient le Son de la lettre, le Mot familier, la Lecture de mots inventés, la Lecture orale et la Compréhension de la lecture. Les sous-tâches de mathématiques comprenaient l’Identification du nombre, la Discrimination en termes de quantité, le Nombre manquant, l’Addition, la Soustraction et les Problèmes écrits. De manière générale, les résultats des sous-tâches font preuve de grande fiabilité statistique (un alpha de Cronbach de 0,80 au moins) avec un score alpha de 0.90 ou plus haut pour la lecture dans toutes les langues et un score alpha de 0,845 en mathématiques.



Tableau 6-1. Le coefficient alpha de Cronbach total pour les sous-tâches de lecture (par année du primaire et langue) et mathématiques Alpha de Cronbach



Année du primaire



Langue



n



Lecture



Mathématiques



Lingala



3



586



0,911



Ne s’applique pasa



Tshiluba



3



989



0,918



Ne s’applique pasa



Kiswahili



3



772



0,909



0,845



Français



5



2.326



0,93



Ne s’applique pasa



a « Ne



s’applique pas » car les élèves n’avaient pas été évalués par l’EGMA.
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Annexe 7. Modèle de régression Aux fins d’explorer les liens entre variables, un modèle de régression contrôlant un certain nombre de variables a été conçu pour expliquer certaines variations notées au niveau des résultats des élèves. La fluidité de lecture orale (FLO) était la variable résultante utilisée pour l’Évaluation des compétences fondamentales en lecture (EGRA). La distribution des résultats des élèves (par exemple, les nombreux scores nuls) était telle que la variable résultante était binaire aussi bien pour les 3e et 5e années. Pour la 3e année, le résultat était soit un score nul soit un score non nul pour l’élève. Pour la 5e année, le résultat était soit un score inférieur aux meilleurs 25 % soit non. Plutôt que d’avoir des modèles différents pour chaque année, un seul modèle a été adapté aux résultats des élèves de 3e et de 5e année pour avoir de meilleures statistiques de modèle. Après enregistrement des résultats FLO des élèves de 3e (score nul = 0, score non nul = 1) et de 5e (les scores tombant dans les 75 % inférieurs = 0, les scores tombant dans les meilleurs 25 % = 1), un modèle de base des variables de contrôle a été adapté à la variable résultante. Après avoir testé différentes variables démographiques, le modèle de base final a gardé, comme variables de contrôle 24 : l’année (3e ou 5e années), le sexe, l’âge, l’indice de richesse (statut socio-économique [SSE]) et l’alphabétisation de la mère. Le Tableau 7-1 montre le modèle final.



Tableau 7-1. Modèle de base de la performance de lecture des élèves Variable Année Sexe Âge



Sous-catégorie



Rapport de cotes



3e



année (réf.)



5e



année



1,76***



Garçon (réf.)



1,00



Fille



p-test



t-test



0,000



5,36



0,001



−3,53



0,059



1,90



1,00



0,53***



Surâgés (réf.)



1,00



Non surâgés



1,32+



SSE



1,21+



0,075



1,79



Alphabétisation de la mère



1,48**



0,004



2,94



* = significatif au niveau de 0,05 ; ** = significatif au niveau de 0,01 ; *** = significatif au niveau de 0,001 ; + = marginalement non significatif.



Les résultats binaires (ou la régression logistique) peuvent être lus comme des rapports de cotes. En principe, les rapports de cotes décrivent une augmentation de la probabilité d’appartenance à un groupe associée à l’augmentation de la variable indépendante. En l’occurrence, il s’agit de la probabilité d’obtenir un score non nul (pour les élèves de 3e) et se trouver classé dans les premiers 25 % des lecteurs (pour les élèves de 5e). Les rapports de cotes supérieurs à 1,00 indiquent une plus forte probabilité de se trouver dans la catégorie des lecteurs les mieux classés. Du point de vue du modèle de base, les élèves de 5e étaient 1,8 fois plus susceptibles d’être dans la catégorie de lecteurs plus performants. C’est logique 24



Dans le modèle de base, les provinces n’avaient pas une importance statistique significative. Elles n’ont donc pas été utilisées comme variables de contrôle. Cela est dû à la manière de déterminer les points de découpage pour la variable résultante pour la 5e année. Les points de découpage pour chaque province ont été placés juste en-dessous des 25 % des meilleurs scores pour FLO. Ainsi, le fait de se trouver dans une province spécifique ne prédit aucune variation dans l’appartenance au groupe (les meilleurs 25 % ou non) car les enfants de toutes les provinces ont une chance égale de se trouver parmi les meilleurs 25 % (notamment une chance de 25 %).
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car les résultats binaires étaient différents pour chaque année de l’école (un score nul ou non pour les élèves de 3e et les premiers 25 % ou non pour les élèves de 5e) et il y avait plus d’élèves de 5e dans les premiers 25 % qu’il y avait des scores non nuls en 3e année. Il est donc important, pour ce modèle, de contrôler cette variable. Les élèves de sexe féminin étaient significativement moins susceptibles que les élèves de sexe masculin de se trouver dans les groupes les plus performants. Les élèves dont les mères sont alphabétisées étaient 1,5 fois plus susceptibles que les élèves avec des mères analphabètes de se trouver dans le groupe le plus performant. Ces contrôles représentent des liens entre les résultats portant sur la lecture par un élève et les variables démographiques qui, en général, échappent au contrôle de l’école. Ils sont donc constants dans les modèles futurs. Une fois le modèle de base élaboré, six modèles subséquents portant sur les sections de contexte scolaire ont été essayés ; ils testaient la relation entre les variables spécifiques et la performance de lecture des élèves. Voici les six modèles : (1) les caractéristiques des enseignants (intrants scolaires de base) ; (2) les ressources à l’école et en classe (intrants scolaires de base) ; (3) les actions des enseignants (processus d’enseignement et d’apprentissage) ; (4) le temps de lecture (temps passé sur une tâche) ; (5) la gestion de l’école (surveillance et gestion de la salle de classe) ; (6) la sécurité à l’école (sécurité à l’école). Pour chacun de ces modèles, plusieurs variables ont été ajoutées au modèle de base aux fins de déterminer si ces variables indépendantes pourraient expliquer une variation des résultats des élèves. Le Modèle 1 (voir le Tableau 7-2) vérifiait si la formation pédagogique initiale ou formation continue à contenu spécifique, la formation pédagogique en cours, le rapport élèves / enseignants ou l'absentéisme des enseignants pourraient aider à expliquer certaines des variations notées dans les performances en lecture des élèves comme mesurés par la FLO de l’EGRA. Ces variables (par exemple, formation plus poussée pour les enseignants, moins d’élèves par enseignant et les enseignants qui sont présent au travail) sont censées résulter en un meilleur enseignement en classe. Toutefois, de toutes ces variables liées aux caractéristiques des enseignants, il n’y a que le rapport élèves / enseignants qui indique un lien statistiquement significatif à la FLO des élèves. Ce lien n’était pourtant pas celui auquel on pourrait s’attendre. Effectivement, les élèves dans les classes avec un rapport élèves / enseignants plus élevé étaient légèrement plus susceptibles (1,01) d’être dans le groupe de lecteurs plus performants. Cette conclusion est contre-intuitive, mais le lien aux résultats des élèves est faible. De manière générale, ce modèle suggère que les caractéristiques des enseignants, telles que le nombre d’enseignants et la formation initiale (même une formation à contenu spécifique) n’expliquent pas les variations notées dans les résultats des élèves. Cela n’équivaut pas dire que ces caractéristiques sont sans importance. Il se peut que le chemin à parcourir entre la formation initiale à l’apprentissage des élèves soit plutôt longue et indirecte.



Tableau 7-2. Modèle 1 : caractéristiques des enseignants Variable Année Sexe



Sous-catégorie 3e année (réf.) 5e



Rapport de cotes



t-test



0,000



5,36



0,001



−3,53



1,00



année



1,76***



Garçon (réf.)



1,00



Fille



p-test



0,53***



Surâgés (réf.)



1,00



Non surâgés



1,32+



0,059



1,90



SSE



1,21+



0,075



1,79



Alphabétisation de la mère



1,48**



0,004



2,94



Âge
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Variable



Sous-catégorie



Rapport de cotes



p-test



t-test



0,785



−0,27



0,966



0,04



Non (réf.)



1,00



Oui



0,95



Non (réf.)



1,00



Oui



1,01



Formation initiale dans l’enseignement en classe



Non (réf.)



1,00



Oui



1,13



0,516



0,65



Rapport élèves / enseignants



(Continu)



1,01**



0,010



2,61



Pourcentage d’enseignants absents



(Continu)



0,96



0,954



−0,06



Formation initiale en lecture Formation en lecture continue



* = significatif au niveau de 0,05 ; ** = significatif au niveau de 0,01 ; *** = significatif au niveau de 0,001 ; + = marginalement non significatif.



Le deuxième modèle vérifiait si les élèves dans les écoles avec plus de ressources (par exemple, moins de réparations nécessaires, un nombre adéquat de cahiers d’exercices de langues, un nombre adéquat de livres au début de l’année, un nombre suffisant de chaises et un rapport adéquat manuels / élèves) sont censées avoir de bons résultats sur la FLO de l’EGRA. Comme le démontre le Tableau 7-3, les cahiers d’exercices de langue (et le travail des élèves dans ces cahiers) et un rapport manuels/élèves sont les seules ressources qui aident à expliquer les résultats des élèves en lecture. En ce qui concerne les cahiers d’exercices de langue (et le travail des élèves dans ces cahiers), les élèves qui avaient un cahier d’exercices le jour de l’évaluation et qui avaient travaillé sur plus de pages (troisquarts ou toutes les pages) que leurs paires étaient plus susceptibles de se trouver dans le groupe de lecteurs plus performants. Autrement dit, les élèves qui avaient des cahiers d’exercices de langue et les utilisaient fréquemment, étaient plus susceptibles de lire avec plus de fluidité que leurs paires. Le rapport des manuels de mathématiques/élèves – un autre indicateur des ressources de classe – était marginalement significatif. La majorité des élèves se retrouvent dans des classes avec moins d’un manuel scolaire par élève. Ainsi, les élèves devaient partager les manuels avec leurs camarades de classe. Cependant, les élèves dans les classes avec une proportion plus élevée de manuels scolaires étaient 1,5 fois plus susceptibles de se trouver dans le groupe de lecteurs plus performants. Pris dans leur ensemble, ces observations permettent suggèrent que la disponibilité et l’usage fréquent de ressources en classe peut avoir une incidence sur la FLO des élèves, alors que d’autres ressources au niveau de l’école n’expliquent pas la variation de la performance des élèves en lecture (par exemple, les élèves dans les écoles qui nécessitent des réparations ou qui ont un nombre insuffisant de sièges ne sont pas désavantagés par rapport à leurs paires).



Tableau 7-3. Modèle 2 : Ressources de l’école et en classe Variable



Sous-catégorie 3e année (réf.)



Année



5e



Sexe



Rapport de cotes



t-test



0,000



5,36



0,001



−3,53



1,00



année



1,76***



Garçon (réf.)



1,00



Fille



p-test



0,53***



Surâgés (réf.)



1,00



Non surâgés



1,32+



0,059



1,90



SSE



1,21+



0,075



1,79



Alphabétisation de la mère



1,48**



0,004



2,94



1,0



0,462



0,74



Âge



Réparations nécessaires
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Variable



Cahier de langue et travail de l’élève



Sous-catégorie



Nombre suffisant de sièges Rapport de manuels de lecture / élèves Rapport des manuels de mathématiques / élèves



p-test



t-test



N’en a pas (réf.)



1,00



¼ des pages avec travail



1,13



0,355



0,93



½ des pages avec travail



1,31



0,177



1,35



¾ des pages avec travail



1,92*



0,014



2,48



Toutes les pages avec travail



1,64*



0,048



1,99



1,39



0,532



0,63



0,542



0,61



Élève a un Livres adéquats



Rapport de cotes



2e



livre



Oui (réf.)



1,00



Non



1,14



Non (réf.)



1,00



Oui



0,98



0,929



−0,09



(Continu)



1,48



0,138



1,49



(Continu)



1,50+



0,099



1,66



* = significatif au niveau de 0,05 ; ** = significatif au niveau de 0,01 ; *** = significatif au niveau de 0,001 ; + = marginalement non significatif.



Le troisième modèle vérifiait si des actions particulières de la part des enseignants, notamment les évaluations organisées en classe et les données en découlant, les stratégies de gestion de la classe, le retour (réaction) de l’enseignant aux élèves et donner des devoirs, étaient associées à une meilleure performance des élèves au niveau de la lecture. On peut avancer que les enseignants qui utilisent plus d’un moyen d’évaluer les élèves et utilisent les données des évaluations de plus d’une manière (autre que simplement donner une note à l’élève) seraient plus sophistiqués du point de vue pédagogique et seraient donc plus susceptibles de faire appel à des pratiques pédagogiques ambitieuses. De même, faire le point avec les élèves (commentaires dans le manuel de langue) sur leur travail peut indiquer aux élèves que leur travail est important et peut leur faire savoir comment ils réussissent. Les réactions des enseignants aux situations positives ou négatives en classe peuvent être classées comme destructrices (passives ou actives) ou constructives (passives ou actives). Les stratégies constructives (passives ou actives) de gestion de la classe sont plus susceptibles d’encourager la motivation et l’engagement dans la leçon de l’élève. Les conclusions de ce troisième modèle (Tableau 7-4) suggèrent que les techniques de gestion de la classe employées par les enseignants sont associées aux résultats en lecture des élèves. Notamment, les élèves dont les enseignants avaient tendance à réagir de manière neutre ou constructive aux situations en classe étaient 1,5 fois plus susceptibles de se trouver dans le groupe de lecteurs plus performants. Cette conclusion indique que les décisions et actions prises par les enseignants en matière de la gestion de la classe étaient associées à l’apprentissage des élèves. Aussi, les élèves auxquels l’enseignant avait donné des devoirs à faire au cours de la semaine précédente étaient 1,6 fois plus susceptibles de se trouver dans les groupes de lecteurs plus performants. Cette constatation est intéressante car, selon de nombreuses études, il n’y a aucun lien confirmé, au niveau de l’école primaire, entre les devoirs à faire à la maison et la réussite des élèves, mais en l’occurrence il se peut que les devoirs à faire à la maison sont moins fréquents en RDC que dans d’autres contextes.
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Tableau 7-4. Modèle 3 : Actions prises par les enseignants Variable



Sous-catégorie 3e année (réf.)



Année



5e



année



Garçon (réf.)



Sexe



Fille



Rapport de cotes



p-test



t-test



0,000



5,36



0,001



−3,53



1,00 1,76*** 1,00 0,53***



Surâgés (réf.)



1,00



Non surâgés



1,32+



0,059



1,90



SSE



1,21+



0,075



1,79



Alphabétisation de la mère



1,48**



0,004



2,94



Les manières dont l’enseignant utilise les résultats de l’évaluation



1,15



0,452



0,75



Les manières dont l’enseignant mesure l’apprentissage



1,02



0,798



0,26



Âge



Les stratégies de gestion de la classe de l’enseignant



Les commentaires de l’enseignant dans le manuel de langue



Devoirs à faire à la maison au cours de la semaine précédente



Destructrice (réf.)



1,00



Neutre



1,59**



0,002



3,09



Constructive



1,51**



0,008



2,68



Aucun manuel de langue (réf.)



1,00



Sans



1,17



0,296



1,05



Quelques-uns (toutes les x pages)



1,25



0,101



1,64



Nombreux (sur la majorité des pages)



2,09+



0,052



1,95



Sur toutes les pages



0,97



0,948



−0,07



Non (réf.)



1,00 0,000



4,19



Oui***



1,60***



* = significatif au niveau de 0,05 ; ** = significatif au niveau de 0,01 ; *** = significatif au niveau de 0,001 ; + = marginalement non significatif.



Le quatrième modèle vérifiait si plus de temps passé à lire à la maison et à l’école était associé avec l’apprentissage des élèves. Le Tableau 7-5 montre ces résultats qui sont uniformément associés avec une meilleure performance de lecture. Les élèves ayant accès aux livres qu’ils peuvent lire à la maison étaient 1,8 fois plus susceptibles que leurs paires n’ayant pas un tel accès aux livres de se trouver dans le groupe de lecteurs plus performants. Les élèves qui lisent à haute voix à la maison étaient plus susceptibles que ceux qui ne lisent jamais à haute voix de se trouver dans le groupe de lecteurs plus performants. Même les élèves qui ne lisent qu’une fois par semaine sont 1,8 fois plus susceptibles que leurs paires n’ayant pas un tel accès aux livres de se trouver dans le groupe de lecteurs plus performants, alors que ceux qui lisent deux ou trois fois par semaine sont 2,1 fois plus susceptibles de se trouver dans le groupe le plus performant, alors que ceux qui lisent quotidiennement sont 3,6 fois plus susceptibles de se trouver dans le groupe le plus performant. Aussi, l’absentéisme des élèves est associé avec une moins bonne compétence en lecture – les élèves absents au cours de la semaine précédente, le reste demeurant constant, étaient plus susceptibles de se trouver dans les groupes moins performants. En résumé, le temps passé à lire (aussi bien à la maison qu’à l’école) était lié à la performance de lecture des élèves.
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Tableau 7-5. Modèle 4 : Temps de lecture Variable



Année



Sous-catégorie 3e année (réf.) 5e année



Sexe



Garçon (réf.) Fille



Rapport de cotes



p-test



t-test



0,000



5,36



0,001



−3,53



1,00 1,76*** 1,00 0,53***



Surâgés (réf.)



1,00



Non surâgés



1,32+



0,059



1,90



SSE



1,21+



0,075



1,79



Alphabétisation de la mère



1,48**



0,004



2,94



0,000



4,34



Âge



Non (réf.)



1,00



Lit des livres à la maison Oui*** Non, jamais (réf.)



1,75*** 1,00



Une fois par semaine***



1,81***



0,000



3,63



2 à 3 fois par semaine***



2,13***



0,000



5,03



Chaque jour***



3,57***



0,000



6,23



0,028



−2,21



Lit à haute voix à la maison



Absent(e) au cours de la semaine précédente



Non (réf.)



1,00



Oui*



0,77*



* = significatif au niveau de 0,05 ; ** = significatif au niveau de 0,01 ; *** = significatif au niveau de 0,001 ; + = marginalement non significatif.



Le cinquième modèle vérifiait si certains aspects de la gestion scolaire – tels que l’expérience, les diplômes et la formation du directeur / de la directrice, ainsi que les plans des cours des enseignants et leurs observations en classe – étaient associés avec la performance de lecture des élèves. Cela signifie les directeurs / directrices d’école avec plus d’expérience et de formation pourraient mieux servir leurs écoles comme instructeurs pédagogiques et, à leur tour aider les enseignants à enseigner plus efficacement. Mais le Tableau 7-6 montre que le leadership pédagogique, tel que la révision des plans des cours des enseignants et la fréquence de l’observation en classe par les directeurs / directrices n’était pas associé avec la performance de lecture des élèves. Les degrés plus hauts étaient associés avec la performance de lecture des élèves, mais le nombre de directeurs / directrices avec ce niveau de degrés était trop petit et donnait une estimation instable. La seule caractéristique des directeurs / directrices associée avec la performance de lecture des élèves était si ils ont reçu une formation préalable en gestion et leur utilisation professée de cette formation. Les élèves avec de tels directeurs / directrices étaient 1,5 fois plus susceptibles de se trouver dans le groupe le plus performant. Il est intéressant de noter que les élèves dont les directeurs / directrices avaient une telle formation, mais ne mettaient pas
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en pratique ce qu’ils avaient appris dans le milieu scolaire, n’étaient pas plus susceptibles de se trouver dans le groupe le plus performant.



Tableau 7-6. Modèle 5 : Gestion scolaire Variable



Sous-catégorie 3e année (réf.)



Année



5e année Garçon (réf.)



Sexe



Fille



Rapports de cotes



p-test



t-test



0,000



5,36



0,001



−3,53



1,00 1,76*** 1,00 0,53***



Surâgés (réf.)



1,00



Non surâgés



1,32+



0,059



1,90



SSE



1,21+



0,075



1,79



Alphabétisation de la mère



1,48**



0,004



2,94



1,02



0,089



1,71



Âge



Expérience du directeur/de la directrice



Diplôme du directeur/de la directrice



Formation en gestion



Frais scolaires



Directeur / directrice regarde les plans



Directeur / directrice observe l’instruction



Diplôme de secondaire (réf.)



1,00



Certificat de secondaire



1,46



0,083



1,74



Diplômé(e)



0,80



0,335



−0,97



Degré supérieur**



0,45**



0,001



−3,24



Autre



1,10



0,841



0,20



Non (réf.)



1,00



Oui, mais ne s’en sert pas



0,70



0,051



−1,96



Oui, je me sers de ce que j’ai appris*



1,53*



0,047



1,99



Oui (réf.)



1,00



Non



0,75



0,145



−1,46



Une fois par an (réf.)



1,00



Tous les 2 à 3 mois



0,95



0,956



−0,05



Une fois par mois



4,45



0,060



1,89



Tous les 15 jours



3,33



0,186



1,33



Une fois par semaine



2,18



0,309



1,02



Quotidiennement



2,88



0,142



1,47



Jamais (réf.)



1,00



Une fois par an



0,69



0,669



−0,43



Tous les 6 mois



0,73



0,695



−0,39



Tous les 2 à 3 mois



0,61



0,535



−0,62



Une fois par mois



0,57



0,473



−0,72



Tous les 15 jours



0,57



0,521



−0,64



Une fois par semaine



0,66



0,595



−0,53



Quotidiennement



0,68



0,625



−0,49



* = significatif au niveau de 0,05 ; ** = significatif au niveau de 0,01 ; *** = significatif au niveau de 0,001 ; + = marginalement non significatif.
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Le sixième et dernier modèle portant sur la FLO cherchait à déterminer si les facteurs tels que la sécurité à l’école – caractéristiques scolaires aussi bien perçues qu’observables – étaient associés avec l’apprentissage des élèves (Tableau 7-7). Nous pourrions poser l’hypothèse que la performance de lecture des élèves pourrait être diminuée par la présence de la violence et de la peur. Alors que beaucoup d’enseignants et de directeurs / directrices mettaient l’accent sur les murs extérieurs et les gardes à l’école comme étant des aspects importants de la sécurité à l’école, il s’est avéré que ces facteurs-là n’étaient pas associés avec la performance de lecture des élèves. Plutôt, l’incidence de la violence à l’école s’est avérée être le seul aspect de la sécurité à l’école associé à la performance de lecture des élèves. Les élèves dans les écoles où survenaient des incidents violents étaient moins susceptibles que les élèves des écoles où de tels incidents n’ont pas été observés de se trouver dans un groupe à haute performance de lecture. 25



Tableau 7-7. Modèle 6 : Sécurité à l’école Variable Année



Sexe



Sous-catégorie 3e année (réf.) 5e



Rapport de cotes



t-test



0,000



5,36



0,001



−3,53



1,00



année



1,76***



Garçon (réf.)



1,00 0,53***



Fille



p-test



Surâgés (réf.)



1,00



Non surâgés



1,32+



0,059



1,90



SSE



1,21+



0,075



1,79



Alphabétisation de la mère



1,48**



0,004



2,94



Âge



Mur extérieur



Sentinelle (garde) L’élève se sent en sécurité sur l’aller et le retour de l’école L’élève se sent en sécurité à l’école L’enseignant(e) pense que les élèves sont en sécurité à l’école



Non (réf.)



1,00



Oui, mais pas durable



1,36



0,265



1,12



Oui, durable



2,37



0,072



1,81



Non (réf.)



1,00



Oui



0,65



0,138



−1,49



Non (réf.)



1,00



Oui



0,87



0,358



−0,92



Non (réf.)



1,00



Oui



0,96



0,815



−0,23



Non (réf.)



1,00



Oui



1,06



0,695



0,39



0 fois (réf.)



0,59*



0,015



−2,46



2 à 3 fois



0,73



0,126



−1,53



Une fois par jour



1,10



0,816



0,23



Plus d’une fois par jour



0,55



0,099



−1,66



Une L’enseignant(e) voit des incidents violents entre élèves



1,00



fois*



* = significatif au niveau de 0,05 ; ** = significatif au niveau de 0,01 ; *** = significatif au niveau de 0,001 ; + = marginalement non significatif.



25



Alors que des incidents violents (plus d’une fois par semaine) n’ont pas été associés avec une plus mauvaise performance des élèves, il se peut que cela soit dû à un nombre relativement plus petit d’enseignants signalant une telle fréquence de comportements violents entre élèves.
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Annexe 8. Résultats des ateliers de travail portant sur les résultats et des leçons apprises Après que l’analyse des données de la présente étude ait été accomplie, un atelier au niveau national pour discuter des conclusions a été organisé à Kinshasa du 3 au 4 mai 2016. Des membres du personnel des projets ACCELERE! (Accès, lecture, rétention et redevabilité) et d’Empowering Adolescent Girls to Lead through Education (EAGLE) ont participé à cet atelier. En outre, les participants de l’atelier de travail comptaient parmi eux des représentants de l’Agence américaine pour le développement international (USAID) et du Ministère de l’Éducation primaire et secondaire et initiation à la nouvelle citoyenneté (MEPS-INC). Par la suite, en mai et juin, des ateliers régionaux sur les conclusions se sont tenus en mai et juin 2016 à Bukavu, Gome, Kananga, Lubumbashi, Mbandaka et Mbuji Mayi. Des représentants du MEPS-INC au niveau des provinces, de coordinateurs d’écoles publiques et le chef de la division provinciale d’éducation ainsi que le personnel d’organisations de la société civile y ont participé. L’activité finale de chacun des ateliers était structurée de manière à permettre aux participants de faire des recommandations en matière des progrès futurs en lecture et en arithmétique pour les enfants des premières classes de l'enseignement primaire. Les participants ont été organisés en groupes pour discuter des questions ressorties des conclusions et ont formulé les recommandations suivantes : •



Langue d’enseignement : Faire une recherche plus poussée sur la langue parlée à la maison de l’élève comparée à la langue d’enseignement pour pouvoir formuler des stratégies qui seront adoptées en vue de minimiser les impacts sur les résultats dans les situations où la langue parlée à la maison n’est pas la même que la langue de l’enseignement.



•



Formation, appui et développement des enseignants : Les recommandations pour améliorer la qualité de l’enseignement comprennent : −



Préparer des séances de formation pour enseignants qui font appel à des pratiques de discipline positive en classe



−



Axer les efforts sur la formation continue des enseignants, indépendamment des qualifications et de l’expérience de l’enseignant



−



Surveiller des près les pratiques des enseignants et offrir des commentaires de façon régulière (par directeurs / chefs d’établissement, inspecteurs et comités parentaux)



−



Assurer une formation de recyclage aux enseignants



−



Organiser des échanges entre enseignants dans les différentes provinces pour qu’ils partagent les meilleurs pratiques



−



Mettre en place un programme permanent de concours interscolaires avec prix pour encourager les enseignants à améliorer la qualité de leur performance



−



Rétablir les unités d’enseignement et le contrôle au niveau central, organisé dans le passé par le Service national de formation (SERNAFOR) de l'Inspection générale de l'Enseignement Primaire et Secondaire26



26 SERNAFOR est la principale agence de surveillance des enseignants des écoles primaires et secondaires. Pour en savoir plus sur SERNAFOR, v. http://fr.allafrica.com/stories/200907290932.html
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•



•



Soutien familial : Les recommandations pour améliorer le soutient des familles comprennent les mesures suivantes : −



Encourager la participation des parents destinée à aider avec les devoirs ou avec leur révision



−



Former les membres des comités de parents pour faire des visites de contrôle à l'école



−



Veiller à ce que chaque élève ait des lectures additionnelles à la maison



Environnements scolaires : Les recommandations pour promouvoir un meilleur niveau d’apprentissage à l’école comprennent : −



Conformément à la politique nationale, réduire la taille des classes pour avoir un nombre gérable d’élèves par classe



−



Réaliser une éducation élémentaire gratuite dans toutes les écoles



−



Créer et construire plus d'écoles publiques



−



Munir les enseignants de matériels didactiques, affiches et manuels de formation



−



Offrir aux enseignants de meilleurs salaires



−



Veiller à ce que chaque élève ait des manuels de lecture en classe



Cette étude a de plus permis à tirer les leçons et recommandations suivantes pour la collecte ultérieure de données en RDC dans le cadre du projet ACCELERE! Échantillon Leçons apprises : La population initiale visée par l’Évaluation des compétences fondamentales en lecture (EGRA) et l’Évaluation des compétences fondamentales en mathématiques (EGMA) devait être composée d’élèves de 2e et de 4e années inscrits aux écoles publiques situées dans les sous-régions d’éducation spécifiques indiquées dans la Demande de proposition de mai 2015. Étant donné cependant, que les données de cette étude allaient être utilisées comme mesure de référence pour le projet ACCELERE! et que les zones d’intervention du projet ACCELERE! n’avaient pas encore été décidées au moment où le personnel de RTI International devait prendre un échantillon, RTI et USAID ont convenu de remettre le recueil des données jusqu’à la prise de décision sur les zones d’intervention. Le délai voulait dire que le personnel de RTI n’était pas en mesure, entre octobre et décembre 2016, de recueillir les données à la fin de l’année scolaire 2015. Le personnel de RTI a donc proposé d’évaluer les enfants au début de l’année scolaire suivante, alors qu’ils passaient en 3e et 5e années. Alors que ce délai n’était pas idéal, techniquement parlant, l’évaluation n’aurait sinon pas été utile au projet ACCELERE! en tant que référence. De plus, aux fins de sélectionner un échantillon, une population totale d’écoles était nécessaire. Les listes de recensement avaient été demandées et obtenue auprès des représentants, dans les provinces, du ministère. Comme ces listes étaient souvent incomplètes, RTI devait les examiner pour déterminer leur exactitude. Une fois les listes épurées et traitées, la population totale estimée provenait de 3 683 écoles environ (v. Tableau 8-1).
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Tableau 8-1. Population visée en RDC par l’EGRA et l’EGMA de référence



Province



Année d’entrée prévue



Sous-régions d’éducation*



Nombre total d’écoles dans la sous-région†



An 2



Businga, Gemena 1 (Gemena), Gemena 2 (Bwamanda)



509



An 3



Bikoro, Ingende, Mbandaka 1, Mbandaka 2



557



An 2



Kamuesha/Tshikapa Est, Kananga 1, Kitangua/Tshikapa Ouest, Tshikapa Centre



672



An 3



Kananga 2 Kazumba Centre Kazumba Nord Kazumba Sud



581



An 2



Kabinda I, Kamiji



An 3



Mbuji-Mayi 1, Mbuji-Mayi 2, Mbuji-Mayi 3, Miabi



212



An 1



Kamina I, Kipushi, Likasi, Lubumbashi II, Sakania



450



An 3



Kalemie, Kasaji, Kolwezi I, Kolwezi II, Mutshatsha



483



Équateur



KasaïOccidental



KasaïOriental



Katanga



46



* Sous-régions d’éducation comme indiqué à USAID par Chemonics le 9 septembre 2015, juste avant la collecte des données de base. NB : Les sous-régions d’éducation pourraient avoir changé depuis la collecte des données de base. † Estimé.



Il est devenu évident, après section de l’échantillon des écoles à évaluer et au cours du travail sur le terrain qu’il était trop difficile de se rendre à certaines des écoles rurales. Ainsi, des écoles de remplacement, dont la similarité démographique a été déterminée, ont été choisies pour être évaluées. Recommandations : Dans une situation idéale, les districts et les écoles de mise en œuvre seront identifiés avant l’échantillonnage pour l’évaluation de référence. Dans la présente étude, l’identification des écoles de mise en œuvre a pris du retard, ce qui a ultimement conduit à des retards dans l’échantillonnage de référence et, en fin de compte, l’échantillon comprenait des écoles qui peuvent ne pas bénéficier de l’intervention du projet ACCELERE! Comme le projet ACCELERE! évalue les données de référence et prépare la collecte de données à mi-parcours, nous recommandons que le projet ACCELERE! harmonise dans la mesure du possible ses écoles de mise en œuvre actuelles avec les écoles de référence évaluées pour avoir la plus grande probabilité possible de montrer un changement au cours du temps dans la performance des élèves. Si les districts de mise en œuvre avaient été identifiés à l’avance, le travail de référence sur le terrain aurait pu être accompli comme prévu, notamment à la mi2015 plutôt qu’au début de l’année scolaire suivante. Le personnel appuyant le projet ACCELERE! devra déterminer s’il poursuivra les évaluations (de mi-parcours et finale) des élèves au début de l’années scolaire ou s’il préfère passer à un cycle de tests de fin d’année. En dernier lieu, il est important d’avoir des données de recensement intégrales et exactes au moment de l’échantillonnage aux fins de l’évaluation. Si le personnel appuyant le projet ACCELERE! doit sélectionner des écoles additionnels pour des tests de mi-parcours et finaux, il devrait se donner suffisamment de temps pour obtenir les données de recensement existantes et compléter les données manquantes selon le besoin.
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Formation des évaluateurs Leçons apprises : Il y avait malheureusement des problèmes, en cours de la formation des évaluateurs, avec les dispositifs d’Internet sans fil (TP-Link) fournis, ce qui rendait difficile le téléchargement, par les évaluateurs, de leurs évaluations d’entrainement qui permettent de calculer la fiabilité inter-évaluateurs. Ce problème était dû au fait que le réseau local ne soutient pas toujours les dispositifs G3. Le problème a été résolu en utilisant les téléphones des évaluateurs et des présentateurs pouvant se connecter à l’Internet sans fil. Aux fins de s’attaquer à cette question pendant le vrai travail sur le terrain, 32 téléphones ont été achetés pour que les équipes les utilisent à la place de TP-Link initial. Recommandations : Avant la formation de mi-parcours et finale des évaluateurs (ou cours de recyclage, le cas échéant), il faudrait explorer la disponibilité des réseaux sur chaque site de formation et sur le terrain et des options de remplacement pour fournir l’accès à l’Internet devraient être prises en compte et acquises à l’avance. Collecte de données Leçons apprises : Il y avait une collecte pilote de données immédiatement après la formation des évaluateurs. Tout au long de la collecte pilote, les équipes ont reconnu qu’il était difficile de respecter l’échéancier, notamment un jour de collecte de données par école pour évaluer 10 élèves sur l’EGRA et l’EGMA. Recommandation : Sur base de cette expérience, si une tâche consiste à simultanément collecter les données pour l’EGRA et l’EGMA, le personnel de RTI recommande un jour additionnel par école pour la collecte de de données (miparcours et finale). Leçon apprise : Les évaluateurs ont été formés en septembre 2015, mais comme les zones cibles n’avaient pas encore été définies par ACCELERE! ni vérifiées par l’équipe d’évaluation, la collecte des données a débuté en octobre 2015 et a duré jusqu’au mois de décembre 2015. Dans certains cas, les évaluateurs ont dû attendre un mois avant d’être déployés sur le terrain pour commencer la collecte des données. Par conséquence, on a craint que l’information acquise lors de la formation fût moins « fraîche » et que certaines informations n’aient pas été retenues. Recommandation : Le personnel de RTI recommande que le temps entre la formation des évaluateurs et la collecte de données soit réduit à quinze jours au plus pour assurer un maximum d’information retenue et éviter des problèmes potentiels de disponibilité causé par le temps mort. Leçon apprise : En plus d’administrer les instruments EGRA et EGMA, les évaluateurs ont observé les classes pour évaluer les comportements des élèves et des enseignants. Ces observations en classe exigeaient que les évaluateurs identifient les différentes activités ayant lieu toutes les 3 minutes pendant la leçon. En vue de faciliter le chronométrage, une minuterie est fournie avec le système Tangerine®. Malheureusement, pendant l’observation de la lecture en classe à l’aide des tablettes, la minuterie n’était visible qu’après que l’alarme ne sonne à la fin de la troisième minute. Recommandation : Pour remédier à cet obstacle, il a été demandé aux évaluateurs de suivre l’heure affichée en bas de la vidéo sur la tablette et de prendre un instantané de la vidéo après 1 minute d’observation pour enregistrer l’heure. Au cas où cet obstacle devait se répéter à l’avenir, cette solution peut être appliquée encore une fois. De plus les évaluateurs pourraient recevoir des chronomètres et être formés à leur utilisation.
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Leçon apprise : Un autre obstacle de caractère technologique est survenu quand certains membres des équipes d’évaluation ont rencontré des difficultés à envoyer les données depuis les écoles à cause de l’accès insuffisant à l’Internet. Recommandation : Prévoir des difficultés de connectivité similaires lors de la collecte future de données devrait assurer la mise en place de solutions de réserve et leur incorporation dans la formation des évaluateurs. Leçon apprise : Vu la durée de temps pour réaliser l’EGRA, l’EGMA et l’Aperçu de l'efficacité de la gestion des écoles (SSME) dans la province du Katanga, un sentiment d’épuisement professionnel s’est fait sentir chez les évaluateurs. Recommandation : Pour y remédier, le personnel de RTI a offert une prime incitative aux évaluateurs pour encourager que toutes les visites scolaires soient menées à bien. Il faudrait envisager des primes similaires pour toute évaluation future, surtout si la durée de l’évaluation reste la même. Leçon apprise : Certaines des écoles visitées ont été situées dans les zones à haut risque et ne pouvaient pas être atteintes. Les évaluateurs devaient rapidement sélectionner des écoles de remplacement en réponse à ces préoccupations sécuritaires. Recommandation : Pour atténuer les problèmes de sécurité pouvant surgir pour les évaluateurs visiteurs, RTI recommande d’entrer en contact avec les responsables communautaires et / ou la police locale avant la visite de collecte de données. RTI recommande aussi que des identifiants visibles, tels que t-shirts, chapeaux et / ou badges soient distribués aux évaluateurs futurs pour rendre leur présence plus évidente et éviter de tels problèmes de sécurité potentiels. Leçon apprise : Plusieurs évaluateurs, dont un qui a souffert du choléra, sont tombés malades pendant la collecte des données. Recommandation : Le personnel de RTI recommande que chaque équipe d’évaluation garde un contact régulier avec le chef de projet au pays, ce qui permettra l’adoption de mesures préventives en cas de maladie ou problèmes de sécurité. Un système de SMS quotidiens a été adopté et a effectivement bien informé le chef d’équipe du Centre National d'Appui au Développement et à la Participation Populaire (CENADEP) à Kinshasa des progrès du jour-au-jour de la collecte des données ainsi que de toutes les zone de risque potentielles. Dans le cas de l’évaluateur malade, le chef d’équipe a pu trouver l’hôpital le plus proche et a conseillé à l’équipe d’évaluateurs d’y conduire leur collègue pour le faire traiter. L’évaluateur a été traité et (complétement guéri) a été relâché de l’hôpital quelques jours plus tard.
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Rapport des conclusions des EGRA et SSME en 5e année en RDC en 2015, révisé
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