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« La manipulation consciente, intelligente, des opinions et des habitudes organisées des masses joue un rôle important dans la société démocratique. Ceux qui manipulent ce mécanisme social imperceptible forment un gouvernement invisible qui dirige véritablement le pays » Edward Bernays, Propaganda (1928)



« Ce que nous vendons à Coca-cola, c‟est du temps de cerveau disponible » Patrick Lelay, ancien président de la chaîne privée française TF1 (2004)



« S‟ils peuvent changer le temps comme ça, qu‟est ce qui sera réel désormais ?» Salman Rushdie, Les enfants de minuit (1981)



« L‟humanité fonce vers l‟abîme, un pied sur l‟accélérateur » Ban Ki Moon, secrétaire général des Nations Unies (2009)
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Introduction



Cette réflexion a commencé alors que je travaillais à la préparation du premier rapport mondial de l‟UNESCO intitulé « Vers les sociétés du savoir »1 qui portait sur les enjeux liés aux technologies de l‟information et de la communication, en vue du Sommet de Tunis en 2005. L‟expérience s‟est soldée par une vive déception devant le manque d‟ambition intellectuelle et politique, l‟opacité du travail et les jeux de pouvoir qui ont rendu désuète et insipide la publication finale. L‟interrogation sur le choix de société qui s‟imposait à l‟orée d‟une révolution technologique et culturelle, éludée à plus d‟un titre, restait largement ouverte. Je l‟ai donc poursuivie au long d‟expériences de vie et de pensée alors que j‟enseignais la philosophie à Jacmel et Port au Prince en Haïti, à Niamey, à Tunis, ainsi qu‟à Paris et maintenant à New York. En dépit de la singularité et la distance qui sépare chacun de ces lieux, mégapoles globalisées et petites capitales ban-alisées, c'est-à-dire mises au ban du « développement » sur la scène internationale, il m‟est apparu qu‟une expérience commune frappait le cœur des hommes et des femmes en chacun de ces lieux : celle d‟une curiosité inédite de voir le monde se dévoiler par mille fenêtres, mais irrésistiblement assombrie par l‟inquiétude d‟une vie quotidienne chaque jour plus âpre pour l‟écrasante majorité par manque des moyens de subsistance, le détournement et l‟exploitation systématiques à des fins privées des ressources collectives, la dégradation observable à l‟œil nu de l‟environnement tant naturel que culturel, ainsi que l‟érosion des savoirs, des savoir-faire et des savoir-vivre, affectant ce que celle-ci a de plus essentiel. Dans ces lieux si éloignés, le temps vécu et compris comme accélération était également devenu une préoccupation prépondérante : ici l‟asphyxie du temps, là-bas le désoeuvrement du temps ; partout le triomphe de la vitesse et l‟exclusion de la lenteur. De part et d‟autre, il fallait s‟adapter toujours plus aux rapides transformations mondiales, et renoncer à composer librement avec nos singularités, nos liens, nos mondes. A mesure que le monde semblait se rapprocher, il nous devenait plus étranger. Du point de vue scientifique, la littérature sur la mondialisation n‟a pas tari son effusion depuis vingt ans, ni épuisé la diversité de ses postures. Les uns s‟extasient d‟un moment décisif de la dialectique historique, célébrant les vertus d‟un monde fluide et en communion grâce à l‟essor des technologies de communication. D‟autres fustigent l‟inhumanité d‟un universel abstrait d‟origine occidentale tendant à s‟imposer aux réalités locales en les uniformisant. Les plus modérés se contentent de souligner les contrastes d‟un processus pour l‟heure difficilement lisible mais qu‟il conviendrait de maîtriser par des institutions guidées par une volonté politique adéquate. Cependant, la multiplication des analyses n‟a pas atténué la perplexité qui frappe le sens commun devant les grandes tendances qui touchent nos existences. C‟est qu‟en réalité peu se sont intéressés aux phénomènes à travers lesquels les mutations mondiales se donnent à vivre, à la manière dont les consciences sont frappées par une allure du monde qui a radicalement changé – au changement de l‟être au monde qui se joue dans ce processus. Or celui-ci est sans nul doute lié à des temporalités nouvelles. Je suis parti d‟un sentiment largement partagé dans les sociétés prises dans la conversion au libéralisme mondial : celui d‟une accélération du monde et d‟une terrible 1



http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001419/141907f.pdf
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Introduction



impuissance en face des grands mouvements qui le bouleversent. Le temps, étoffe de notre relation au monde, nous échappe. Si le sentiment d‟impuissance et d‟éloignement du monde est proportionnel a l‟extension de l‟adoption de l‟économie de marché et des outils associés – les technologies informationnelles et de communication – c‟est qu‟il existe un dispositif de pouvoir, aujourd‟hui difficile à lire, mais qu‟il nous appartient de penser pour nous libérer de ce sentiment générateur d‟angoisse et d‟aliénation, retrouver une puissance d‟agir. Je soumets l‟hypothèse qu‟il existe un lien entre l‟organisation économique qui se joue dans le processus de mondialisation et l‟organisation sociale qui se profile dans les milieux où s‟impose cette économie ; qu‟il s‟agit donc d‟une organisation biopolitique, de l‟apparition d‟un pouvoir et de discours de légitimation qui visent essentiellement à transformer la vie des individus en vue d‟une finalité. J‟ai cherché à comprendre à travers quels dispositifs techniques et idéologiques l‟économie de croissance de marchés a pu faire l‟objet d‟une adoption mondiale principalement à travers une organisation individuelle et sociale sur le mode de l‟accélération et de la synchronisation ; mode d‟organisation psychosociale qui met en échec l‟individuation psychosociale et marque la fin du projet d‟autonomie (d‟autodétermination dans le temps) ouvert par la modernité des Lumières. Car derrière désynchronisation manifeste du politique et du social par rapport à la vitesse accrue de l‟économie, c‟est bien à une hypersynchronisation des comportements et des opinions – des consciences – que procèdent les dispositifs de l‟économie hégémonique contemporaine, qui visent essentiellement à éliminer la diachronie, c'est-à-dire la pluralité rythmique du sociale qui structure et nourrit la démocratie politique. Je me suis inspiré principalement des travaux contemporains des philosophes Paul Virilio et Bernard Stiegler ainsi que de l‟historien Pascal Michon. Ces auteurs ont en commun une approche esthétique et phénoménologique du politique et du pouvoir, et soulignent la dimension essentiellement temporelle des processus de construction (et de destruction) du social. Leurs analyses (qui prolongent celles de Gilbert Simondon) des liens qui unissent le milieu technique au processus d‟individuation sociale m'ont permis de construire une conception du pouvoir qui s‟exerce comme rythme, comme mobilisation et synchronisation des corps et des consciences. C‟est dans le sillage de ces réflexions que je propose une théorie du dispositif de pouvoir chronostratégique qui aliène le processus temporel (le rythme) de la singularité en détruisant notre rapport fondamental au monde (notre ethos). J‟ai encore cherché, en confrontant et composant ces théories, à définir les bases d‟une chronopolitique institutionnelle, qui serait nécessairement une politique culturelle internationale engagée dans un réel projet de société à long terme, et dotée d‟une veille prospective. Mais, conscient de la perte de participation aux savoirs et pouvoirs, j‟ai pardessus tout essayé, à partir des approches philosophiques de Hans Jonas, de Peter Kemp, d'Edouard Glissant et toujours de Bernard Stiegler, de frayer les chemins de savoirs, de savoir-faire et de savoir-vivre capables de défendre les individus et les collectifs contre les dispositifs chronostratégiques. J'ai exploré les voies d‟une éthique de l‟intempestivité propre à réactiver une subjectivation critique et créatrice, et par là de libérer le devenir du monde humain. Dès lors, il ne s‟agit pas ici de céder à une posture technophobe qui rejetterait toute les peurs sur les changements liés à la technique, ni de dénoncer l‟ombre d‟un pouvoir totalitaire imparable, mais de tracer les contours d‟une tendance irrésistible, véhiculée par l‟utilisation incontournable d‟outils et de produits culturels produisant une temporalité existentielle (singulière et sociale), qui désenchâsse les consciences individuelles et sociales de leur monde



propre (la co-constitution du sujet et du monde) pour les synchroniser autour des activités professionnelles et sociales nourrissant les industries culturelles et de communication. Loin de nous l‟intention de « diaboliser » le processus complexe que l‟on nomme « mondialisation », mais bien plutôt d‟en démêler les nombreux fils afin de comprendre pourquoi ceux-ci nous lient davantage par l‟impuissance que par le partage, et d‟interroger les chemins d‟une réappropriation du vivre ensemble, de notre monde.
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Eclairage conceptuel



Ce travail propose au fond une réflexion sur le temps du monde. C'est-à-dire sur le temps phénoménologique qui constitue l‟entrelacs de la conscience et du monde, et sur la temporalité mondiale qui se met en place dans le processus de mondialisation – qui est une construction politique au service de l‟économie mondiale de marché. Le monde est le jeu infini du corps conscient avec « tout ce qui arrive », l‟altérité, c'est-à-dire le temps, le mouvement singulier dans lequel l‟être se transforme pour devenir soi – le temps comme étoffe de l‟existence, de notre relation au monde, et donc de notre liberté. C‟est ce temps du monde qui est aujourd‟hui en péril et qu‟il nous faut par conséquent défendre, alors que nous sommes sommés de nous adapter au temps mondial ou global. Il semble que le processus de mondialisation à travers lequel notre époque se pense repose essentiellement sur la construction planétaire d‟une temporalité hégémonique qui s‟exerce comme mobilisation et synchronisation des corps et des consciences, au service de l‟extension d‟une économie mondiale de marché en croissance permanente. Ce type d‟économie, dont la « mondialisation » est le moment d‟apogée, nécessite en effet pour croître indéfiniment un collectif d‟individus disciplinés, mobiles, mobilisables à l‟infini en tant que consommateurs, c‟est à dire foyers-sources inépuisables de désirs, et synchronisés autour des mêmes appareils de production et de consommation. Sa nouveauté radicale est que, légitimé par les discours de la postmodernité et appuyé sur un dispositif industriel mondial d‟une efficacité redoutable, il est en passe de se substituer au projet d‟autonomie des individus et des sociétés dans l‟histoire qui avait constitué le fil du projet de modernité politique démocratique, c'est-à-dire des Lumières européennes. La production de savoirs et de sujets critiques et autonomes étant principalement ce qui fait obstacle – ou ce qui ralentit – la cadence de ce système économique. Mais quels sont les dispositifs idéologiques et techniques qui permettent à l‟économie de croissance de marchés de s‟imposer sur l‟échiquier mondial et de mettre en échec le projet d‟autonomie (d‟autodétermination dans le temps) ouvert par la modernité des Lumières ? Il s‟agit principalement de dispositifs technologiques rythmiques qui construisent une organisation individuelle et sociale au moyen d‟une accélération et d‟une synchronisation, responsables d‟une hétéronomie (une servitude) et d‟une désolation nouvelle propre à la civilisation technolibérale dont nous sommes au balbutiement. La mondialisation s‟affirme en effet comme processus d‟adoption d‟une infrastructure technologique d‟échelle planétaire, qui rend possible un conditionnement psychique et physique sans précédent. Ce conditionnement technologique planétaire accapare le temps au moyen d‟une lecture de l‟histoire contemporaine (le métarécit de la mondialisation) et d‟un dispositif technologique de manipulation phénoménologique planétaire (un ensemble de dispositifs technologiques qui ciblent et modifient le rapport sensible de la conscience au monde). Mais il est loisible d'explorer les possibilités épistémologiques, éthiques, politiques et sociales d‟une réappropriation du temps au service d‟une réactivation de l‟autonomie.
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La première partie de la thèse suit la construction d‟un « temps mondial », défini par Zaki Laïdi comme un nouveau rapport au temps et à l‟espace sur le mode de l‟accéleration, mais qui au-delà se présente comme une stratégie globale prenant pour fin et pour moyen le temps : celui des corps et des consciences, au service de l‟expansion d‟un type d‟économie. Ce temps se forge dans le creuset des discours dits « postmodernes », mais aussi et d‟abord dans les dispositifs technologiques qui opèrent une accélération et une synchronisation. Nous mettrons en lumière la construction d‟un récit historique de la postmodernité, qui entreprend de saper les héritages de la modernité politique et sociale, et s‟appuie largement les concepts, thèmes et images philosophiques féconds développés dans les années 1960-1970 pour les détourner au profit d‟une légitimation du processus économique et culturel contemporain. Ainsi les grandes fables postmodernes autour des concepts de dénouement de l‟histoire universelle, d‟échelle globale, de monde fluide, d‟ère des nomades, d‟hybridation, de société postindustrielle, de la communication, de l‟immatériel ou des loisirs, masquentelles la réalité du conflit de temporalités que recouvre le temps mondial, et sont moins révélateurs d‟une faillite des grands récits que du tissage d‟un nouveau récit héroïque de la mondialisation inéluctable du capitalisme de marchés. Les discours sur les « temps postmodernes » et leur cortège de concepts usurpés constituent donc en grande partie l‟habit idéologique de la mondialisation de l‟économie de marché. Mais l‟expansion extrêmement rapide de ce type de dispositif économique nécessite l‟instauration d‟une temporalité politique et sociale spécifique : une temporalité productiviste, accélérée et présentiste, qui devient chaque jour plus déterminante dans les activités humaines. Les discours sur les « temps postmodernes » et leur cortège de concepts usurpés constituent donc en grande partie l‟habit idéologique de la mondialisation de l‟économie de marché. Mais l‟expansion extrêmement rapide de ce type de dispositif économique nécessite l‟instauration d‟une temporalité politique et sociale spécifique : une temporalité productiviste, accélérée et « présentiste », qui devient chaque jour plus déterminante dans les activités humaines et sur l‟ensemble du monde humain. La réalité se « présente » à la vitesse d‟un « temps réel » mondial lié à aux propriétés d‟un nouveau matériau technologique, qui offre d‟extraordinaires possibilités de gestion du temps : l‟information, qui transforme en profondeur notre perception du réel et notre rapport au savoir. Dès lors, l‟immédiaté et la vitesse deviennent les valeurs maîtresses de l‟ensemble des stratégies économiques, politiques, culturelles et sociales. Aux siècles des grands projets industriels « modernes » et des espoirs de progrès qui survalorisent dans l‟imaginaire le temps futur, succède dans la seconde moitié du XXe siècle une temporalité radicalement nouvelle : l‟adoption planétaire des technologies informationnelles de communication et du « temps réel » comme prisme des relations économiques, sociales et politiques assure la restructuration du temps humain selon le rythme échevelé d‟un présent pur (sans passé ni avenir), accéléré, caractérisé par l‟urgence et le déferlement de flux, sur lesquels nous n‟avons pas de prise. Le présentisme désigne pour Zaki Laïdi et Pierre-André Taguieff ce règne de l‟urgence. Pour Paul Virilio et Bernard Stiegler il se traduit plus loin encore par une événementialisation du réel – réduction du réel à une appréhension technique instantanée qui s‟accompagne de possibilités inouïes de manipulation du donné temporel. Nous attachons ainsi le « temps réel » mondialisé à une temporalité technologique, temps instantané des réseaux et de l‟information, qui se « présente » comme un temps d‟effectuation du réel, comme le temps de « ce qui arrive », le temps réel. Mais le temps qui nous apparaît à travers



les rythmes et les flux des objets techniques n‟est pas le temps du monde. Il s‟agit d‟un temps de l‟urgence, comptable et rentable, qui s‟impose à la conscience comme temps du réel, et se donne à percevoir et à penser comme unique temps perceptible et pensable. En prolongeant les analyses de Cornélius Castoriadis sur l‟institution imaginaire de toute société, nous pouvons identifier l‟institution d‟un temps sur le mode techno-logique, la construction symbolique du temps par l‟imaginaire technique. Et ceci constitue le caractère le plus prégnant de l‟époque actuelle, si l‟on veut l‟appeler postmoderne : l‟institution technologique du temps capitaliste – d‟un temps techno-marchand au moyen des dispositifs technologiques. L‟institution d'un temps techno-marchand correspond à la construction d‟une temporalité globalisante, c'est à dire l‟enchâssement des temps sous l‟égide d‟une temporalité structurante (celle des flux technologiques), qui synchronise les consciences, en vue de satisfaire les contraintes d‟écoulement de la production. Celles-ci, ciblées, surstimulées, synchronisées par les technologies de communication et dépassées par la vitesse de transmission de l'information, perdent peu à peu leur capacité d‟appréhension et de compréhension du monde. Elles deviennent impuissantes à créer librement du temps, du devenir : à commencer et donner sens à l‟action. En cela, une une problématique de l‟usage, affirmant qu‟il existe un bon et un mauvais usage des dispositifs, reste globalement ineffective, car outre leur propriétés addictives et de ciblage par le marketing, les technologies de simulation « présentielle » structurent une temporalité hégémonique qui rend problématique le temps de l‟échange critique et créatif nécessaire à l‟autonomie et la socialisation démocratique (l‟individuation singulière et sociale). C‟est là la signification du dépassement de la modernité : la temporalité moderne du projet humain d‟apprentissage, de perfectionnement et d‟émancipation dans l‟histoire est abandonnée au profit d‟un temps accéléré de la maximisation immédiate du profit et de la consommation. Nous nous accordons à dire avec Bernard Stiegler que notre époque suit une logique hyperindustrielle, qui soumet au joug de la rationalisation marchande toutes les dimensions de la vie humaine, en particulier la culture, et jusqu'à la conscience intime du temps des individus. Ce qui nous conduit à la caractériser d‟hypermoderne – non pas une société de fluidité, comme le dit Michel Maffesoli, ni seulement de la futilité, comme l‟affirme Gilles Lipovestsky, mais parce qu‟elle ne tente de sortir des contradictions de la modernité (le développement du capital et sa critique sociale) qu‟au prix d‟un abandon du projet d‟émancipation et d‟autodétermination qui constituait la modernité politique.



Dans une seconde partie, nous tentons de rendre compte de la nature du pouvoir qui permet l‟instauration de ce temps mondial hypermoderne destructeur de l‟héritage humaniste et démocratique de la modernité. Au-delà de la pensée déconstructrice de la métaphysique et du sujet qui marque l‟analyse contemporaine du pouvoir, il nous apparaît fondamental de comprendre que le pouvoir s‟exerce sur le temps au moyen du temps, et pour cela changer radicalement notre manière de penser le sujet – qui est la cible du pouvoir contemporain. Car les discours postmodernes qui célèbrent les vertus du marché et du consommateur s‟approprient avec une facilité déconcertante les définitions du caractère fluide de l‟être, de l‟hybridation, du nomadisme ou de la multitude. La critique des discours totalisants, des figures héroïques et des sujets autonomes engagés dans l‟histoire, et la célébration des flux et des pluralités 15
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proliférantes n‟est plus efficace contre un pouvoir qui n‟est plus un pouvoir de construction de sujets disciplinés par les normes religieuses ou les hiérarchies militaires et familiales, mais un pouvoir économique et technologique de déconstruction des sujets politiques et de gestion des flux, notamment des flux de désirs, en vue de produire des comportements producteurs, consommateurs et spéculateurs. L‟économie libérale de marchés n‟a pas besoin de sujets, elle a besoin de contrôler les flux qui mobilisent les individus. Elle joue sur les rythmes de l‟individuation. Au-delà des analyses fondamentales du pouvoir héritées de Foucault, Deleuze ou Toni Negri, les théories de l‟individuation héritées de Simondon permettent ainsi de saisir la nature du pouvoir qui s‟élabore au XXIe siècle. Simondon éclairait le rôle prépondérant du milieu technique dans la constitution de ce qu‟il nommait l‟individuation psychosociale (ou transductive) entre le singulier et le collectif (le je et le nous, qui se co-individuent) dans l‟évolution humaine. L‟individuation désigne le processus par lequel un individu collectif devient ce qu‟il est à travers l‟individuation psychique dynamique des individus qui le composent. A sa suite, Paul Virilio, Bernard Stiegler ainsi que Pascal Michon éclairent une physiologie du pouvoir qui s‟exerce sur l‟individuation, comme rythme. Comprendre que la constitution des individus est d‟ordre temporel revient à comprendre comment les dispositifs de pouvoir parviennent à s‟en saisir. Pascal Michon propose de penser le pouvoir avant tout dans l‟organisation et le contrôle des rythmes des processus d‟individuation, ainsi que dans les classements qu‟ils produisent. Il identifie un pouvoir capitaliste de type rythmique : un réseau de dispositifs de fluidification des corps-langages-groupes orientés vers les besoins productifs du marché mondialisé. Paul Virilio nous livre une réflexion essentielle sur l‟importance de la vitesse non plus seulement comme corollaire du progrès technique, mais comme stratégie politique, et en particulier sur la puissance de pénétration des consciences des technologies informationnelles pour la gestion du pouvoir. A partir de ses analyses, nous développons l‟idée que les dispositifs à finalité chronostratégique qui fonctionnent de manière phénoménographique (radio, télévision, ordinateurs, réseaux Internet et téléphoniques, produits par des industries technologiques tout au long du XXe siècle) – en produisant des phénomènes conscients – constituent un redoutable biopouvoir. Un pouvoir exercé sur la vie, plus précisément sur la conscience, un mnémopouvoir qui tend à faire disparaître ce qui est là, à remodeler le rapport de la conscience à ce qui arrive. Les dispositifs sont ce qui supprime notre disponibilité au monde, notre capacité à lier des rapports singuliers avec le monde dans chaque expérience. Bernard Stiegler nous montre que l‟ère contemporaine, celle des industries culturelles ou de programmes, opère une « grammatisation », c'est-à-dire une programmation des facultés esthétiques humaines (perception et rétention/sensibilité et mémoire), en ciblant principalement la mémoire par des dispositifs rétentionnels – des organes mnémotechniques qui constituent des mémoires matérialisées et extériorisées (stockées dans des mémoires artificielles). Ces dispositifs rétentionnels (mémoriels ou hypomnémata) technologiques (les machines audiovisuelles) soumis à l‟industrialisation massive à l‟ère des industries culturelles se traduit par une perte générale de la participation individuelle à l‟individuation psychosociale collective (au devenir de la civilisation) provoquant une misère symbolique (la perte de participation à la production des symboles) sans précédent et des comportements destructeurs – des crises permanentes.



Nous envisageons l‟apport de ces réflexions pour proposer une théorie du dispositif de pouvoir chronostratégique qui aliène le processus temporel (le rythme) de la singularité en détruisant le rapport fondamentalement libre au monde par lequel elle se définit. Un dispositif est un mécanisme de contrôle qui s‟exerce sur les flux. Comme le montre Giorgio Agamben, le dispositif est une gigantesque machine de contrôle du flux, de tous les flux. Nous appelons dispositif chronostratégique ce qui relie entre eux les différents microdispositifs constitués comme milieux Ŕ comme espace-temps de vie soumis aux rythmes des industries technologiques : ceux de l‟accélération et de la synchronisation des consciences rivés à un présent pu et artificiellement fabriqué. La grande réussite stratégique du dispositif est de nous faire accepter ces milieux comme part de nous-mêmes, comme prolongement de notre puissance d‟individualisation. Les prothèses technologiques par laquelle nous pensons accroître notre puissance sur le monde sont les milieux. Elles se substituent au monde et sont le cœur du dispositif. Nous empruntons à Lewis Mumford le concept de mégamachine pour exprimer le lien entre l‟organisation industrielle des dispositifs et l‟organisation sociale globale. L‟organisation technosociale constitue à l‟ère des machines temporelles chronographiques une mégamachine de synchronisation au travers d‟une foule de microdispositifs que sont les environnements (les milieux) techniques individualisés (portables, nomades, familiaux, etc.). Ainsi le type de pouvoir décentralisé, insaisissable, que Toni Negri appelait l‟Empire n‟est pas un réseau élitiste de décision transnational au service du capital déterritorialisé, car un dispositif chronostratégique est d‟abord l‟organisation d‟un empire de la présence constante. Organisation qui désorganise le corps, la conscience et toute société. Ce que nous appelons chronostratégie de la mondialisation repose principalement sur la constitution de ces milieux temporellement coercitifs au travers de microdispositifs de captation des désirs, de mobilisation et de synchronisation des corps-conscients. Il s‟agit d‟une mégamachine industrielle qui permet aujourd‟hui de générer d‟immenses échelles de profit pour un nombre immensément restreint de bénéficiaires. La pérennité de ce modèle d‟organisation unique dans l‟histoire de l‟humanité suppose une croissance perpétuelle des profits pour attirer plus d‟investissements. Cette croissance ne peut être réalisée qu‟au moyen d‟une croissance continue de la production d‟objets ou services et de la consommation pour écouler ces produits. Surconsommation et surproduction sont les conditions de la survie du système de capitalisme de marchés financiers, cela n‟est plus à démontrer. Ce qui doit être pris en considération cependant et reste largement ignoré – et ceci constitue le point nodal de notre réflexion – c‟est l‟organisation sociale et culturelle que requiert ce système : la croissance industrielle ne peut être assurée que si la société libre en apparence est en fait mobilisée et synchronisée en permanence par et vers les objets de consommation qui sont les technologies de contrôle. Ici encore nous puisons principalement chez Paul Virilio et Bernard Stiegler une réflexion sur les dispositifs de mobilisation et de synchronisation à l‟ère de l‟hégémonie stratégique de l‟instantanéité et des industries de programme, qui permet d‟identifier une organisation dromocratique et hyperindstrielle de la société à l‟ère contemporaine.
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L‟urbaniste Paul Virilio livre une analyse dromologique qui fait apparaître une réorganisation sociale profonde appuyée sur un processus de mobilisation des corps et des consciences qui construit un instrument de contrôle social d‟une dimension jamais atteinte. La vitesse machinique des systèmes militaires, policiers et technologiques est le propre d‟un pouvoir qui vise à domestiquer la vitesse désordonnée des foules, la puissance créatrice polyrythmique des révolutions et corps et des consciences. La théorie organologique développée par Bernard Stiegler, qui décrit les relations entre les organes physiologiques, les organes artificiels (les technologies) et les organisations sociales, avertit qu‟à une époque hyperindustrielle – où le système technique est presque exclusivement soumis aux impératifs économiques – les dispositifs rétentionnels menacent le processus d‟individuation, parce qu‟ils synchronisent les consciences autour des mêmes rétentions (le présent audiovisuel). Ainsi la mémoire « tertiaire » des fonds audiovisuels vient se substituer à la mémoire critique des individus. Autrement dit, parce que les industries culturelles ou cognitives asservissent tout savoir ou toute production symbolique aux impératifs de l‟économie de marché, les consciences sont sous contrôle, incapables de participer à la constitution du monde par co-individuation. Les citoyens prolétarisés sont réduits à des consommateurs, les individus déprimés, et tout changement (toute individuation) social et culturel est rendu impossible. Il s‟agit d‟une organisation hyperindustrielle de la société centrée sur la production et la diffusion d‟objets temporels (des appareils médiatiques qui reproduisent et fixent l‟écoulement de la conscience) qui synchronisent les temps des consciences en vue d‟une massification favorable au marché des biens de consommation. Ces deux pensées très prolifiques permettent de donner sens à une organisation psychique et sociale des individus et des collectifs qui repose sur deux stratégies principales et est réalisée principalement au moyen de dispositifs chronographiques : -



l‟accélération, qui se traduit par une hypermobilisation des corps et des esprits, et caractérise l‟hétéronomie (la servitude) temporelle dans laquelle se trouvent les individus contemporains, sidérés par la vitesse des milieux qui dépasse leur capacité de réaction et d‟organisation esthétique et sociale.



-



et la synchronisation autour d‟objets industriels technologiques temporels, principale cause d‟une massification consumériste qui traduit le conformisme de notre époque.



L‟accélération comme marque du progrès ou de la modernité est la perception commune de la tendance à la perpétuation du changement et l‟exigence d‟adaptation permanente à ce changement, qui rive la conscience à un présent subi. La synchronisation décrit le mécanisme de temporalisation des consciences autour des dispositifs inédits capables de capter l‟attention des consciences et de les river sur les mêmes contenus culturels alors mêmes qu‟ils ont la convicion de s‟orienter librement dans le choix des programmes. L‟accélération et la synchronisation sont les deux leviers de l‟enteprise de soumission des sujets psychiques et collectifs à l‟adaptation aux tendances de l‟économie de marché. A l‟organisation panoptique du pouvoir (par l‟enfermement et la discipline) succède donc une organisation chronostratégique qui cible les consciences par une mobilisation et une synchronisation hyperindustrielle. Le problème n‟est pas qu‟il y ait mobilisation et



synchronisation – car la subjectivation a besoin de la rencontre, du sentir ensemble, et d‟action – mais que celles-ci soient planifiées et organisées dans l‟unique but de capter et massifier les corps et les consciences vers des activités utiles à l‟économie de marché, et ce au niveau planétaire. Notre propos n‟est évidemment pas de dénoncer un complot planétaire des clercs et des notables globalisés, mais bien une stratégie de pouvoir qui s‟exerce avant tout sur le temps, au moyen du temps, et sans laquelle la « mondialisation », comme adoption planétaire de l‟économie de marché, serait impossible. Le problème est qu‟elle met en échec l‟individuation psychosociale nécessaire à la constitution du monde humain, ce que nous appelons le temps du monde. Cette économie, afin de croître, se nourrit de la captation des consciences, de leur mobilisation par la stimulation désirante et de leur synchronisation autour les objets de consommation audiovisuels. La perte de la disponibilité de la conscience au monde est directement proportionnelle à la disponibilité (la mise à disposition de l‟attention des consciences) au profit des industries culturelles de marché technologiques. L‟utopie d‟une synchronisation totale et planétaire des consciences constitue le péril auquel est confronté le monde – le monde de l‟homme : celui d‟un conformisme total des consciences massifiées, standardisées et consuméristes, incapables d‟initier des temporalités propres, de diachronie. Incapables également de solidarités et de créativité sociale, parce qu‟elles ne peuvent que s‟adapter au monde des dispositifs de communication. C‟est ce nouveau modèle de contrôle social qui constitue ce que nous appelons une chronostratégie de la mondialisation. Il s‟agit de réduire la rugosité et la bifurcation de ces durées individuelles, le diachronique, en éliminant ce qui fait obstacle à la circulation et la fluidité du capital – ce qui résiste, les individualités, les expressions de différences, les refus, les révoltes… les subjectivités. C‟est toute notre expérience du monde qui se trouve transformée par l‟industrialisation des consciences, par ce dispositif mondialisé qui fonctionne comme une véritable machine de guerre synchronisante. En effet, le processus hyperindustriel amorce pour Stiegler une véritable guerre esthétique menée contre les facultés esthétiques de la conscience, à l‟encontre de la singularité qui est par essence ce qui n‟est pas calculable, ni anticipable, ni contrôlable, ce qui résiste à toute massification. La stratégie politique planétaire que nous décrivons est une guerre pour l‟industrialisation des consciences au service des marchés, une guerre contre le politique, dans le sens où le définit Arendt : c'est-à-dire l‟être-ensemble-au-monde, comme communauté humaine à construire. Elle conduit à l‟acosmie : une désintégration du monde humain comme espace-temps de partage des singularités, une impuissance à faire monde dans l‟entrelac des pluralités. La civilisation hypermoderne bâtie sur le dogme du marché met le temps du monde au coeur d‟une guerre, une guerre mondiale qui n‟est plus l‟affrontement entre nations, mais une guerre contre le monde, le monde qui apparaît à la conscience, et le monde l‟homme, dans lequel il déploie sa liberté et le sens de son existence. C‟est en cela que la guerre industrielle pour le contrôle et l‟appropriation des ressources de la conscience est une guerre civile : une guerre déclarée à toute la société, une offensive contre le projet de formation du citoyen autonome et critique, c‟est à dire du sujet moderne. 19



Introduction



L‟émancipation des types de domination est le caractère de la modernité historique et politique. Il est donc impératif de repenser l‟action et l‟œuvre, essentielles au projet d‟autonomie qui caractérise la modernité philosophique, pour rendre le projet de société de nouveau possible.



Note troisième partie explore finalement ce qu‟est, derrière la domination du temps mondial, le temps du monde. Avec cette intuition dont nous voulons faire un concept, un outil de compréhension critique : le temps du monde est le devenir, la multitude ouverte des temporalités libres en quoi consiste le monde comme phénomène, c'est-à-dire comme relation rythmique de la conscience au réel. Et le temps de l‟homme dans le devenir est celui de l‟individuation, c'est-à-dire de l‟invention toujours à la fois singulière et collective de l‟homme. Nous cherchons à mesurer sa puissance de devenir, ses possibilités créatrices de singularisation psychique et collective, et définir les formes d‟une chronopolitique qui saisisse les potentialités créatrices du temps du monde. Il ne saurait ainsi se réduire au temps mondial de l‟économie globalisée, mais au contraire offre des sources où puiser pour sortir (de) la mégamachine, faire passer des devenirs nouveaux, alternatifs, qui appelle un travail d‟élaboration et de transmission de savoirs, de savoir-faire et de savoir-vivre, un travail de passage. Un savoir : car les grands changements de notre époque demandent de donner sens à une expérience nouvelle du monde, en cohérence avec les découvertes nouvelles des sciences humaines et physiques. Il semble que dans tous ces champs convergent vers une même idée : celle d‟un monde infiniment divers et imprévisible, aux temporalités multiples et créatrices. C‟est le sens des phénomènes de bifurcations et d‟imprévisibilité que le prix Nobel de physique Ilya Prigogine éclaire au cœur de la matière, du concept de devenir révolutionnaire chez Deleuze, ou du traité poético-philosophique du Tout-Monde d‟Edouard Glissant. Des connaissances attentives à ce qui se passe dans ce qui passe : le devenir, la transformation silencieuse du monde dans la relation plurielle et imprédictible des différences. Ce que le poète et philosophe Edouard Glissant appelle l‟allure du tout-monde, en invention constante dans l‟embrasement d‟un chaos créateur et parcouru des fourmillements innombrables de la diversalité : un monde qui avance dans l‟histoire en s‟ouvrant toujours plus au divers des multitudes divergentes. Celui-ci s‟interroge sur la mondialité souterraine qui naît, caractérisée par l‟instabilité, l‟indétermination et l‟imprévisibilité, mais aussi la multiplication des passages, des rencontres possibles et donc des nouvelles configurations culturelles. Il en appelle à des poétiques de la mondialité, condition pour que les savoirs multiples qui expriment le devenir, la relativité et l‟imprédictibilité du monde puissent se rencontrer à partir d‟une vérité anthropologique. Nous suivons cette très prolifique et fascinante expérience esthétique créole, qui célèbre la créativité imprédictible du devenir et proclame la figure stellaire de l‟archipel, où s‟étoilent et se difractent les temps multiples, contre la configuration du temps global linéaire et unitaire. La redécouverte du monde et de ses possibles appelle une remise en question de nos savoir-faire : la compréhension du temps comme passage et création, est aussi l‟occasion de se redonner les moyens de l‟action, de passer à l‟acte. Nous nous penchons donc sur les



propositions éthiques d‟Hans Jonas et Peter Kemp, qui soulignent la nécessité d‟une réhabilitation du long terme – d‟une prospective – et placent la responsabilité pour l‟avenir au cœur des stratégies présentes, et toujours Pascal Michon, Paul Virilio et Bernard Stiegler. Ceux-ci s‟attachent de même, chacun selon son approche, à trouver les formes systémiques (ou organologiques) d‟une écologie politique du temps. Pascal Michon propose de penser les critères rythmiques de la production de sociétés démocratiques, Paul Virilio s‟attache à penser une chronopolitique, une économie politique du temps capable d‟enrayer la dromocratie qui mène irrésistiblement à l‟accident du monde humain. Mais ces tentatives pour penser une politique de la rythmicité restent essentiellement floues, au contraire de celle de Bernard Stiegler qui décrit longuement et précisément les cadres d‟une politique industrielle transnationale (et d‟abord européenne) qui opère un contrôle public sur les dispositifs rétentionnels (des technologies informationnelles) et définisse des critériologies au-delà des simples impératifs du marché. Une politique soumise à l‟impératif d‟une écologie de l‟esprit, cible stratégique des dispositifs temporels de mobilisation et de synchronisation. En confrontant et composant ces théories, nous avons cherché à définir les bases d‟une chronopolitique institutionnelle, qui serait nécessairement une politique culturelle internationale engagée dans un réel projet de société à long terme, et dotée d‟une veille prospective. Mais, conscients de la perte de participation aux savoirs et pouvoirs, nous avons pardessus tout essayé de frayer les voies de savoirs, de savoir-faire et de savoir-vivre capables de défendre les individus et les collectifs contre les dispositifs chronostratégiques, et de réactiver une subjectivation critique et créatrice, et par là de libérer le devenir du monde et rouvrir une époque de modernité. Nous tentons de tracer les lignes d‟une éthique de l‟intempestivité, cherche la production d‟une temporalité critique en lutte contre le temps mondial en accord avec le temps du monde, qui est le devenir. En lutte contre les dispositifs chronostratégiques pour la réappropriation de l‟autonomie. L‟intempestif traduit l‟impératif critique d‟être à contretemps, en écart, pour ouvrir le temps sur le devenir. C‟est le sens de l‟inactuel nietzschéen qui désigne l‟esprit philosophique capable « nuire à la bêtise » de son temps. La qualité d‟intempestivité implique la capacité à se déprendre du temps (actuel) pour rouvrir le temps (à venir), commencer une époque nouvelle. L‟intempestif traduit l‟impératif critique d‟être à contretemps, en écart, en désaccord avec son temps – pour ouvrir le temps sur le devenir, sur le changement. Une éthique qui favorise l‟émergence d‟individuations critiques et imprévisibles, de pratiques nouvelles de combat. C‟est ici nous nous écartons des approches organologiques de l‟individuation rythmique. Bernard Stiegler n‟envisage pas la possibilité de se déprendre des dispositifs organologiques, considérant qu‟il faut leur donner une critériologie non-mercantile. Alors que Pascal Michon, à la recherche d‟une « bonne rythmicité » politique, n‟explique pas comment sortir d‟une rythmique basée sur l‟accélération et la pénétration sidérante des consciences ; comment élever la résistance au temps global, sortir de la structure rythmique qui arraisonne les singularités. Ceux-ci n‟ont pas vu que tant que les milieux (d‟existence) seront saturés par les dispositifs, l‟autonomie ne pourra être qu‟une politique d‟insurrection. Leurs théories ne 21
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donne pas à penser pas que la subjectivation est une dé-cision : l‟action émancipatrice de déphaser la production de rythmes, et qu‟en cela elle est le processus politique de l‟individuation. Loin d‟accepter les structures d‟une « meilleure » individuation dépendante des dispositifs temporels, il nous semble nécessaire d‟apporter la discorde, activer d‟autres temporalités ; pour échapper aux flux de synchronisation qui fabriquent les comportements consommateurs, il faut être capable de redevenir sujets, d‟être à nous-mêmes notre source créatrice de temporalisation – c'est-à-dire d‟autonomie. Que les espaces-temps soient nos enclaves d‟autonomie et nos bastions à défendre, le sens et le signe de notre engagement dans la guerre esthétique – le signe de notre modernité. Nous sommes modernes parce que nous voulons opposer à la stratégie de l'urgence qui signifie urgence de l'adaptation, l'urgence de l'action libératrice. L‟éthique, qui repose la question du sens de l‟action, rejoint ici la politique, dans le sens d‟un savoir-vivre-ensemble. Un savoir-vivre qui implique une autre temporalité, contre la stratégie spéculatrice du court terme destructrice du monde, propre à refaire monde, de frayer le passage d‟une chronopolitique. Celle-ci serait nécessairement une cosmopolitique, qui prendrait source dans ce qui fait le temps : le passage, l‟acte de faire passer – la transmission. Refaire monde demande une philia, le lien politique primordial, un amour du monde commun qui est précisément ce que ruine le désenchantement hypermoderne. Cette philia est le motif d‟un combat, un polemos. Nous terminons notre réflexion sur la nécessité d‟un combat, à l‟appel d‟une passion séditieuse – d‟un thymos – au moyen de laquelle nous pourrons nous réapproprier politiquement le temps et avant tout l‟arracher à son appropriation chronostratégique. En attendant l‟institution d‟une chronopolitique publique résolument moderne, il nous faut nous organiser pour libérer les milieux, défendre et créer des lieux communs, où soient possible la recréation d‟un entremonde – un temps commun, une convivialité, un partage de temps. En attendant que soit prise au sérieux la nécessité du temps long du projet, nous voulons réactiver le devenir dans le temps intempestif de la subjectivation. Nous avançons que la question de la temporalité se révèle être le problème profond de la subjectivation. Michel Foucault et Jacques Rancière ont éclairé ce processus de subjectivation comme devenir-sujet d‟un individu ou d‟une multitude essentiellement à travers la création improbable, imprévisible, de son autonomie, c'est-à-dire de son émancipation. Nous essayons de penser cette émancipation comme un enjeu temporel. Hannah Arendt et Jacques Rancière pensent la subjectivation et l‟en-commun à partir de la création d‟un espace – un espace commun (l‟intermonde ou le lieu du conflit), alors que la subjectivation politique (donc la modernité) est le commencement d‟un temps commun. La subjectivation politique est un commencer ensemble, qui crée l‟événement d‟un sujet collectif, qui est moins une portion d‟espace qu‟un temps nouveau : celui de l‟ensemble, de l‟avec. Nous explorons alors les voies d‟une politique de la subjectivation qui fait de l‟individu un citoyen, et de la multitude un collectif, un sujet qui ne soit plus seulement un vecteur d‟opinions manipulables et d‟adaptation, mais un acteur capable d‟autonomie, c'est-à-dire d‟initiatives et d‟engagements dans le monde, dans l‟enchevêtrement des relations physiques et symboliques incalculables qui tissent le monde. C‟est par une subjectivation que nous nous



rencontrons dans le monde, à travers le monde, que nous nous révélons comme quelqu‟un, ainsi que l‟affirmait Arendt, en face d‟autres libertés révélées. Le monde est l‟espace temps qui se déploie entre les hommes, c'est-à-dire aussi la manière dont il apparaît comme sens – un sens partagé, qui est la condition de l‟en-commun. Le monde est ce qui surgit entre les hommes dans l‟action, comme l‟avait bien vu Hannah Arendt, où se joue la liberté humaine. Parce qu‟il est la cible d‟une chronostratégie acosmique qui le plonge dans l‟insignifiance et la désolation, le monde est aujourd‟hui l‟enjeu d‟une cosmopolitique. Nous nous penchons sur cette notion fondamentale de la politique moderne héritée des Lumières. Le cosmopolitisme est l‟acte de constitution du sujet citoyen vers le monde – une politique dont l‟horizon est le monde, et la condition la pluralité. De même, ce n‟est pas le lieu qui peut être cosmopolite, mais bien le temps ouvert par l‟action qui a pour horizon le monde – la multiplicité des enchevêtrements en devenir qu‟est le monde, le commencement commun d‟un monde à plusieurs. L‟espace mondial est une fiction, le temps du monde est le devenir concret qui enracine l‟individu par chacun de ses actes de subjectivation dans le monde vécu. Le cosmopolitisme est donc ce qui nous relie au monde, et à chacun à travers le monde – l‟intermonde, et donc le temps. Il n‟y a de cosmopolite que le temps du monde. La citoyenneté cosmopolite est donc celle qui se singularise en renouant avec le temps du monde comme devenir, devenir commun dans la confrontation et le partage du sens. Elle doit nous guider pour surmonter la bêtise organisée à l‟échelle planétaire et accorder le temps de la vie humaine avec le temps du monde, afin de recréer une convivialité, un partage du devenir et un temps du vivre ensemble. Nous empruntons le concept de convivialité à Yvan Illich, qui désigne très précisément des outils qui n‟imposent pas à l‟homme leur cadence et leur finalité, mais lui offre davantage d‟autonomie. Les outils conviviaux (ou « maniables ») mettent à profit l‟énergie que l‟homme puise en lui-même dans le but qu‟il se fixe, alors que les outils de types industriels (ou « manipulables ») exigent une énergie extérieure à l‟homme et définissent le devenir de celui-ci. La société conviviale est celle qui se construit avec les outils qui mettent l‟autonomie au cœur de la vie collective. Nous envisageons pour finir les pratiques réelles de convivialité, qui sont toujours plus nombreuses et créatives pour se déprendre des dispositifs et se réapproprier le temps du vivre-ensemble – le temps de notre monde. L‟ensemble de cette réflexion tente d‟explorer les passages vers une nouvelle époque, les conditions d‟un passage d‟un collectif synchronisé autour des dispositifs chronostratégiques à une démocratie d‟intelligences critiques et créatrices, cultivée par des citoyens autonomes et potentiellement imprévisibles par les pouvoirs constitués. Nous y soulignons l‟importance dans cette subjectivation citoyenne imprédictible de la culture et de l‟éducation – qui seront toujours les gardiens des passages.



« Ne plus jamais rien écrire qui n‟accule au désespoir toutes les sortes d‟hommes pressés ». Nietzsche, Aurore, Avant propos. 23



Partie I - Le temps mondial. La fin de la modernité



Partie I Le temps mondial



La fin de la modernité



« Le monde est tout ce qui arrive » Wittgenstein, Tractacus logico-philosophicus



« Le temps du monde fini est arrivé » Paul Valéry, Regards sur le monde actuel, 1935



Il est aujourd‟hui de bon ton de commencer une réflexion sur la mondialisation par ces mots de Paul Valéry, esprit visionnaire qui avait prévu l‟avènement d‟un monde planétarisé, sans frontière, mais qui signifiait également la fin de l‟inconnu. Il remarquait en effet à la veille d‟un nouveau basculement du monde que celui-ci, devant l‟essor démographique et des technologies de communication, était en passe d‟épuiser son caractère de mystère, d‟inexploré. Les aruspices et autres spécialistes es ère de la mondialisation y puisent la caution prophétique à leurs analyses identiques : le monde s‟est mondialisé, et toute tentative pour envisager un recommencement, une transformation politique et sociale serait vaine, utopique. Par une curieuse inversion dans la syntaxe, la phrase du poète inquiet du monde est devenue : « Le temps du monde qui arrive est terminé »… Peut être est-il temps d‟en finir avec cette représentation du temps du monde sans horizon, et de faire advenir des nouveaux commencements. C‟est de cette préoccupation qu‟est née cette réflexion, qui envisage d‟aborder l‟enjeu contemporain du temps. Le temps qui est, à une époque où chacun est convaincu de vivre une transformation historique majeure, au cœur des discours, des expériences et des stratégies politiques comme économiques.



Le monde contemporain montre tous les signes d‟un passage à une époque nouvelle, où les perceptions et les compréhensions de l'espace et du temps se modifient en profondeur. La sortie d‟une situation de blocus pendant la période de Guerre froide et l‟entrée accélérée dans une époque de « mondialisation » aux frontières mouvantes ont engendré un monde qui trouve difficilement ses repères : le territoire politique perd peu à peu son rôle de régulation, la révolution des technologies informatiques et audiovisuelles a transformé en un temps inouï les représentations et pratiques culturelles, le visage des territoires et en particulier des villes 25



passant de métropole à mégapole – s‟est radicalement transformé avec une rapidité également inimaginable, alors que les flux humains – sociaux, culturels, migratoires… – semblent de plus en plus difficiles à appréhender et à maîtriser dans leur complexité. Cette perte de repère est-elle liée à la rapidité accrue des échanges – ce « temps réel » qui excède notre capacité de réaction, ou à la conscience plus large et plus aigüe de l‟infinie diversité des temporalités qui se nouent à chaque instant dans une société à présent observable à une échelle infiniment plus grande? Tout porte à croire que le changement d‟échelle et l‟accélération sont les deux fils d‟un même entrelac qui tisse l‟étoffe de notre époque. La prise en compte de facteurs qui se répercutent à l‟échelle du monde crée un effet d‟accélération des phénomènes politiques, sociaux et économiques. L‟événement planétaire qui caractérise notre époque peut être décrit comme l‟émergence de ce que le politologue Zaki Laïdi définit comme un « temps mondial », qui serait le moment où, « les sociétés nourrissent le sentiment collectif de renégocier, sur le mode de l‟accélération, leur rapport au temps et à l‟espace »1. Le temps mondial correspond en effet à un nouveau mode d‟être et de penser spatio-temporel lié à « l‟accélération des processus de mondialisation économique, sociale et culturelle »2. Comment ce temps mondial parvient-il à imposer un cadre à nos modes de pensée et de vie, à structurer nos existences ? Notre sentiment est qu‟en s‟identifiant avec l‟idée d‟un temps-mouvement, la « mondialisation » pénètre en profondeur les imaginaires et génère ainsi une nouvelle manière de penser la contemporanéité, de se représenter le devenir historique et de vivre notre être au monde. Ce temps mondial, qui serait la caractéristique d‟une nouvelle condition historique collective dite « postmoderne », s‟appuie sur un référentiel temporel planétaire, qui constitue une échelle nouvelle de représentation des implications des activités humaines. C‟est à l‟échelle du monde que nous sommes amenés à évaluer la portée des productions économiques, sociales, politiques et intellectuelles. Mas que révèle cette échelle spatiotemporelle et que masque-t-elle ? Il semble que l‟analyse « globale » qui tente d‟unifier les phénomènes apparus à la fin du monde bipolaire découvre plus de fractures que de cohérences. Car c‟est bien un conflit de temporalités que recouvre le temps mondial. D‟autre part cette vision inédite s‟installe dans un récit historique qui mobilise des représentations inspirées des concepts et métaphores révolutionnaires issues des réflexions qui ont dominé la vie intellectuelle dans la seconde moitié du XXe siècle, en les faisant converger dans une apologie des virtualités irénique du marché mondial. En effet, les fables postmodernes – pour reprendre, dans un autre sens que nous clarifierons, la formule de Lyotard – qui structurent la représentation d‟une temporalité mondiale fusionnent deux imaginaires : celui du réseau (fluide, homogène, lisse et hybride) et celui du marché (libre, autorégulé, sans obstacle et en croissance continue). Cependant, le temps mondial n‟est pas qu‟un ensemble de discours qui dominent aujourd‟hui le champ de l‟analyse. Ces effets sont réels et observables. La force de cette représentation temporelle tient en effet dans l‟institution d‟un temps sur le mode technologique, la construction symbolique du temps par l‟imaginaire technique, qui produit l‟image d‟un temps-réel. Et ce « temps-réel », temps mondial qui se construit autour de l‟idée d‟un présent absolu, est lié à l‟apparition d‟un nouveau matériau technologique, qui présente d‟extraordinaires possibilités de gestion du temps : l‟information, qui transforme en profondeur notre perception du réel et notre rapport au savoir. 1 2



Zaki Laïdi, Le temps mondial, Complexe, Paris, 1997, p. 11. Ibid., p. 12.
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Ce « temps mondial » qui domine les rapports sociaux à une échelle toujours plus grande n‟est autre qu‟une entreprise de captation mondiale des temps humains et de leur remodèlement au service de la logique de croissance de marché. C‟est là la signification du dépassement de la modernité : toute temporalité du projet humain de perfectionnement et d‟émancipation est abandonnée au profit d‟un temps de la maximisation du profit et de la consommation. Une réflexion sur le temps et son usage politique contemporain doit par conséquent passer par une critique du concept largement établi de la « postmodernité », qui tend à caractériser l‟époque contemporaine aussi bien que la temporalité qui la domine. Celui-ci révèle moins une faillite des grands récits que le tissage du récit glorieux et inéluctable de la mondialisation du capitalisme de marchés.
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Chapitre I Fables postmodernes « Celui qui contrôle les symboles vénérés par l‟opinion publique s‟assure du même coup la maîtrise du jeu politique » Walter Liebman



Il s‟agit d‟abord d‟écarter quelques faux semblants. Comprendre comment se trame le temps du monde demande d‟abord de réfléchir aux compréhensions du monde qui sont dans l‟air du temps. Les discours sur la mondialisation se déclinent globalement selon quatre approches dominantes, relativement autonomes mais qui se chevauchent sans cesse dans les théories de la globalisation : l‟approche anthropologique ou culturaliste, centrée sur l‟étude des communautés et leur logique propre, l‟approche géopolitique ou des relations internationale qui analyse les champs de force et les rivalités entre acteurs ; le modèle économique, focalisé sur les échanges marchands, qui voit le monde comme une somme extensible de transactions ; et, plus récemment, l‟approche « sociétale », qui appréhende le monde comme un objet comparable à une société, une « société-monde » selon la formule de Jacques Lévy1, ou un « village planétaire » (Mac Luhan2), réconciliée dans la synchronie du marché global. Chacune de ces approches postule un changement axiomatique déterminant pour analyser les phénomènes contemporains, et en particulier cette dernière approche que nous allons évoquer en particulier car elle nous semble représentative de l‟actualité de la pensée « postmoderne » qui entend liquider un héritage – la modernité – dont elle perpétue pourtant les défauts. Le discours postmoderne, qui entreprend de faire basculer dans l‟oubli les héritages de la modernité politique et sociale, s‟appuie largement sur des constructions théoriques qui s‟approprient abusivement les concepts, thèmes et images philosophiques féconds développés dans les années 1960-1970 et les détournent au profit d‟une légitimation du processus économique et culturel contemporain.



1



Jacques Lévy, M-F. Durand, et D. Retaillé, Le monde. Espaces et systèmes, Daloz, 1992.



2



Marshall Mac Luhan, , (avec Bruce R.Powers), The Global Village, Transformations in World Life and Media in the 21th Century (Le village global, transformations de la vie sur terre et des média au 21 e siècle), Oxford University Press, New-York, 1989.
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La mondialisation – emphase, fadaises et malaise



Le phénomène de mondialisation recouvre un nombre incalculable de processus, mais que les discours et récits sur le sujet regroupent généralement selon quatre dimensions : l'économique, le politique, le social et le culturel – classification qui permet d‟embrasser à la fois l'ampleur des changements, leur relation dynamique et leur signification multiple. Sur le plan économique, d‟abord, se renforce une mondialisation des échanges, l'inclusion des marchés nationaux ou régionaux dans des ensembles économiques plus grands et continentaux (ALENA, marché économique européen, APEC, AMI), voire même dans un ensemble mondial tendant à l'unification, qui se structure en « système mondial » et qui comporte, à ce titre, des processus de différenciation interne (une division internationale du travail) et des instances de régulation supranationales (Banque Mondiale, Fonds Monétaire International, OCDE, etc.). La mondialisation de l'économie s'appuie sur les trois piliers de la libéralisation, la privatisation et la déréglementation, observable particulièrement pour la finance et le capital : avec la déréglementation des marchés financiers, la mobilité internationale du capital s'accroît et les portefeuilles d'actions se mondialisent. L'entreprise multinationale ou postmoderne voit son autonomie et sa puissance d'action augmenter aux dépens de la puissance publique. L'entreprise prétend conjuguer de manière souple et changeante des réseaux et des alliances, et non plus des organigrammes stables et régulés par une hiérarchie et une répartition des responsabilités. Sa finalité affichée est la gestion maximale des ressources humaines, son mot d‟ordre est la flexibilité – dans l'accumulation, dans l'organisation et dans le travail, de telle sorte que l'entreprise puisse s'adapter rapidement, intégrer l'innovation, accélérer les interactions entre les producteurs et les consommateurs et être toujours de plus en plus productive afin d‟être compétitive. Ses objets de production et de consommation évolueraient aussi. L'économie qui se développe est de plus en plus immatérielle, effectuant une mutation vers une économie dite du « savoir » cognitive. La technologie informatique et des télécommunications contribue puissamment à l'intégration des entreprises multinationales et des réseaux économiques mondiaux. Nous observons certes à quel point les sciences et les technologies transforment nos modes de production, d‟échange et de consommation. La révolution informatique permet de commander par ordinateur des vêtements ou des livres, chose impossible il y a seulement une décennie. Et à l‟argent de transiter quotidiennement sur les marchés financiers à une vitesse extraordinaire. Des centaines de millions d‟êtres humains travaillent à la production mondiale de biens – textiles, chaussures, appareils électroniques, électroménager – au Brésil, au Mexique, en Indonésie, en Chine, au lieu de cultiver le riz ou d‟exploiter les forêts comme le faisaient leurs parents. A l‟université, les étudiants envoient les résultats de leurs recherches depuis Kiev, Pékin, New Delhi ou Niamey. Nos proches peuvent nous téléphoner à tout moment, où qu‟ils soient sur le globe ou presque. Toute cette activité tend à démontrer que nous sommes bien devenus un seul grand marché mondial, une seule communauté, un tout interdépendant réalisant enfin les espérances exprimées au XVIIIe siècle par des auteurs comme Adam Smith. Aux États-Unis comme en Europe, mais aussi dans les grandes villes économiques, les journaux économiques, les gourous du libéralisme, les professeurs d‟économie et les consultants grassement payés ne cessent de nous annoncer une révolution mondiale, la transformation du travail, la révolution des technologies et l‟explosion des connaissances. Le monde entier ressemblerait de plus en plus à un village planétaire qui tiendrait plus de la Silicon Valley que de Porto Alegre. Voilà l‟avenir que nous vante le battage médiatique des 30
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consultants, les investisseurs et les entrepreneurs, chantres de la mondialisation qui ont un intérêt direct dans le développement de cette dernière. Mais comment ces changements affectent-ils réellement les conditions de vie des six milliards d‟habitants de notre planète ? Si l‟on considère le monde dans son ensemble, quelle est la réalité de la condition humaine contemporaine ? Il n‟y a qu‟à évoquer la situation des populations en Iraq, en Palestine, au Liban, au Tibet, au Congo, en Tchétchénie, au Cachemire, et dans toutes les régions dont le destin est actuellement si différents de celui de la Silicon Valley et des autres régions économiquement développées. Ces phénomènes apparaissent a priori positifs, mais engendrent en effet des problèmes majeurs. Les organisations internationales et pays acteurs s‟accordent sur le fait que cette puissante vague transformatrice entraîne des risques d‟ampleur inédits, et provoque des inégalités, dues à des erreurs structurelles qu‟il appartiendrait aux acteurs de rectifier. Le développement économique global est inégal dans son extension : des pays, des régions, des villes ou des catégories sociales en profitent, d'autres stagnent ou périclitent rapidement. Ainsi, la mondialisation se caractériserait davantage par une « triadisation »1, puisque plus de 80% des capitaux mondiaux proviennent de trois régions : l'Europe de l'Ouest, l'Amérique du Nord et le Japon2. Nous assisterions au « largage » des pays les moins développés, leur part dans les échanges commerciaux diminuant. La « nouvelle économie », intégrant des technologies de plus en plus performantes, n'est pas une économie permettant le plein emploi ; si la productivité augmente, la situation de l'emploi décline en proportion inverse; on parle de plus en plus d'une dualisation du marché du travail, et par extension de la société : d'un côté, des emplois à plein temps, bien rémunérés, de haute qualité et nécessitant une formation poussée, de l'autre côté, des emplois précaires, à temps partiel, intermittents et intercalés entre des périodes plus ou moins prolongées d'inactivité, mal rémunérés et de nature à rendre les travailleurs vulnérables aux pressions des employeurs. La mondialisation se traduirait donc, à travers les processus économiques en cours, par une possibilité d'intégration économique à une très grande échelle, mais aussi par un risque de fragmentation du monde, voire même, d'apartheid3 des villes, régions et pays les plus avancés sur le plan technoscientifique et économique, qui gagnent la guerre de la compétitivité, mais s‟attirent la défiance du reste du monde. Le fait est que la révolution des technologies et de la communication ne touche qu‟une infime partie de la planète. Elle ne concerne que les populations les plus riches, laissant ainsi de côté des milliards de personnes. Pour les « experts » internationaux, l‟Internet pourrait bien se révéler être le plus grand levier de développement de l‟éducation et de la culture. Mais alors que plus d‟un Américain sur deux utilise Internet, cette proportion n‟est plus que d‟une personne sur dix dans le monde4. Nous parlons d‟ « éducation pour tous » et de « société du savoir », mais il est manifeste que cette révolution technologique a creusé l‟écart entre les populations au lieu de le combler. Jusqu‟à présent, l‟Internet a accentué les différences entre les pays qui disposent de la technologie et ceux qui en sont démunis. Rien qu‟aux États-Unis, l‟ordinateur et le courrier électronique ont déjà amplifié les inégalités sociales, séparant les plus éduqués (principalement les Blancs et les Asiatiques) de ceux qui le sont moins (essentiellement les Noirs). Cet écart se retrouvera à chaque stade de la vie, de l‟éducation primaire à l‟intégration professionnelle en passant par l‟enseignement universitaire. 1



Groupe de Lisbonne, « Les limites de la concurrence ». Lisbonne, Fondation Gulbenkian, 1994.
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Ibid. Ibid.
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Statistiques établies par le NUA et le FNUAP (Fonds des Nations unies pour la population). http://www.nua.ie/surveys/.
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L‟Amérique comptera bientôt deux classes sociales principales : celle qui saura manier l‟outil informatique et celle qui ne le pourra pas. Ce phénomène se retrouve dans toutes les régions du monde. Au Moyen Orient, seule une personne sur quarante dispose d‟un accès à Internet. En Afrique, la proportion est d‟une sur cent trente. Il est impossible de prévoir une amélioration de la situation tant que les infrastructures resteront en l‟état actuel. Elle ne changera pas si ces pays manquent toujours d‟électricité, de câbles, de téléphone, d‟infrastructures et ne peuvent s‟offrir ni ordinateurs ni logiciels. Si le pouvoir passe par le savoir, les pays en voie de développement ont aujourd‟hui moins de pouvoir qu‟il y a trente ans, avant l‟apparition de l‟Internet. On pourrait alors parler d‟un véritable malaise dans la mondialisation1, en écho à la réflexion étonnamment actuelle de Freud sur la civilisation européenne au début du siècle. Céder à l‟enthousiasme pour la grande foire (commerciale) du tout-mondial, ou aux accusations de conservatisme ou d‟utopisme (indifféremment formulées par les mêmes accusateurs à l‟encontre des théories critiques de la globalisation libérale) nous paraît dommageable et erroné dans la mesure où l‟on fait l‟économie d‟une réflexion philosophique et donc anthropologique sérieuse sur ce phénomène relativement récent. Il nous faut comprendre que la mondialisation est d‟abord une stratégie commerciale et industrielle, qui s‟étend aujourd‟hui à l‟ensemble des Etats et touche toutes les sociétés du monde. Il faut la distinguer, et non la séparer, de ses facteurs (innovations technologiques, développement des techniques de l‟information et de la communication, etc.) comme de ses effets (réactions nationalistes exacerbées, intégrisme religieux, relativisme culturel, etc.). Les prolifiques et omniprésents discours médiatiques identifient trop hâtivement mondialisation et postmodernité et transfèrent sans nuance les attributs de la postmodernité à la problématique de la mondialisation. Si bien que les récupérations contemporaines du concept de postmodernité sont systématiquement mises au service d‟une justification des tendances économique, politiques et sociales qui accompagnent la globalisation. Le récit de la mondialisation postmoderne se présente comme une épopée, un grand récit, celui d'acteurs branchés sur l'évolution technologique et le sens de l'histoire, réussissant à vaincre les résistances « archaïques » à l'ouverture des marchés (le protectionnisme), des États (le nationalisme et le communisme) et des cultures (les fondamentalismes). Or, les créateurs du concept de postmodernité ont eux-mêmes déjà pris de la distance avec lui, le jugeant dangereusement récupérable ; de plus, ceux-ci visaient à travers ce concept à justement critiquer les enchâssements et amalgames qu‟ils pressentaient entre l‟arsenal critique qu‟ils exploraient et les nouvelles idéologies globalisantes à la recherche d‟une légitimation philosophique. Le postmodernisme, comme ils nous en avaient eux-mêmes averti, est une fable à prendre avec précaution. Elle est aujourd‟hui l‟habit de l‟idéologie de globalisation.



1



Zaki Laïdi, Malaise dans la mondialisation, Textuel, 1997.
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1- L’idéologie postmoderne « Nous voilà incapables de nommer le présent et l‟avenir autrement qu‟en inventant des catégories indécises. L‟inflation du préfixe “post” est à prendre pour un aveu ; post-national, postindustriel, post-démocratique, post-modernité. Nos débats mobilisent le plus souvent des catégories sans contenu et des concepts aléatoires. » J.-C. Guillebaud, La trahison des Lumières, Seuil, 1995, p. 20



Introuvable philosophie de la mondialisation



« Tandis que le marché des mots tendait à se réduire aux mots du marché, note Armand Mattelart, l‟appauvrissement des concepts qui nous servent à désigner l‟état et l‟avenir du monde s‟est accentué. »1 On peut s‟étonner en effet du vide théorique qui entoure la mondialisation sur le plan philosophique2. Nombreux sont les théoriciens et autres « spécialistes » de la mondialisation qui voient au fond de son prisme l‟avènement d‟un temps radicalement nouveau : une postmodernité, et laissent pourtant entendre qu‟on peut prendre en charge l‟analyse des explosions de ses flux industriels, financiers et marchands, de même que les déplacements conceptuels auxquels ils donnent lieu et les nouvelles formes d‟organisation aux plans politique et social qui en résultent, simplement en se basant sur le corpus théorique d‟origine littéraire de la modernité et de la postmodernité. Les théorisations actuelles de l‟économie-monde ont une fâcheuse tendance à plaquer systématiquement le couple antithétique modernité/postmodernité sur toute problématique contemporaine3. La démarche fonctionne presque par automatisme : après une description superficielle de la situation actuelle et de ses insuffisances, qui soulève plus de questions qu‟elle n‟en tranche, on prend dans leur opposition figée deux aspects du même phénomène et l‟on attribue au plus ancien la marque de la modernité et au plus récent celle de la postmodernité. Cependant, l‟utilisation hasardeuse de ce couple tranche pourtant nettement avec leur genèse dans le champ littéraire et philosophique. Les « spécialistes » – sociologues, politologues ou économistes d‟envergure télévisuelle – passent sans trop de gêne sur l‟examen de ces « concepts » en eux-mêmes et de leur histoire. D‟autre part, modernité et postmodernité ne sont prises que dans l‟universalité abstraite de leur mutuelle exclusion, 1



Armand Mattelart, « Qui contrôle les concepts ? », Le Monde diplomatique, aout 2007.
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Dans une conférence donnée à la Sorbonne le 20 novembre 1999 sous le titre « La mondialisation comme objet philosophique ? », André Tosel s‟est attaché à dénoncer le « silence assourdissant » de la philosophie française sur la mondialisation. Deux ans auparavant, cette carence théorique avait été soulignée par Michel Beaud dans Le basculement du monde, Paris, La Découverte, 1997. 3



Lire l‟article de Gilbert Zue-Nguéma, « Du paradigme postmoderne dans la théorisation de la mondialisation economique actuelle. Postures et impostures d‟un déplacement conceptuel », Exchorésis, Libreville, décembre 2002.
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chacune se voyant érigée en figure historique homogène, stable et irrévocablement séparée de l‟autre. Jacques Attali dans son Dictionnaire du XXIe siècle écrivait en guise de définition du mot « modernité » un laconique « à jamais démodée »1. Alors que le mot « postmodernité » ne figure pas, Attali définit le terme « postmoderne », comme un « mot valise utilisé pour désigner l‟avenir sans prendre le risque d‟un pronostic ». Ces concepts ne seraient-ils réellement plus qu‟objets de sarcasmes auto-satisfaits renvoyant à des problématiques dépassées ou insignifiantes ? Lyotard lui-même semble revenir sur la pertinence des concepts qu‟il a lancés dans le champ intellectuel des années 1990. La vaste entreprise philosophique de « délégitimation » des discours « métaprescriptifs » et de déconstruction des « métarécits » idéologiques – dans le sillon de la critique nietzschéenne des idées modernes « décadentes » – l‟a conduit à s‟écarter des champs traditionnels de la philosophie politique pour se tourner vers l‟esthétique et vers la linguistique. L‟état actuel du débat sur la mondialisation et ses conséquences politiques et sociales permet à de nombreux auteurs de s‟inscrire à peu de frais dans les rangs des spécialistes de la mondialisation à partir de la différenciation conceptuelle modernité/postmodernité. Le problème est que ces discours dominants sur la mondialisation commettent tous la même erreur, qui est de confondre la compréhension de la mondialisation avec la légitimation d‟un type de libéralisme de marché qui gagne tous les secteurs de la société et de l‟échiquier mondial. Certains s‟emploient à défendre le caractère inéluctable du phénomène, en condamnant par avance toute critique d‟ordre éthique. Opposer des arguments relevant de préoccupations morales tiendrait à une attitude conservatrice alors que nous entrons dans une époque nouvelle recelant de formidables opportunités. Ainsi pour un André Comte-Sponville2 ou un Philippe Chalmin, il faudrait émanciper l‟économie de la question morale, sous peine d‟apparaître « ridicule »3. D‟autres voient dans le dépassement de la modernité la possibilité de contrer les critiques portées antérieurement au capitalisme. Ainsi pour le très vénéré Jeremy Rifkin, la distinction entre modernité et postmodernité permet d‟asseoir le nouveau concept d‟accès qui serait en passe de remplacer celui de propriété. Véritable style de vie dans l‟ère postmoderne 4, l‟accès, qui n‟est autre qu‟un modèle de droit d‟accès à des réseaux de services reliant des prestataires à des utilisateurs (ce qui est acheté est un service et non un bien matériel), serait le concept-clef d‟une nouvelle économie et d‟une nouveau style de vie dans l‟ère postmoderne immatérielle, de services, en réseau, etc. Concept qui lui permet surtout d‟effectuer un déplacement conceptuel vers la justification de l‟économie de marché5. Dans la lignée d‟un Robert Reich s‟impose un éloge au nouveau type de production émergent, qui dépasserait les vieilles idéologies de classe6. Dans l‟organisation nouvelle de l‟entreprise issue de la globalisation de l‟économie, l‟ancienne organisation de l‟entreprise dite « entreprise de 1 2



Jacques Attali, Dictionnaire du XXIè siècle, Fayard-Le Livre de Poche, 1998, p. 231. André Comte Sponville, Le capitalisme est-il moral ?, Poche, 2006.
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« En philosophie, dit-il, on parlait de ridicule lorsque l‟argumentaire mélange deux ordres, deux niveaux d‟analyse différents : il est ainsi ridicule de traiter ensemble économie et morale. » Philippe Chalmin, Le marché. Éloge et réfutations, Paris, Economica, 2000, p. 15. 4



Il est intéressant de voir que pour Rifkin, ce fameux modèle de l‟accès est symbolisé aux Etats-Unis par les Common-interest developments (CID), sortes de communautés résidentielles fonctionnant avec des codes et dont l‟accès est, sinon interdit, du moins strictement limité pour les non-résidents. 5



Jeremy Rifkin, L‟âge de l‟accès. La révolution de la nouvelle économie, Paris, La Découverte, 2000.
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Robert Reich, L‟Économie mondialisée, Paris, Dunod, 1997.
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production de masse » de type fordiste laisserait place à une « entreprise de production personnalisée ». Cette forme d‟organisation postmoderne de la production marque une semblable dichotomie simpliste entre l‟ancien et le nouveau, entre le statique et le dynamique, entre la production de masse et la production personnalisée, entre le groupe et l‟équipe, entre la forme pyramidale de l‟entreprise et le réseau, etc. André-Jean Arnaud va jusqu‟à proposer un tableau comparatif des traits de la modernité et de la postmodernité : la modernité serait attachée aux valeurs suivantes : abstraction, subjectivisme, universalisme, unité de la raison, axiomatisation, simplicité, société civile, état et sécurité ; alors que la postmodernité serait synonyme de pragmatisme, décentralisation du sujet, relativisme, pluralité des rationalités, logiques éclatées, complexité, retour de la Société civile et risque.



Détournement philosophique A la trahison de l‟esprit des lumières s‟ajoute la trahison à la philosophie dite postmoderne elle-même. En effet, les spécialistes simplifient volontiers les concepts et critiques émises depuis les années 1960 par les avant-gardes philosophiques pour les vider de leur sens et les plaquer sur le concept de mondialisation. Sur les concepts universel/particulier, par exemple, les chantres de la mondialisation de marché n‟ont pas de scrupule à reprendre la critique portée à l‟universalisme des valeurs qui seraient fondées sur la raison une et universelle. Cependant, leur but n‟est en rien de promouvoir la compréhension et l‟invention de rationalités locales, des logiques éclatées et autonomes, mais bien comme le note non sans cynisme un André-Jean Arnaud, d‟ « écarter toute idée de droits sociaux qui s‟inscriraient dans la prétention à une quelconque “justice sociale” »1. A la logique de la modernité caractérisée par une foi en l‟existence d‟une réalité objective commensurable à la raison humaine et de lois immuables de la nature inspirées de Galilée, Descartes, Bacon ou Newton, par l‟idéologie du progrès et de l‟universalisme, s‟oppose bien un esprit postmoderne défini par le rejet de l‟idée de progrès et d‟une réalité objective, stable et connaissable au profit d‟un monde mouvant et multiforme, indéterminé, complexe et chaotique conçu comme une série d‟actes de créations plutôt de lois immuables, en référence à Heisenberg, Bergson ou Prigogine, méfiant envers toutes les formes de transcendance et montrant un intérêt pour la sémiologie et les jeux de langage. Mais l‟idéologie postmoderne devient suspecte lorsqu‟elle fait coïncider ces logiques avec un modèle économique concomitant : ainsi au modèle « moderne » de propriété privé exclusive se substituerait pour note plus grand bonheur une économie immatérielle en réseau caractérisée par une logique de l‟accès, des flux et de la fluidité du marché – qui rendrait obsolète toute question éthique ou de droit. De même, aux formes d‟organisation rigides et basées sur des normes et de hiérarchies dans l‟entreprise nationale de type fordiste succéderaient une organisation des entreprises en réseaux mondiaux détenues non plus par des détenteurs de capitaux mais par des propriétaires d‟« entreprises de production personnalisée » que Reich appelle des « manipulateurs de symboles ».
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A.-J. Arnaud, Entre modernité et mondialisation, Paris, L.G.D.J., 1989, p. 170.
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Fiction conceptuelle Les postures conceptuelles de la postmodernité relèvent d‟un escamotage philosophique qu‟il est essentiel de révéler, sous peine de perdre tout ancrage critique face au déferlement des expertises sur les caractères iréniques de la mondialisation. Gilbert Zue-Nguéma, dans un remarquable article1, décrit la construction d‟une véritable fiction intellectuelle séparant modernité et postmodernité, et démonte les ressorts de ce qu‟il nomme une double imposture : imposture idéologique qui consiste à proclamer le rejet des idéologies au nom d‟une idéologie hybride, et imposture théorique relative au déplacement même du concept de postmodernité. Selon lui, trois arguments décisifs contestent la radicalité de la séparation entre la modernité et la postmodernité : Le premier argument a trait au modèle libéral qui fonde à la fois l‟économie moderne de capitaux dans le monde « ancien » et l‟économie de marché de services dans le monde émergent de l‟accès. S‟il y avait véritablement séparation radicale entre l‟ère de la propriété et l‟ère de l‟accès comme le prétend Rifkin, ce dernier devrait se fonder sur un autre modèle que le paradigme libéral. La séparation radicale entre modernité et postmodernité dans la problématique de la mondialisation dissimule donc en vérité la continuité et le renforcement du paradigme libéral en toutes ses conséquences théoriques et idéologiques. Le second argument a trait au concept de propriété dont la déconstruction permettrait l‟apparition de l‟accès, concept postmoderne par excellence. Deux types de propriété se présentent : la propriété des actifs matériels et celle des actifs immatériels. Reich et Rifkin observent la montée en puissance des actifs immatériels (idées, brevets d‟invention, copyrights, licences, marques, etc.) et la perte de vitesse des biens matériels, la dépréciation de la propriété matérielle et à la valorisation exponentielle de la propriété intellectuelle et des seuls producteurs d‟idées. Or l‟idée de location plutôt que d‟acquisition d‟un bien ne semble pas une idée aussi nouvelle que cela : quelque chose d‟approchant était déjà connue en Grèce et à Rome sous le nom d‟έμφυτευτικόν - une concession perpétuelle sur une terre accordée par un propriétaire à un concessionnaire qui doit lui verser une redevance à échéances régulières ; il ne peut ni l‟aliéner ni l‟hypothéquer, mais il peut perdre sa concession s‟il ne paie pas régulièrement sa redevance. Ici la propriété - matérielle ou intellectuelle - n‟est pas transférée d‟un vendeur à un acheteur, mais est un droit d‟usage - ou droit d‟accès - qui est négocié dans les deux cas et non la vente ou l‟achat. Son dernier argument s‟articule autour de la question de la périodisation. Le préfixe post comporte une double valeur commémorative et inaugurale. Mais quel événement significatif la postmodernité inaugure-t-elle, lequel clôture-t-elle ? Quand la modernité finitelle et quand commence la modernité ? Zue-Nguéma note que les théories de la postmodernité ne répondent pas clairement à cette question. En effet de nombreuses divergences apparaissent sur ce point. On peut tenir la découverte du Nouveau monde comme l‟événement fondateur d‟un esprit nouveau qui libère toutes les imaginations au fondement des utopies de nouvelles sociétés émancipées des traditions autoritaires. L‟on peut encore considérer que la Révolution française a marqué l‟espoir dans un avenir radieux pour l‟ensemble de l‟humanité et l‟exploration de voies libertaires. Jean-François Lyotard estime qu‟on pourrait tout aussi bien remonter à Saint Augustin fonder la modernité philosophique. Quant à sa fin, Lyotard propose comme événement de rupture le « populocide » des Juifs en 1943, qui marquerait la fin du concept de peuple sur lequel la modernité a fondé ses luttes. Richard Rorty, pour sa 1



Gilbert Zue-Nguéma, art.cit., in Exchorésis. En particulier la troisième partie intitulée « Les limites idéologiques d‟une fiction intellectuelle ».



Partie I- Le temps mondial. La fin de la modernité



part, entend attacher la fin de la modernité à la « déconstruction » nietzschéenne de la métaphysique chrétienne et de la dialectique hégélienne, qui annoncerait le commencement de la postmodernité. Tout ce qui viendrait avant Nietzsche serait moderne, tout ce qui viendrait après serait postmoderne. Mais lorsqu‟il s‟agit d‟identifier la marque commune aux pensées postmodernes, Rorty reste évasif : « Il paraît beaucoup plus prudent, et certainement plus utile, de limiter la périodisation et la dramatisation à chaque discipline ou à chaque genre, considéré séparément, au lieu de faire comme si l‟on avait affaire à des bouleversements massifs emportant tout en même temps. »1 Il y aurait autant de modernités et autant de postmodernités qu‟il y a de sciences et de disciplines intellectuelles. Dans ces conditions, proclamer une postmodernité qui se substituerait à une modernité et se fonderait sur un paradigme nouveau et radicalement différent du paradigme moderne se confond, pour Gilbert Zue-Nguéma, avec une position purement idéologique et inconséquente. Le même problème se pose dans le domaine de la théorie politique. Si l‟on tient encore à accepter l‟idée d‟une postmodernité qui permettrait de comprendre la singularité des formes économiques, sociales et politiques, peut-on considérer que son point de départ est la chute du Mur de Berlin et la victoire du paradigme libéral sur le paradigme socialiste ? Ou encore l‟événement du 11 septembre 2001, qui ouvre une brèche dans la puissance jusque là incontestée des puissances occidentales ? Si la mondialisation, comprise comme la vague postmoderne en économie, doit se définir comme l‟expansion à travers le monde entier du paradigme libéral, son temps aurait marqué son déclin à New York le 11 septembre 2001, date à laquelle le monde oublié et méprisé a témoigné de sa colère contre le mépris que l‟Occident capitaliste porte aux autres cultures et aux Etats dominés. Ou en 1995 avec les premiers grands rassemblements de contestation contre la toute puissance des entreprises transnationales et la complicité de la poignée des Etats les plus puissants. Ou encore à l‟occasion des derniers grands effondrements boursiers qui ont révélé la fragilité du capitalisme financier. A ces dates en effet, un besoin de réalisme politique a refait surface : dans la volonté des peuples de défendre leur souveraineté contre le pouvoir de la finance, dans la volonté d‟un retour de l‟Etat pour garantir l‟équilibre de l‟économie, ou bien dans la volonté certains régimes considérés comme « mineurs » ou encore « voyous » de s‟imposer avec plus de force sur l‟échiquier des rivalités mondiales. Ainsi pour Gilbert Zue-Nguéma, « en dépit de la postmodernité économique, nous serions revenus au primat de la politique et donc de l‟État, caractéristique non négligeable de la modernité ; nous serions dans une Remodernité »2. « L‟idée d‟un “marché” indépendant des lois et des décisions politiques qui l‟ont créé est de toute façon parfaitement fantaisiste. Le marché n‟a pas été créé par Dieu au cours de l‟un de ses six premiers jours et n‟a pas non plus été conservé par volonté divine. C‟est une création humaine, la somme changeante d‟un ensemble de jugements à propos des droits et des responsabilités de chacun. Qu‟est-ce qui est à moi ? Qu‟est-ce qui est à vous ? Qu‟est-ce qui est à nous ? Comment devons-nous définir et traiter les actes qui menacent ces frontières […] En formulant ces questions et en accumulant les réponses, un pays crée sa version du marché »3. 1
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La « fable postmoderne » de Jean-François Lyotard, qui se termine par le départ de l‟homme de la planète avant sa destruction, est suivie d‟ailleurs d‟une réflexion intéressante : « Après tout, cette fable ne demande pas à être crue, seulement réfléchie »1. La postmodernité aurait davantage valeur d‟utopie critique de la modernité que de description historique. Plutôt que de cristalliser le concept en paradigme irréfutable d‟une nouveauté structurelle et organisationnelle à laquelle il faudrait s‟adapter au plus vite, il nous faut en ressaisir la première vocation littéraire : celle de jeter les bases d‟une vision et d‟une réflexion critique sur les tendances dangereuses qu‟emprunte notre époque. La réflexion « postmoderne » de Lyotard ne fait pas que révéler l‟inexorable délégitimation des grands discours historiques, mais décrit avec précision le développement d‟une technoscience utilitariste et pragmatique qui ne lui paraît pas moins dangereuse que les idéologies passée – toujours plus performante, donnant naissance à d‟énormes complexes militaro-industriels et qui éloigne toujours plus l‟homme de la nature et de son humanité. De même Deleuze a-t-il très tôt mis en garde contre la récupération totalitaire de la société de communication, où ne seraient plus communiqués que des mots d‟ordre et des injonctions publicitaires2. Il s‟agit dès lors de départager ce qui dans la philosophie postmoderne a donné un héritage fécond, et ce qui dépasse son domaine de légitimité et de pertinence, ouvrant la porte a des contresens autant que de récupérations dénaturantes. On reconnaîtra à Lyotard, Deleuze et Derrida le mérite d‟avoir révélé et enclenché une critique des encadrements idéologiques, pour s‟intéresser aux processus multiples et singuliers de production de modes de pensée et de vie. Mais ces intuitions philosophiques formidables semblent avoir sousestimé les infrastructures politiques des mutations du monde. Et de n‟avoir pas assez porté attention aux nouvelles formes de pouvoir technologiques et idéologiques émergeants.



Echec du postmodernisme philosophique ?



Ainsi pour Pascal Michon les pensées de Derrida, Lyotard, Foucault, Deleuze ou même Antonio Negri ont pu être réinvesties par les penseurs libéraux et retournées au profit d‟une idéologie du nouveau monde fluide et d‟une tolérance à l‟individualisation maximale. En effet, les théories néo-libérales n‟ont pas eu de peine à récupérer la critique des territoires, des hiérarchies et des systèmes au profit d‟une attaque contre le rôle de l‟Etat et d‟un éloge de la liberté sans entrave, de l‟autoréalisation3. En effet, comme il le rappelle, la critique de l‟emprise de l‟Etat nationaliste et policier des années 1970-1980 était parfaitement justifiée, mais l‟attaque contre toute souveraineté est restée aveugle à la lamination des souverainetés étatiques et populaires par les acteurs d‟une société de marché mondialisée, qui a emporté également les protections qui garantissent aux individus des droits sans laquelle aucune liberté 1
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La communication, explique-t-il, n‟a rien à voir avec l‟invention de l‟idée. L‟information est un mot d‟ordre, un « communiqué » auquel on doit croire ou au moins se comporter comme si l‟on croyait. La pensée deleuzienne nous permet de comprendre que la société de communication : l‟ensemble des mouvements de circulation des mots d‟ordre. Voir la conférence prononcée à la FEMIS, 17 mai 1987. 3
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réelle et concrète n‟est même pensable. A penser la singularité contre l‟Etat (comme Clastres 1, Agamben, Négri2 etc.), ces théories négligent de penser l‟en commun et la nécessité d‟une action collective et concertée. Pour Michon, les intellectuels « postmodernes », confiants dans les pouvoirs des multitudes, la liberté de chacun de construire ses propres projets, et par peur des systèmes d‟oppression moderne, ont reconnu leur limite à saisir la réalité, et ont renoncé à dépasser le niveau de l‟action des individus sur eux-mêmes (en construisant éthique esthétique plus qu‟une éthique de valeurs ou une politique). Ceux-ci ont poussé au plus loin une défiance envers les capacités constructrices de la raison, qui fait aujourd‟hui problème, et se sont refusés à s‟engager dans un projet de société. Pour Pascal Michon ces conceptions philosophiques fondées sur l‟émancipation absolue des sujets (un processus de subjectivation) rejoignent les théories réticulaires et moléculaires du monde fluide qui triomphent et font triompher le libéralisme, en cela qu‟elles restent rivées à un monde « chaotique et inintelligible »3. Elles ne permettent pas de comprendre que le pouvoir se joue dans les processus d‟une organisation temporelle, ignorant – à l‟exception de Foucault – les rythmes de l‟individuation qui organisent les corps, les langages et les groupes. L‟attaque systématique contre l‟institution et l‟Etat n‟apparaît pas être l‟angle le plus légitime pour comprendre et lutter contre ces pouvoirs. L‟on peut regretter avec Pascal Michon que les philosophies révolutionnaires qui ont marqué la fin du XXe siècle n‟aient pu prévenir les formes de pouvoir idéologiques contemporains. Mais cela apparaît bien davantage être la responsabilité des intellectuels contemporains, qui n‟ont pas été capables de tirer les conséquences de telles pensées et n‟ont pu les défendre contre l‟entreprise de simplification et de récupération d‟ordre publicitaire dont elles ont été victimes dans le théâtre du spectaculaire qui règne dans la culture d‟aujourd‟hui. Pour lui, « on continue à promouvoir, à contre-temps, les prises de position anti-disciplinaires, anti-systémiques, anti-étatiques, antidialectiques et anti-utopiques des années 1960 et 1970 – au plus grand profit du nouveau monde fluide, de son idéologie et de ses nouvelles manières de produire et de partager les êtres humains. »4 Ces pensées deconstructrices qui refusaient toute prospective utopique sont parvenues au paradoxe d‟une pensée acritique, sans portée sur les pouvoirs qui se mettaient en place. Michon souligne notamment que les cibles des penseurs de la postmodernité ne correspond plus avec les formes de domination actuelles : « L‟épistémologie dominante n‟est plus celle de l‟Un ou de l‟Un-deux dialectique, mais bien au contraire une épistémologie très proche de celle promue par les penseurs du divers et des réseaux polymorphes, ou encore par ceux de la différence ontologique et du divorce incessant de l‟unité avec elle-même. Aujourd‟hui, la pensée la plus commune s‟appuie sur la notion de réseau, où il existe des communications entre rameaux postérieurs à leur différenciation, plutôt que sur celle d‟arbre » (…)5
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Penser que ces figures essentielles de la déconstruction des décennies 1960-1970 ouvraient la voie à une légitimation de l‟individualisme insouciant et rétif à toute création politique collective serait bien mal comprendre les philosophies de la « French Theory »1, et cautionner l‟interprétation caricaturale et dépouillée de toute la force critique et créatrice qui les caractérise, rendue possible par des médias compatissants eux-mêmes acteurs d‟une conversion de la culture en caricature. Ainsi, à l‟aventure d‟une pensée qui arpentait de nouveaux horizons, des nouvelles formes de critique et de résistance de pouvoir invisible qui enlaçait déjà le monde qui naissait sous nos yeux, s‟est insidieusement substituée une vulgate postmoderne capitaliste. Michon en est conscient2, ces philosophies ont construit une exigence de pensée critique et créatrice, dont l‟unique forfait a été d‟être livrée à des légataires sans ambition. Foucault mettait en avant dans l‟Archéologie du savoir la nécessité de partir de la dispersion des énoncés observables, et Deleuze et Guattari dans Milles Plateaux celle de renoncer à toute construction synthétique à priori et même à toute reconstruction dialectique d‟une unité au profit d‟organisation rhizomiques, c‟était pour lutter contre des épistémologies mystificatrices, homogénéisantes, qui ne laissaient aucune place à la valeur des événements, leur multiplicité irréductible. On tirerait beaucoup de sens à relire les réflexions deleuziennes sur l‟afflux de concepts à vertu directement publicitaire, de métaphore iréniques sur l‟information et la communication3, que nous approfondirons plus loin dans ce travail. De même, quand Antonio Negri définit un nouveau type de pouvoir – l‟empire – et de résistances pour l‟affronter, il n‟engage pas simplement à se défier de l‟Etat ou de toute forme d‟organisation. Bien au contraire, la dénonciation des nouvelles formes de l‟impérialisme contemporain et de son pouvoir (le biopouvoir4), permet bien une critique du concept de « postmodernité », comprise comme l‟ensemble des formes culturelles, des étiquettes idéologiques et des dispositifs institutionnels qui sont postérieurs à la crise de l‟État-Nation et qui prennent part aux processus de formation de la souveraineté impériale5. Le problème épistémologique contemporain est qu‟un véritable paradigme anticritique constitue aujourd‟hui l‟un des obstacles les plus puissants à la génération d‟une nouvelle activité intellectuelle. Les organes de constitution des savoirs rejettent systématiquement l‟ouverture, les parcours transversaux, la transdisciplinarité, le travail théorique, la contestation de l‟ordre en cours et la créativité conceptuelle, qui avaient stimulé et fondé jusque là l‟organisation de savoirs. Ainsi, comme le déplore Armand Mattelart, « la friabilité du sol des mots a fait le lit de la nébuleuse des néologismes amnésiques qui produisent des « effets de réalité » à travers les modèles d‟action qu‟ils encadrent et qu‟ils promeuvent comme les seules possibles »6. L‟histoire du monde se trouve dépouillée de sa géopolitique conflictuelle, et réduite à un récit unique, unifiant et lénifiant. 1
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2- Le récit de la mondialisation



Le postmoderne, dans le discours dominant les médias et les institutions techniques, est donc la mondialisation – celle des marchés. Rien ne sert de réfléchir à d‟autres voies, puisque qui refuserait la course irrévocable de la mondialisation du système de croissance économique – et le type de société qui s‟y adapte – refuserait l‟époque dans laquelle il vit, ainsi que ses « formidables opportunités ». Nombreux sont les essais qui décrivent la mondialisation comme période charnière, voire comme moment de révélation et de dénouement de l‟histoire humaine, « fin de d‟histoire » (Fukuyama), « croisée des chemins » (Matouk1), ou avènement d‟une « sociétémonde » (Lévy). Il semble que l‟époque actuelle nourrisse généreusement les appétits d‟amateurs de modèles et de mythes de révélation du sens caché de l‟histoire. Le discours sociologique depuis les années 1970 s‟est grisé de l‟annonce de « fins » : fin de l‟idéologie, du politique, de la lutte des classes, de l‟intellectualité contestataire et donc de l‟engagement, au profit de la légitimation d‟un monde « globalisé », libéré des illusions et unifié dans l‟universalisme de la liberté d‟entreprendre et du droit d‟accès à la communication planétaire. Le cas de l‟américain Francis Fukuyama est désormais célèbre : sa thèse qui célébrait la fin de l‟histoire à la chute de l‟empire soviétique, la victoire du camp libéral signifiant nécessairement l‟avènement d‟une époque de paix définitive assurée par la régulation automatique des marchés, prête désormais à rire et a été réfutée par l‟apparition des nouveaux conflits et des nouvelles crises du XXIe siècle. Moins célèbres et moins consensuellement critiqués sont les récits qui narrent l‟évènement d‟une société unifiée et enfin en accord avec elle-même. Ainsi, Jacques Lévy, dont les expertises sont demandées dans toutes les conférences institutionnelles et privées, dans tous les journaux et radios quand il s‟agit de modéliser la mondialisation (ou le contraire) pour impressionner le néophyte. Dans la lignée des historiens de la mondialisation braudeliens2, Lévy insiste sur le l‟ancienneté du phénomène de mondialisation et sa continuité. Mais contrairement au père spirituel des historiens mondialistes, Lévy ne peut éviter de tomber dans le préjugé historiciste, qui oriente les moments de l‟histoire vers une finalité nécessaire et donc inéluctable. L‟auteur dégage six périodes de cette histoire de la mondialisation. La première correspond à la migration des premiers hommes, la dispersion de l‟homo sapiens sur la planète. La seconde à la diffusion, c'est-à-dire à la connexion entre les différentes sociétés de la planète, par la diffusion des innovations techniques, dont l‟événement-clé est le bouclage de la planète par les découvertes européennes, qui parachève le processus initié antérieurement vers l‟Orient. La troisième opérerait un processus d‟unification : l‟inclusion forcée du monde dans les empires européens puis américain, qui correspond à la phase de colonialisme. Cette période serait marquée par la contradiction d‟un effet à la fois destructif sur les autres civilisations – une logique d‟exploitation – et d‟intégration aux valeurs universalistes. La quatrième phase serait celle d‟une construction d‟un espace mondial des échanges, caractérisée par la circulation des biens et capitaux jusque la crise de 1929 et guerre 1
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mondiale. A cette époque, qui correspond à une cinquième phase, la mondialisation se heurte à un repli nationaliste devant les crises économique et la mondialisation s‟impose par la guerre (mondiale). Des barrières se recréent, et l‟Etat revient à son paroxysme. Enfin, dans les années 1980, ayant retrouvé le volume d‟échange atteint au début du siècle, une sixième phase donne lieu à un processus d‟intégration ou de globalisation : c'est-à-dire d‟interpénétration entre les différentes dimensions. Cette phase est marquée par une remarquable accélération : son mouvement est comparable aux autres, mais va beaucoup plus vite. Lévy se hasarde à projeter un septième moment à l‟horizon de notre époque : celui d‟une universalisation, la construction d‟une société d‟espace mondial, où construction et application des valeurs coïncideraient. Ces différents moments correspondent pour le géographe à trois modèles de développement de société1 : le modèle « traditionnel », modèle hors du temps, de la prédation reproductive, que Jacques Lévy appelle encore modèle de « sous développement durable » ; l‟« agro-industriel », qui est le modèle actuel, basé sur le matérialisme et la production prédatrice, en particulier de la nature. Ces deux premiers modèles appartiennent pour Lévy à un schéma « néolithique », auquel doit à présent succéder un troisième modèle « postnéolithique », où l‟environnement deviendra une composante de la société, la nature un patrimoine socialement valorisé et construit, et où la liberté et la responsabilité seront mises en avant afin de concilier développement humain et patrimoine naturel. Or, si certaines de ces analyses sont pertinentes au regard des interactions nouvelles qui se jouent à chaque moment de l‟histoire ou de l‟urgence de recadrer nos activités sur l‟environnement, ce discours unificateur et simplificateur se présente comme purement historiciste : il fait preuve d‟un ethnocentrisme (l‟histoire tournerait autour et convergerait vers l‟Europe et ses valeurs2) qui masque les antagonismes et les grandes ruptures qui caractérisent l‟histoire humaine et contemporaine. Et surtout il légitime un état de fait présent (le triomphe du libre échange financier) comme l‟ultime achèvement, ou l‟étape nécessaire (ce qui revient au même) du développement naturel d‟une histoire qui se confond avec l‟aventure de l‟humanité. Elle occulte les rapports de force dont ont résulté ces apparentes phases l‟imposition d‟un modèle de mondialisation unique et centré sur les intérêts et les valeurs de l‟Occident. Enfin, il justifie un mode de domination économique et politique (refus de l‟Etat et des régulations des flux), comme si l‟extension du libre échange et la rétraction proportionnelle de l‟Etat était le développement inéluctable d‟une évolution naturelle et positive. Comme l‟explique Philippe Moreau Defarges dans une analyse rigoureuse – quoique peu novatrice, la mondialisation est moins un moment crucial de l‟histoire universelle qu‟une époque où « toute la planète, toute l‟humanité se trouvent impliquées dans un seul et même jeu »3. Jeu veut dire hasard et indétermination, et signifie aussi confrontation. Selon ce dernier, et contrairement aux rêves des philosophes visionnaires du XIXe siècle, la mondialisation ne révèle aucun sens de l‟histoire, mais correspond à l‟apparition de plusieurs phénomènes nouveaux étroitement intriqués : l‟explosion des flux, l‟apparition d‟acteurs d‟un 1



Jacques Lévy, L‟invention du monde. Une géographie de la mondialisation, Presses de Sciences Po, 2008, chapitre 12. 2



Elle méconnaît en particulier la complexité des enjeux culturels. Comme le fait que dans la phase de colonialisme, l‟intégration des peuples à l‟universalisme européen fonctionnait pour les créoles (nés de parents européens) mais pas pour esclaves ou les Indiens, dont les indépendantistes éveillés aux idées des Lumières n‟ont même pas pensé qu‟ils puissent faire preuve de raison! (Lire, notamment, Alain Gresh, Le monde Diplomatique, septembre 2008). 3
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nouveau type et de conflits nouveaux, enfin un conflit de normes contraignant les cultures à se redéfinir face à ce qu‟il appelle l‟ « européanisation » du monde, qui n‟est autre qu‟une occidentalisation des modes de penser et de vivre. Le monde joue dans le même jeu, un jeu à dimension planétaire, il s‟agit alors de le regarder à une autre échelle.
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3- L’échelle globale « Le changement d‟échelle de la mondialisation, écrit Jacques Lévy, n‟est pas un simple ajout mais plutôt une recomposition de l‟ensemble des interactions spatiales existant sur la planète »1. La mondialisation signifie d‟abord que la planète aujourd‟hui est devenue l‟échelle pertinente de l‟espace social des hommes. La mondialisation serait un processus qui fait de la planète terre l‟étendue de référence de l‟espace des hommes. Pour Lévy, elle n‟est pas seulement un modèle économique mais elle touche tous les domaines : la culture, les modes de vie, la politique, les rapports sociaux. Elle peut être alors comprise comme la mise en relation de plusieurs dimensions de l‟espace mondial qui interagissent, une propriété qu‟a le monde d‟être un système de systèmes. Un « système-monde »2 dont les sous-systèmes ont une relative part d‟autonomie (compréhensibles en eux-mêmes). Ce qu‟explique Jacques Lévy : On peut alors parler de « globalisation » pour rendre compte de cette intégration de dimensions hétérogènes. Ce conte de la « société monde » marque l‟émergence d‟un nouveau discours anthropologique basé sur la géographie. Jusque là, l‟analyse paraît satisfaisante. Elle se complique lorsque Jacques Lévy décide de l‟inclure dans une modélisation réductrice et totalisante. Pour lui, il y aurait deux cadres d‟analyse ou deux visions permettant de comprendre la mondialisation : une vision diachronique, où la mondialisation représente un moment de l‟évolution de l‟homo sapiens et de sa dispersion sur la planète, insistant sur sa continuité historique, et une vision synchronique, modélisation géographique qui prendrait la mondialisation comme un phénomène instantané, compréhensible en termes de « métriques » géographiques. La mondialisation, comme vision du monde – Weltanschauung - ne serait donc autre qu‟une nouvelle échelle de représentation et d‟expériences, où l‟échelle mondiale synchronique prime sur le modèle national ou local diachronique. Pourtant, si les problématiques qui affectent les situations locales, nationales et individuelles doivent être envisagées du point de vue d‟une transversalité planétaire, il serait imprudent d‟abandonner tout cadre d‟analyse des phénomènes sociaux au profit d‟une approche englobante ou holistique. Un grand nombre d‟analyses qui suscitent l‟enthousiasme des « experts » et analystes, consultants interchangeables sur les sièges des organisations internationales ou non gouvernementales, bailleurs de fond, et think tanks du monde entier constituent un marché conceptuel fructueux mais souvent peu cohérents avec la réalité. Ces analyses marquent le retour des approches macro-sociales. Après les sociologies microsociales ou locales centrées sur l'acteur au quotidien, celles-ci se focalisent sur les grands acteurs et les grandes forces qui bousculent nos quotidiens, transforment les modes de vie, de travail, de pensées, et balaient ce qui leur apparaît obsolète (comme l'État-Providence et la démocratie sociale), et renversent au passage les fondements de nos références identitaires. Les interdépendances, certes, ne cessent de croître à l‟échelle planétaire. Mais cela ne signifie en rien que les nations ou les peuples soient aujourd‟hui plus unis ou plus conscients de leur destin commun. Bien au contraire, ils sont à maints égards de plus en plus en concurrence pour se partager des ressources rares (l‟eau, les hydrocarbures, les ressources minérales et minières) et essayer de faire prévaloir leurs intérêts, leurs manières de voir et de penser. En témoignent les conflits latents ou déclarés, sans cesse plus nombreux et plus divers puisqu‟ils n‟opposent plus seulement des États entre eux, qu‟ils explosent en tous lieux et 1



Jacques Lévy, L‟invention du monde. Une géographie de la mondialisation, op. cit., p. 60.
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sous des formes très différentes, et qu‟ils opposent des acteurs eux-mêmes différents, animés par des mobiles variés. L‟échelle nouvelle de la société-monde que décrit Lévy se résume à un grossier instantané sur les forces dominantes du jeu mondial. L‟échelle globale apparaît alors comme une représentation purement théorique, topographique, et surtout incapable de mobiliser les imaginaires du monde – mobilisation pourtant nécessaire à l‟individuation collective, l‟appropriation culturelle tranversale de ce phénomène. Et le temps de l‟échelle monde est un temps construit, artificiel, et non spontané, historiquement naturel et inéluctable. Une représentation vide qui ne saurait orienter la conscience. Pourtant, l‟échelle planétaire correspond bien à de nouveaux types d‟interaction. Mais ceux-ci sont moins géographiques et synchrones que temporels et diachroniques. Dans son Traité de sociologie du travail, Georges Friedmann présente une théorie des cercles intéressante pour comprendre les liens entre différentes durées sociales. Il explique que l‟on retrouve à tous les niveaux d‟une société un enchâssement de cercles : un individu, une équipe de travail, une usine, une entreprise ou à l‟extrémité des encerclements une nation. Dans ces enchâssements « entrent en tension des appartenance différenciées, qui ne possèdent pas les mêmes référents, la même histoire »1. Son analyse préfigure une sociologie des organisations et de leurs enchâssements temporels – sans en percevoir toutefois l‟interpénétration de durées en quoi elles consistent. Friedmann considère en effet ces cercles comme des formes stables, et non dynamiques. La durée passe par différents types d‟existences : l‟univers en expansion a une durée, un être humain en a une autre. Chaque organisation (humaine, sociale, physique ou psychique), chaque agencement a une durée, une temporalité singulière et active propre. Il nous faut comprendre quelles durées, quels devenirs sont à l‟œuvre dans le processus de planétarisation contemporain, et quelle configuration de rythmes elle engendre. Le temps est durée, et les temporalités se télescopent, s‟intègrent ou se rejettent, ou s‟enchâssent. La mondialisation est une nouvelle échelle d‟enchâssement des temps. Mais cet enchâssement se produit sur le mode du conflit et de la contradiction. L‟interaction de flux accélérés à l‟échelle de la planète – flux ou mouvements qui se croisent et se télescopent sur plusieurs plans : psychologique, social, économique et politique, que nous analysons en seconde partie de ce travail – favorise moins l‟association, l‟articulation ou l‟interaction positive de différents champs de la société (comme la « croissance mondiale » ou la « société mondiale de communication » qu‟elle n‟engendre une instabilité chronique ainsi que des phénomènes de réaction panique sur tous ces plans. Conflits de temps qu‟occulte le rêve d‟un monde fluide et synchrone, sans résistance ni obstacle, qui se traduit par un monde où les marchés et les marchandises circulent librement, libres de toute résistance psychologique, sociale ou politique.
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4- Un monde fluide



La société qui voit le jour sous nos yeux est une « société libérale caractérisée par le mouvement, la fluidité, la flexibilité, détachée comme jamais des grands principes structurants de la modernité »1. Postmoderne parce que sorti du modèle de l‟Etat-nation, mondial et dont les flux (commerciaux, politiques, sociaux) sont en circulation continue. La mondialité serait un réseau de mobilité, sans centre, sans périphérie. L‟imaginaire construit de la mondialisation présente le monde mondialisé est un espace-temps réticulaire où les flux matériels et humains se meuvent sans qu‟aucune entrave ne vienne perturber le cours de cette grande organisation spontanée et synchrone. Le nouveau monde traversé par des flux planétaires, multiples et accélérés, serait un monde sans obstacle, sans histoire. Où les individus mobiles s‟organisent librement en réseaux décentrés. Le « nomadisme » est désormais la règle qui régit le cours des individus (marchands) et des objets (commerciaux) animés d‟une liberté nouvelle et absolue. L‟ « hybridation » est le mode d‟interaction de ces êtres mondialisés qui permet l‟innovation industrielle et sociale. Fables postmodernes aux sonorités publicitaires qui masquent mal le procédé forcé d‟acceptation voire de résignation aux nouvelles hiérarchies qui divisent le monde nouveau. La fluidité est l‟allure d‟une société nouvelle dont il faut célébrer l‟avènement sans réactions ni réflexions critiques sous peine d‟être rangé aux côtés des « archaïques » et conservateurs surannés. Or, nomadisme, hybridation, cosmopolitisme et fluidité sont des discours idéologiques qui dissimulent les antagonismes et souffrances propres au monde contemporain. Le capitalisme financier globalisé a un caractère pragmatique évident, qui est celui déplacer la production là ou le travail est le moins cher et là où les réglementations sont minimes. Mais, comme le remarque avec un esprit tranchant l‟écrivain John Berger, au-delà de sa finalité pragmatico-politique à peine dissimulée, la mondialisation libérale a également une dimension esthétique effarante, le « rêve fou d‟offshore que nourrit le nouveau pouvoir en place : celui de saper le statut et l‟assurance de tous les lieux jusqu‟à présent fixes, pour que le monde entier devienne un vaste marché fluide »2. L‟idéologie de l‟organisation en réseau, qui préside au sacre de la « société de communication » se déploie dans la récupération et le détournement des thèmes dits postmodernes pour les confondre avec les qualités du marché, du capitalisme contemporain : Vitesses, flux, fluidité, nomadisme, hybridation, universalité, cosmopolitisme…



Un monde liquide



Un monde de multiplication et d‟accélération des flux ne signifie pas un monde fluide, lisse et tranquille. Pour Pascal Michon, qui analyse les nouvelles formes de pouvoir qui sont 1



Sébastien Charles, « l‟individualisme paradoxal », in Lipovestsky, Gilles, Les temps hypermodernes, Grasset, 2004, p. 26. 2
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apparues avec l‟émergence d‟un monde fluide, la société qui voit le jour n‟a ni la consistance des hiérarchies pyramidales, ni la labilité d‟un vaste flux sans entrave 1. Elle se construit désormais avant tout dans l‟organisation et le contrôle des rythmes, ainsi que dans les classements qu‟ils produisent. En effet, le « nouveau monde fluide » se caractérise par une réorganisation des modes de production et des entreprises sur un mode réticulaire, hors de toute régulation collective, mais aussi par une flexibilisation de la main d‟œuvre et une exclusion des individus qui ne veulent ou peuvent jouer le jeu de la fluidité. Une partie des citoyens est intégrée alors que l‟autre partie est rejetée dans le chômage chronique et la misère. C‟est l‟idée que développe également le sociologue Zygmund Bauman dans son essai le plus récent2. Il définit la société moderne comme prise dans ce qu‟il appelle un « présent liquide » : la « mondialisation », se caractérisant par sa « liquidité », est un espace de flux innombrables et dilués. Mais loin d‟adhérer à la positivité de la fluidité du monde, Bauman montre qu‟elle est génératrice de sélections et d‟exclusion : elle produit une frange d‟individus rejetés par le capitalisme parce qu‟ils lui sont inutiles, notamment les chômeurs dont le nombre s‟accroît chaque jour dans le monde entier, considérés comme de véritables « déchets humains ». Telle est situation des chômeurs, des immigrés et des sans-papiers, des sans-toît et des sans-droit. Pour ces derniers, le « présent liquide » est justement cette absence de repères, d‟espaces propres. Ce phénomène d‟exclusion tient à la concurrence exacerbée mais tout autant – et c‟est là selon Bauman la nouveauté – à la transformation du rôle de l‟État : jouant auparavant le rôle de protecteur social, il est devenu de plus en plus exclusionnaire, et, en se retirant de l‟activité économique, il est de plus en plus absorbé par le pénal : l‟Etat gendarme. Le monde liquide, traversé d‟exclusion et de répression plutôt que de régulation et de libération, ne semble donc pas si fluide que cela. Les frontières sont devenues plus souples pour les touristes des pays développés, alors qu‟elles devenaient redoutablement plus rigides pour les migrants du Sud. De même, dans l‟organisation fluide de réseaux décentrée, apparaissent de nouvelles concentrations de capitaux et de pouvoir, en vue d‟obtenir des monopoles. La seule différence est peut être que ce ne sont plus les grands qui mangent les petits mais les plus rapides qui mangent les lents. Pour Bauman, la première conséquence de cette allure labile du monde est la multiplication d‟individus hantés par la crainte de l‟insécurité. Pourvoyeuse de sentiments de crainte chez les citoyens, la « liquidité des flux » provoque des phénomènes paniques dans les secteurs financiers. Celle-ci était censée permettre une coordination immédiate des marchés. Or, l‟accès presque immédiat de tous les opérateurs financiers aux même informations sur les marchés boursiers engendre des réactions en masse, ce qui crée une immense instabilité. Dans un essai aussi pertinent qu‟amusant sur le cours contemporain du temps, l‟écrivain Lothar Baier raconte le cas véridique de ce day trader new yorkais – nouveau type de spéculateurs boursier qui misent sur les gains obtenus en une seule journée – qui s‟est illustré en perdant des millions de dollars alors qu‟il s‟était absenté le temps d‟avaler un « taco » pour son déjeuner, faute d‟avoir pu, pendant ce moment de distraction, se débarrasser des valeurs qui s‟effondraient pendant ces précieuses et funestes minutes. L‟ « effet taco », où une seconde de perdu peut provoquer l‟effondrement du système macrofinancier, est la hantise du monde fluide, qui est d‟abord le monde où le temps s‟accélère sans but, où le temps vient à manquer, et finalement où le temps revêt un caractère nuisible.
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L’accélération des flux



Il est clair que le monde qui nous entoure va plus vite : la vitesse des objets matériels comme immatériels s‟est prodigieusement accrue : les temps de transports de biens, de communication d‟information, sont considérablement réduits. Le phénomène d‟accélération, par le jeu des échanges culturels et commerciaux, touche à présent tous les domaines de la vie sociale et politique. Notre époque est autant éprise de vitesse, charmée par l‟accélération des échanges et enivrée par ce mouvement qui l‟emporte et lui donne le sentiment de vivre pleinement dans le changement historique, qu‟elle est prise de vitesse, comme dépassée par sa propre rapidité, incapable d‟en maîtriser les effets. Chacun est habité de la conscience que notre époque est lancée dans une course sans fin, une fuite en avant dont nous ne maîtrisons ni la trajectoire ni les rythmes1. Ceux qui veulent y voir l‟événement d‟une abolition des distances – une victoire de l‟homme sur l‟espace et le temps – et l‟avènement d‟un monde plus grisant, se trompent amèrement. Le temps accéléré est un temps qui échappe fondamentalement à l‟humain. Il s‟agit d‟un temps effréné, sans temps mort. Or, ainsi que le rappelle Berger dans son article édifiant2, la résistance politique naît souvent dans les intervalles. Or, ce que tend précisément à supprimer la globalisation comme accélération des flux dans une cartographie fluidifiée, ce sont les intervalles, les temps morts, les temps non opératoires, qui sont autant de temps où peuvent apparaître les doutes, les ralentissements, les réflexions, les résistances. L‟humain. Cette entreprise d‟arasement des aspérités humaines a des conséquences psychologiques et sociales déterminantes : D‟une part la vitesse des flux frappe les consciences d‟une impuissance terriblement angoissante. Il n‟y a qu‟à sonder le malaise des villes pour s‟en convaincre : la vitesse du monde excède le seuil de tolérance psychique. Plus que la vitesse accélérée des choses, c‟est l‟enchâssement des rythmes multipliés qui désoriente les consciences. Les temporalités multiples qui s‟enchevêtrent dépassent dangereusement nos capacités d‟appréhension et de compréhension du monde qui nous entoure. Les événements qui affectent le monde et qui affluent par exemple dans les images du journal télévisé, les exigences professionnelles qui se multiplient sous l‟effet de la communication instantanée, ou encore les besoins nouveaux créés par les effets de mode perpétuellement renouvelés – toutes ces temporalités accélérées viennent se bousculer dans nos esprits surstimulés. Ainsi le sentiment d‟accélération n‟est autre que le télescopage dans notre conscience des événements qui s‟entrechoquent et échappent toujours plus à notre compréhension, ainsi que des changements permanents des modes de vie et de pensée éphémères et inconstants sous l‟influence de la culture de consommation planétarisée. L‟accélération est le bouleversement des repères-temps, des cadres sociaux du temps institué et des rythmes des temps vitaux. Lorsque le temps institutionnel excède le temps d‟acculturation des individus et des sociétés. Le phénomène d‟accélération est bien lié à la transformation permanente des modes de vie et de pensée éphémères et inconstants sous l‟influence de la culture de consommation planétarisée. La vitesse déchaînée des flux vise a bien pour conséquence de surprendre les consciences, et éliminer toute résistance psychique comme sociale. Ce qui plonge les consciences humaines dans une hétéronomie3 prodigieusement efficace pour laisser libre 1 2 3



Voir le numéro de la revue Esprit, « Le monde à l‟ère de la vitesse », juin 2008. John Berger, « Dix dépêches sur le sens du lieu », art.cit. Nous faisons l‟analyse de cette hétéronomie temporelle dans le prochain chapitre de notre travail.
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cours à l‟épanouissement de l‟économie de croissance basée sur le consumérisme. L‟occupation du temps par les activités orientées par les dispositifs techniques enclenche une dynamique anxiogène évidente. Génératrice d‟angoisse et désorientation sur le plan psychique, l‟accélération, sur le plan social, loin encore de « fluidifier » l‟espace publique, engendre au contraire des fractures nouvelles. D‟abord dans les exigences sociales quotidiennes du mode de vie occidental (qui s‟étend toujours plus comme modèle culturel dans les régions encore peu industrialisées), le sociologue Gilles Lipovetsky montre que le conflit lié à la multiplication des temps et l‟impératif de les organiser se traduit par une pression temporelle croissante. Ainsi, il n‟y a pas seulement accélération des rythmes de vie, mais aussi conflictualisation de la relation au temps. « Simultanément, d‟un monde centré sur l‟organisation du temps de travail, on est passé à un univers marqué par la démultiplication des temps sociaux, par le développement de temporalités hétérogènes (temps libre, consommation, loisirs, vacances, santé, éducation, horaires variables du travail, temps de la retraite), s‟accompagnant de tensions inédites. »1



Hypermobilité et stress sont pour lui les signes de la vie moderne : « Les impératifs et normes de réussite et d‟activité perpétuelle créent « un état d‟hypermobilisation, de stress et de recyclage permanent »2. L‟accélération technologique s‟accompagne d‟une formidable pression exercée sur l‟esprit et le corps, soumis a des normes extrêmement exigeantes qu‟impose le mode de vie contemporain. « De fait, la culture du bonheur ne se conçoit pas sans tout un arsenal de normes, d‟informations techniques et scientifiques stimulant un travail permanent d‟autocontrôle et de surveillance de soi. »3 Et plus loin : « L‟éthique contemporaine du bonheur n‟est pas seulement consommatrice, elle est d‟essence activiste, constructiviste : non plus comme autrefois gouverner idéalement ses passions, mais optimiser nos potentiels, non plus l‟acceptation résignée du passé, mais l‟éternelle jeunesse du corps ; non plus la sagesse, mais le travail performatif de soi sur soi ; non plus l‟unité du moi, mais la diversité high tech des exigences de protection, d‟entretien, de valorisation du capitalcorps. »4 L‟accélération imposée au corps individuel et social est signe d‟une ère placée sous le signe coercitif de la vitesse. Le critère du succès de toute entreprise personnelle, professionnelle et sociale est aujourd‟hui la vitesse. Dans la compétition mondiale, la vitesse s‟impose comme le critère du succès absolu : les rapides gagnent, et les lents perdent. Une nouvelle frontière se trace entre les régions qui produisent la vitesse, et ceux qui n‟en ont pas les moyens : entre les entreprises, entre les nations, entre les cultures, entre les classes sociales, entre les individus. L‟organisation des sociétés démocratiques industrielles (principalement occidentales) passe par un management des temporalités individuelles, une 1
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synchronisation productiviste et consumériste. De nouvelles classes temporelles émergent, sur la base d‟une marginalisation de la lenteur, du « cours des choses », de ce qui a une autre allure (les savoirs qui se transmettent différemment, irréductibles au paradigme informationnel ; les cultures et activités humaines non techniques…).



L’ « ère des nomades »



Notre époque sacre l‟avènement du monde des nomades – rêve de liberté sans frontières, sans contraintes de temps et de lieu, juste l‟infini que nous offre les technologies de communication. Les objets portatifs – ordinateurs, téléphones, lecteurs de musique, panoplie basique de tout individu du monde fluide – font de nous des êtres mobiles… Le nomade, cet « esprit libre » du XXIe siècle qui cultive la « positive attitude » est le nouvel homo ludens, pour qui la vie est devenu un jeu sans risque et le monde un espace d‟expérimentation de la jouissance personnelle. Pour Rifkin, « la modernité était industrieuse, la postmodernité est ludique. Dans un système reposant sur le travail, c‟est le paradigme opérationnel de la production qui domine, et la propriété y est le fruit du labeur humain. Dans un monde régi par le jeu, c‟est le principe de représentation qui règne et l‟accès marchand aux expériences culturelles devient l‟objet essentiel de l‟activité humaine »1. Le nomade postmoderne est l‟homme flexible, l‟individu cool, encensé par les médias et le cinéma, hyperactif, jouisseur et libertaire, pleinement adapté aux conditions de (sur)vie de la nouvelle société. Hypernarcissique, performant, compétitif, l‟homme postmoderne assume pleinement une éthique du consumérisme, de la jouissance du « monde fluide » et libre. Car l‟ère des nomades est une époque qui suit l‟air de la mode2 ; une société qui virevolte au rythme de l‟air du temps, du futile, des valeurs frivoles et sans consistance3. Le nomadisme postmoderne est le règne de l‟éphémère et de la superficialité des modes de vie comme de pensée. Mais il traduit en plus une profonde fracture socioculturelle qui parcourt toutes les sociétés dont le critère d‟exclusion n‟est autre que le temps. Le sociologue Zygmund Bauman montre que les mécanismes de la mondialisation mène à une bipolarisation des habitants de la planète, avec d'un côté une élite très minoritaire dite « nomade », qui voyage beaucoup et en recueille les bénéfices, et de l'autre, les deux tiers de la population mondiale, « localisée », sédentaire, fixée dans l'espace et marginalisée4. Au milieu, une classe moyenne insituable qui oscille entre les deux extrêmes de cette bipolarisation et souffre en conséquence d'une profonde crise existentielle faite d'incertitude et d'angoisse. Ainsi, la liberté de se déplacer et la mobilité deviennent les principaux agents d'une nouvelle stratification sociale. Le monde de la vitesse et des flux accomplit une inversion entre de nouvelles classes de sédentaires urbains voyageurs, partout chez eux et de nomades forcés, nulle part accueillis5 1
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Faut-il rappeler que les véritables nomades, ceux qui s‟inscrivent encore dans une tradition de voyage, comme les touaregs dans toute la bande sahelo-saharienne, sont sommés de se sédentariser depuis la construction de territoires nationaux africains sur le mode de l‟Etat-nation, et victimes de très dure répression de la part de ces Etats ?
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(ou provisoirement dans des tentes de fortunes par des associations caritatives ou dans des camps de réfugiés par des organisations humanitaires). Nouvelle division qui alimente un trafic de personnes en état de vulnérabilité qui représente certainement le visage le plus inhumain de la mondialisation. L‟humain devient une marchandise sur le marché des biens de production-consommation. C‟est là toute la violence du global : celle exercée sur les excentrés. Pour Marc Abélès, qui a récemment présenté une très pertinente Anthropologie de la mondialisation1, avec la mondialisation, la violence subit également des transformations spectaculaires. La mondialisation engendre en effet une violence spécifique : d‟un côté, les conditions de pauvreté dues à la globalisation créent une violence structurelle2. D‟un autre côté prolifèrent des trafics humains en tous genres : il est possible de se procurer n‟importe quel type de marchandise dans le réseau organisationnel global, comme des organes, un rein d‟enfant du Tiers-monde étant côté – comme en bourse – en fonction de sa rareté et de la demande. Enfin un autre type de violence spécifique à la globalisation serait la production de marges ou un grand nombre d‟individus, à côté d‟une classe internationale de riches, se retrouve laissé pour compte. Les camps de réfugiés ou de sans papiers sont emblématiques de cette misère liée non pas à une appartenance communautaire, mais à une expérience commune de la violence globale. Ces camps, au même titre que les zones franches où prospèrent les industries textiles et s‟échinent des milliers de travailleurs sans droit aux frontières des pays les plus vulnérables – Haïti, Mexique, etc. – font partie des innombrables espaces hors lieu et hors temps, peuplés d‟individus qui ne peuvent se réinscrire dans un espace-temps citoyen et juridique. Les nomades réels que produit la globalisation de la violence sont les apatrides du XXIe siècle, les bannis du village global d‟abondance, de droits et de sécurité. Les véritables nomades sont les bannis de la mondialisation. Leur marque est la couleur de leur passeport s‟ils en ont, et de leur peau s‟ils ne portent pas le costume-cravate. Les nomades d‟aujourd‟hui sont les exclus du cybermonde et des réseaux de communication affranchis – affranchis d‟avoir à justifier leur nationalité ou leur couleur de peau. Ce sont les exilés du joyeux village planétaire où se retrouvent les grands nantis et les petits profiteurs de la finance mondiale. L‟on veut les sédentariser, mais dans des lieux qui n‟existent pas – des lieux de sans droit, sans nationalité, sans possibilité. On les retrouve en ville, ou plutôt en bidonville, dans des lieux toujours provisoires, fragiles, menacés d‟expropriation. Ironie ou effrayante efficacité du système, ces nomades en sédentarisation précaire et forcée ont eux aussi leur place au village global : abreuvés de feuilletons débilisants – du genre des télénovélas qui narrent toutes la journée s‟il le faut, pour les pauvres de tous les continents, les contes de fée tragicomiques de réussite personnelle dans des décors de quartiers de riches. Emprisonnés dans un système de représentations assenées à grand flux d‟images, qui leur font quitter plusieurs heures par jour leur réalité désespérée pour suivre le destin d‟un plus « chanceux » - en réalité d‟un mieux né, ces citoyens du monde oublié sont ainsi empêchés de réfléchir aux moyens de subvertir l‟ordre qui les condamne à cette inexistence. Jacques Attali, dans un ouvrage peu suspect de modestie3, retrace la révolution culturelle liée au numérique à travers le changement de notre rapport aux objets : l‟invention des véhicules à moteur, puis du microprocesseur, de l‟ordinateur et du téléphone portables nous 1
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En Haïti, par exemple, ou règnent une grande insécurité, une forte malnutrition et une écrasante corruption des élites, des entreprises américaines sont parvenues à s‟implanter en raison du faible coût de la main d‟œuvre. 3
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aurait fait entrer dans l‟ère des objets nomades. Conquête du nomadisme qui cependant aurait rencontré sa limite négative le 11 septembre 2001 à New York : lorsque les objets nomades (en l‟occurrence deux avions) se retournent contre les structures sédentaires (les tours du World trade center). Or, les tours jumelles représentaient moins l‟ancien monde institutionnel et sédentaire que le point nodal de cette structure réticulaire des élites et des flux financiers ultramobiles qui occupent, investissent et épuisent puis désertent à leur gré les lieux et les temps où des millions d‟humains tirent leurs ressources vitales (matérielles) et symboliques (culturelles).



Cosmopolitisme technocratique



Car le rêve de nomadisme renvoie d‟avantage à cette élite cosmopolite qui prospère dans l‟insouciance des fruits de l‟économie de marché et du développement. Si nous avons tous le privilège de vivre dans un monde uni comme un village, solidaire comme une société unique, comment négliger que la fortune totale des 358 premiers « milliardaires globaux » équivaut aux revenus additionnés des 2,3 milliards de personnes les plus pauvres de la planète1 ? Qu‟il suffit à une minorité de montrer nonchalamment un passeport pour franchir un poste frontière alors que la majorité de l‟humanité devra sauter des barbelés ou tenter d‟improbables voyages en mer ? Bauman souligne que l‟élite souffre également de perte de repère dans le monde liquide. Une idée courante affirme que « ce sont bizarrement les élites qui ont le moins de liberté pour disposer de leur temps »2. Or, comment ne pas voir que le temps des élites, des classes aisées et intellectuelles, des experts, est un temps choisi Ŕ fécond de pouvoir, alors que le temps des déclassés, des chômeurs, des travailleurs des usines ou des télécentres, est un temps subi Ŕ sans prise ni perspective ? Le cosmopolitisme des masses est la perméabilité aux objets de consommation : les mêmes chaussures de sport, les mêmes programmes télévisés, les mêmes destinations touristiques quand ils peuvent se permettre de voyager. Le cosmopolitisme réel, celui d‟une liberté de circuler et d‟accès universel aux symboles qui donnent le pouvoir, est réservé à une élite marchande et technocratique. Dans les premières classes des avions qui relient grandes capitales économiques, dans les sièges ou les bureaux régionaux des organisations internationales ou des ONG, on retrouve cette élite globalisée, parfaitement adaptée aux contraintes dudit « monde fluide ». Parce qu‟elle en a les moyens et les ressources symboliques – c'est-à-dire une éducation au cosmopolitisme technocratique. Commerciaux et fonctionnaires internationaux, expatriés de l‟humanitaire, journalistes des grands titres, et même scientifiques enseignant dans les plus grandes universités – ils sont les acteurs et les bénéficiaires de la mondialisation. Ils répondent bien souvent au même profil, sont issus du même parcours et sont porteurs d‟un même capital social, économique et culturel : héritiers des bourgeoisies nationales cultivées, ils sont multilingues, fréquentent les écoles privées puis les universités prestigieuses qui les place sur un marché d‟élite, sont prédisposés aux carrières
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internationales1. Autant d‟institutions qui encouragent une mobilité des élites entre les grandes entreprises, les associations caritatives (ONG) et les postes clés de l‟Etat. Ce grand marché des élites ne va pas sans un mouvement d‟import-export des idées. Une véritable « Internationale des lettrés » se compose d‟experts qui font profession de prendre au sérieux la mondialisation, d‟en vanter les vertus et les vices, mais toujours de la mettre au premier plan, et de la présenter comme le donné fondamental du monde. Ce sont ceux qui produisent le discours prescriptif de la mondialisation, et posent et répondent en même temps à la question de savoir ce que la mondialisation doit devenir et comment. Et celui qui ne se soumet pas en retour à ce discours a peu de chance de gravir les marches vers ces viviers d‟élite cosmopolites ou rester dans le champ de cette nouvelle classe cosmopolite internationale. Comment, par exemple, expliquer que les cadres dirigeants de l‟OMC arrivent à des consensus sur des questions d‟une grande complexité technique ? Pour la raison que ceux-ci, quelle que soit leur origine géographique, composent cette élite cosmopolite, anglophone et prolibérale. L‟aspect technique de ces questions n‟a donc rien de neutre, mais est éminemment politique. Une ethnographie du transnational permet de mettre en lumière les lignes de partage du monde fluide, ainsi que les grandes représentations qui le dominent. L‟ouvrage collectif Sociologie de la mondialisation. Héritiers cosmopolites, mercenaires de l‟impérialisme et missionnaires de l‟universel présente une approche originale de la mondialisation en s‟intéressant au rôle que jouent dans ce processus les élites cosmopolites. Les articles montrent que leur action en faveur de la globalisation des marchés s‟accompagne d‟une universalisation des formes américaines de l‟idéal civique2. L‟article d‟Yves Dezalay décrit par exemple comment l‟expertise sur les questions internationales est dominée au niveau des États par des héritiers cosmopolites qui cumulent souvent du capital international et une position d‟autorité dans leur espace national. Les grandes fondations philanthropiques, les campus prestigieux et les multinationales américaines qui font du conseil et de l‟audit contribuent à la diffusion des idées libérales contemporaines. Ce faisant, ces institutions accélèrent « l‟universalisation d‟un modèle américain d‟un marché des savoirs d‟État »3, ce qui contribue à l‟hégémonie des États-Unis sur les élites des pays dominés. L‟exemple de Georges Soros, retenu par Nicolas Guilhot4, relève du même constat. Opérateur financier qui s‟est enrichi en spéculant sur le marché des devises, Georges Soros a fondé une université en sciences sociales en Europe de l‟Est – activité philanthropique qui s‟inscrit dans « une stratégie de redéfinition des savoirs de gouvernement mobilisables dans le cadre d‟une économie globalisée ». L‟article de Peter Drahos et John Braithwaite5, qui s‟intéresse aux enjeux des débats sur la propriété intellectuelle, monter que les normes qui la régissent ont été 1



Voir Revue du MAUSS, L‟alteréconomie, La découverte, 2003, p. 179, et Marc Abélès, Les nouveaux riches. Un ethnologue dans la Silicon Valley , Odile Jacob, 2002. 2
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internationalisées au cours des années quatre-vingt, avec l‟idée qu‟il est possible d‟imposer à tous les pays les normes américaines en les incorporant au registre du commerce international. Dans les faits, cela s‟est traduit par une dépossession des pauvres par les nantis de l‟information, comme l‟illustre l‟effet de la réglementation des brevets sur l‟accès aux médicaments. « L‟État et les multinationales américaines sont restés solidaires d‟un projet institutionnel de féodalisme de l‟information consistant à acquérir et maintenir une supériorité globale fondée sur la propriété d‟actifs cognitifs. » Peut-on aller jusqu‟à dire que la société-monde ne signifie qu‟un monde géré comme une entreprise planétaire1 ? Que le village global n‟est autre qu‟une grande usine où les élites cosmopolites nomades regardent travailler et souffrir les prolétaires sédentaires ? Le cosmopolitisme postmoderne se révèle en fait sous les traits de ce que Denis Duclos appelle une cosmocratie technocratique2 : un délire d‟unification, hallucination produite par une synchronisation stupéfiante dont les acteurs sont une élite globalisée. L‟utopie effrayante d‟une société unie sous un seul gouvernement, régulé par un seul système parfait, sans opposition ni entrave, sans conflit, qui n‟est autre que la folie du pouvoir qui menace et défigure tout projet politique, de l‟Antiquité à nos jours.



Le mythe infécond de l’hybridation



Toujours selon le discours dominant, sous l‟effet de l‟intensification des flux s‟effectuerait une « hybridation » des cultures, des savoirs et des valeurs. Echanges multiples des intellectuels, internationalisation des universités, bi voire triculturalité des individus, tout cela marquerait l‟aube d‟un monde nouveau, un monde hybride qui fusionnerait ce qui jusque là avait été séparé. L‟utilisation d‟un terme que les sciences les plus pragmatiques – les sciences du vivant – prennent avec précaution devrait pourtant nous inviter à davantage de prudence. En biologie, l‟hybridation désigne le croisement génétique de deux espèces que l‟évolution avait maintenues séparées. Ainsi des petits obtenus de l‟accouplement entre un cheval et une ânesse, ou entre un tigre et une lionne. Tout biologiste sait que l‟hybride est un individu stérile, incapable de continuer le chemin de la vie. Il en va de m^me dans l‟ingénierie agricole : les semences transgéniques, obtenues à partir de transplantations géniques, en plus de donner des rendements douteux, doivent être renouvelées à chaque récolte3, parce qu‟elles ne se reproduisent pas naturellement. Mais en plus, ces semences changent la nature du sol de sorte qu‟il est impossible de recommencer à planter avec les semences naturelles. L‟hybridation est une pratique eugéniste : une manipulation en vue d‟un rendement, qui produit des individus stériles et modifie durablement voire irréversiblement l‟environnement dans lequel ceux-ci évoluent. 1



Voir les analyses d‟Armand Mattelart sur la société-monde, qui désigne une société soumise à l‟influence des monopoles de l‟information et du savoir. Lire, par exemple, Le Monde diplomatique, décembre 2003. 2



Denis Duclos, Société-monde, le temps des ruptures, Revue du MAUSS, 2002.



3



Par exemple, la semence Roundup ready, commercialisée par le géant de l‟agroalimentaire Monsanto, obtenu à partir d‟un croisement entre une souche de coton et un gène d‟araignée, a-t-il ruiné des centaines d‟agriculteurs indiens, après des récoltes catastrophiques et l‟incapacité de racheter de nouvelles semences.
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Dans le domaine des pratiques sociales, Zaki Laïdi, éminence de Science politique, pensait aller à l‟encontre des idées reçues en faisant remarquer que les peuples se réapproprient et changent le sens de la mondialisation dans leur localité, croyant juste de conclure que celle-ci ne procède pas par homogénéisation1. Les individus du monde entier et de toutes les classes sociales feraient une utilisation hybride des objets technologiques de consommation mondiaux (téléphones, télévisions, ordinateurs etc.), qui serait signe de la formidable créativité culturelle à l‟œuvre dans la mondialisation. Enthousiasme suspect une fois encore de vouloir minimiser les nuisances des marchés de consommation qui prennent d‟assaut la quasi-totalité des pays de la planète. D‟abord, l‟idée d‟hybridité n‟a aucune valeur anthropologique. Elle omet, selon Serge Gruzinski, de poser quelques questions simples : « Par quelle alchimie les cultures se mélangent-elles ? à quelles conditions ? dans quelles circonstances ? selon quelles modalités ? à quel rythme ? ». Ensuite, si l‟accès croissant mais toujours sporadique aux moyens de communication au Sud donne lieu à de nouvelles configurations culturelles, elles se font toujours sur le mode de la consommation. L‟omniprésence des technologies dites « hybrides » au Nord a déjà démontré sa puissance de standardisation des comportements et de pollution des esprits. Il n‟est par ailleurs que de comparer le nombre de téléphones et cartes de rechargement de crédit téléphonique vendus dans les pays à plus faible revenu au nombre d‟habitants vivant en dessous du seuil de pauvreté absolue2 pour comprendre l‟aberration que constituent ces marchés. Enfin, et surtout, la généralisation de ces technologies, et la globalisation dans son ensemble, ne produisent pas de différence, de modes alternatifs durables. Heureusement, ces différences, qui sont le fruit de la culture vivante – et donc locale – subsistent, résistent, parce qu‟elles sont la réalité humaine. Antonio Negri, qui se saisit du concept, postule que l‟hybridation est le principe de l‟être3: principe d‟immanence, combinaison des multiples, elle est le mouvement du réel, d‟un monde qui s‟invente. Et, en tant que tel, est elle est l‟enjeu même du pouvoir, de la manipulation : il n‟y a pas d‟hybridation qui ne soit également une manipulation. En tant que l‟hybridation est le principe de la vie, elle est l‟objet d‟un biopouvoir. Le biopouvoir n‟a pas intérêt ni l‟intention de laisser l‟hybridation aux mains des multitudes. Mais également enjeu de la reconquête de la puissance démocratique, la puissance des peuples. La conceptualisation que fait Negri de l‟hybridation est intéressante. Mais il ne faut pas oublier que ce terme renvoie à une manipulation d‟abord technique, une technologie du vivant, ce qui le place d‟emblée du côté du biopouvoir. S‟agissant de la culture – c'est-à-dire de la construction et de la défense de l‟identité dans l‟ouverture à la différence – nous lui préférerons le terme de métissage, qu‟il faut distinguer de l‟hybridation. L‟hybridation, en effet, est toujours issue d‟une manipulation, d‟une volonté d‟obtenir un résultat. Le métissage est imprévisible, imprédictible4. La culture produit de la différence, du métissage1, les 1
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Les firmes de téléphonie mobile ont réussi des scores de vente effarants dans les pays du Sud, en pratiquant pourtant des prix qui restent élevés. Pour une raison majeure, qui est que dans les sociétés pauvres, le téléphone portable est devenu un symbole de richesse incontournable. Celui qui ne peut arborer cet objet, ou appeler son entourage, est un déclassé parmi les déclassés. C‟est pourquoi les individus les plus défavorisés – paysans, marchands des rues, étudiants ou chômeurs – s‟endettent pour se procurer le sacro-saint téléphone. Et les campagnes publicitaires, à grand renfort de pancarte colorées ou de pages télévisées, n‟ont pas de scrupule à jouer sur cette plus-value sociale que représentent leurs produits. 3 4
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technologies produisent de l‟hybridation. C‟est toute la différence entre le métissage et l‟hybridation. Ce qui distingue le métissage d‟autres formes de mélange, tels le mixte ou l‟hybride, est la dimension temporelle : l‟hybridation désigne une fusion culturelle sur le mode de l‟instantanéité (une télé dans une famille du Kerala) ; or, préserver et épanouir la diversité des cultures demande une durée, un temps de la rencontre et de l‟échange qui est celui du métissage2. L‟hybride peut être saisi statistiquement, la temporalité du métissage est celle du devenir, « constante altération, jamais achevée, une force qui va, le vecteur des changements incessants qui font l‟homme et le réel »3. Le métissage est la forge où se trace, hors de tout pouvoir, l‟humanité qui advient. L‟hybridité comme phénomène ne symbolise aucunement les formes que prendra la coexistence des cultures dans l‟avenir. Elle ne décrit que la consommation simultanée des mêmes programmes de télévision dans le monde entier, de l‟utilisation conjointe des téléphones portables et d‟Internet – c'est-à-dire la réception simultanée des mêmes symboles publicitaires pour acheter les mêmes biens commerciaux.



L’universel globalitaire



Nombreux (encore) sont les espoirs galvanisés autour de la « société globale d‟information » dans le rêve d‟un universalisme enfin réalisé grâce à l‟essor des technologies de communication. Le « monde mondialisé » est-il un monde plus universel ? Certes, les technologies de communication transportent de plus en plus d'informations, d'images, de sons, de données d'un bout à l'autre du monde, et ce de plus en plus vite. Mais cela suffit-il à créer une culture, à susciter une conscience mondiale ? C'est une chose de faire le tour du monde en une journée en avion et de communiquer des messages « instantanément », c'en est une autre de se comprendre, de créer et de partager des savoirs. La culture de la mondialisation, n‟en déplaise aux enthousiastes, est bien l‟imposition d‟un modèle culturel nord-américain, c'est-à-dire à visée technique et commercial4. La « mondialité » tant clamée, a surtout servi à affirmer l'Occident et à exclure, de l'intérieur même de cette mondialité, les autres modes de vie et de pensée. C‟est dans les années 1960 qu‟apparaît l‟idée que la convergence des technologies de communication (téléphone, télévision, ordinateur) serait en voie de transformer la planète en une « société globale ». Or, comme le fait remarquer Armand Mattelart, cette société globale ressemble étrangement à celle vers laquelle tendent les Etats-Unis, qui sont la seule puissance qui ait atteint ce stade. Dès lors, ce sont les industries culturelles et les réseaux d‟information
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Car la « mondialisation des cultures » a permis l‟étoilement de Coca-cola, mais nous a très peu ouverts aux pratiques agricoles, médicinales indiennes, d‟Amérique du Sud ou d‟Afrique – sinon récupérées, résolues en formules chimiques et brevetées par les firmes pharmaceutiques – ou aux philosophies asiatiques et orientales – si ce n‟est sous forme de produits new-age consommables et passagers, ou dévoyées par des entreprises lucratives.
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et de communication américains qui véhiculent les valeurs d‟un nouvel universalisme. « La société globale sera donc l‟extrapolation de l‟archétype né aux Etats-Unis »1. Ce que le discours postmoderne dévoyé tend à masquer est le modèle réel du capitalisme global. Celui-ci est pourtant terriblement simple, et effroyablement efficace. : loin d‟une « hybridation » réciproque des valeurs et des cultures qui aboutirait à des types d‟association et de partages plus démocratiques, loin d‟une fluidification des modes de pensée et des pratiques, le processus de mondialisation porte d‟abord et surtout sur l‟argent et ses symboles, ce qui se mondialise est d‟abord le marché, ce qui se croise ce sont les échanges, les produits et les signes marchands, ce qui flue, les capitaux. Rencontrez un Chinois, un Pakistanais ou un Fidjien, vous serez en peine de trouver des codes communs pour communiquer à moins de partager une seconde langue ; mais vous porterez immanquablement les mêmes chaussures de sport ou vêtements de marque américaine… Toute chose qui se mondialise par les canaux audiovisuels le fait sous le sceau du marché, rien qui ne soit réductible à l‟échange marchand ne peut accéder à ce statut « mondial ». En résulte une inquiétante confusion entre le mondial et l‟universel. Ce qui tendait à l‟universel dans la philosophie politique de la modernité (l‟idéal des Lumières : la démocratie, l‟égalité de condition, les droits de l‟homme) circule comme tout produit mondial, comme le pétrole, les containers ou les capitaux. Ce que le postmodernisme techno-libéral tend à liquider, c‟est l‟universel des Lumières, qu‟il remplace par le global. L‟universalité était celle des droits de l‟homme, des libertés, de la culture, de la démocratie. La mondialisation est celle des techniques, du marché, du tourisme, de l‟information. Or, l‟esprit des premiers semble bien réduit à la logique des seconds. C‟est l‟analyse qu‟en donne Baudrillard : « Du temps des Lumières, l‟universalisation se faisait par le haut, selon un progrès ascendant ; aujourd‟hui, elle se fait par le bas, par une neutralisation des valeurs due à leur prolifération et leur extension indéfinie. Ainsi en est-il des droits de l‟homme, de la démocratie (…) : leur expansion correspond à leur définition la plus faible et à leur entropie maximale. » 2 Qu‟elle ait été diffusée par adoption spontanée ou par la force, l‟universalité des Lumières a eu le mérite d‟apporter un modèle de société et de civilisation ainsi qu‟une vision culturelle en rupture avec les modèles précédents irréductible au seul motif de profit personnel, ce dont le « mondial » contemporain est totalement dénué. Les « sociétés en réseaux », décentralisées, interactives, technologiquement connectées, où toute localité pourrait occuper une place équitable dans l‟espace virtuel, ne sont en rien des sociétés d‟hommes organisés, associés selon un contrat social autonome. Ce n‟est pas le local qui succède au central, c‟est le disloqué. Le village global n‟est qu‟un ensemble de cellules sociales disloquées. La désintégration de l‟universel. Car l‟universel demande une interprétation et une participation des singularités. Le mondial disloque l‟universel dans les singularités qui le composent. C‟est pourquoi la résistance à cette « violence du mondial », selon l‟expression de Baudrillard, est bien la réactivation de la singularité critique et créatrice. Nous résisterons au global, affirme-t-il,
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« non pas en lui opposant la mondialisation des valeurs universelles défaillantes, mais en lui opposant la singularité radicale, l‟événement de la singularité » 1. Et plus loin : « Ce qui peut surgir de l‟éclatement du système mondial, ce sont de singularités. Or, les singularités ne sont ni positives ni négatives. Elles ne sont pas une alternative à l‟ordre mondial, elles sont à une autre échelle, elles n‟obéissent plus à un jugement de valeur donc peuvent être le meilleur ou le pire. Leur seul bénéfice absolu est de briser le carcan de la totalité (…). La singularité peut être subtile et non violente : celles des langues, du langage, de l‟art, de la culture au bon sens du terme ; mais il y a d‟autres singularités, violentes celleslà, et le terrorisme en est une. Il est une singularité pare qu‟il met en jeu la mort, qui est sans doute la singularité dernière, la singularité radicale. » 2 Il reste à articuler la singularité critique à un projet collectif, source d‟un authentique cosmopolitisme émancipateur.



Le temps des tribus La société postmoderne fluide se présente enfin sous les traits d‟une société dotée d‟une organisation nouvelle, rhizomique, réticulaire, sans centre ni périphérie, donc sans pouvoir, dénué de hiérarchie, où désormais l‟horizontalité de la liberté primerait sur la verticalité de la domination. Pascal Michon décrit ainsi ce nouveau monde : « Le nouveau monde est le plus souvent compris dans les termes d‟une logique réticulaire ou moléculaire (…). [ Les théories de la mondialisation] considèrent que le monde fluide actuel est un monde à la fois sans formes et sans failles, un monde véritablement liquide, traversé de manière plus ou moins homogène de flux erratiques Ŕ un monde où le pouvoir serait à la fois partout et nulle part 3. »



Pourtant, comment ne pas voir que la société « en réseau » répond à une logique grégaire, plus que jamais tribale ? C‟est ce que visent à montrer les travaux du sociologue Michel Maffesoli, pourtant dans un sens apologétique. Celui-ci développe une analyse des différentes sociabilités caractéristiques de la « postmodernité » en soulignant le nouveau rapport au temps qu‟elles impliquent. La postmodernité, selon lui, se caractérise par la réapparition des « tribus », et leurs jeux de masques. L‟originalité de ces « tribus postmodernes » est la synthèse qu‟elles réalisent ente archaïsme mythologique et modernité technique :
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« Les jeux du corps, l‟efflorescence de la mode, l‟érotique multiforme, l‟importance du festif, les petits rituels quotidiens, le resurgissement d‟une religiosité initiatique, les réseaux de communication informatiques sont là comme autant de signes d‟une socialité aux contours résolument archaïques et nouveaux à la fois. »1 Maffesoli définit la postmodernité comme : « une synergie de l‟archaïque et du développement technologique »2. Ses traits sont les suivants : - Le présentisme : « la dimension la plus importante des manières d‟être contemporaines et du lien social qu‟elles impulsent »3. - Une logique du multiple - logique « sociétale » qui serait « une logique de l‟entre-deux, c'est-à-dire du multiple ». - La mise en valeur d‟une « raison sensible », un « savoir enraciné dans l‟existence » ; - Et enfin une éthique esthétique : « l‟éthique, fondement du lien social, dépend, structurellement, de l‟esthétique : cette capacité d‟éprouver des émotions, de les partager, de les constituer en ciment de toute société »4. La culture postmoderne que le sociologue (ou philosophe ?) identifie rassemble pêlemêle toutes les élucubrations conceptuelles caractéristiques des productions intellectuelles contemporaines, dévoyées par des rapprochements audacieux : ainsi, le nomadisme devient sous la plume de Maffesoli constitutif de l‟adhésion à des totems collectifs qui seraient signe d‟une connaissance de soi comme résultat d‟un devenir, une ontogénèse – qui suit l‟être dans son devenir – succédant à l‟ontologie stable : « le subjectif et l‟objectif laissent la place au trajectif. »5 Alors que le tribalisme des groupes et des réseaux serait signe d‟un dépassement de l‟individualisme moderne, résultats de deux mille ans de « substantialisme conceptuel », relèverait d‟une logique de fusion émotionnelle, « perte de l‟individu dans le groupe », « recours à une nature matricielle »6, « osmose avec l‟altérité »7… Dernière fantaisie conceptuelle : un orgiasme, « fil rouge de la socialité. Empathie qui fait que l‟on est soi-même en se perdant dans l‟autre »8, authentique désir de communion éveillant à la « dimension érotique de l‟être ensemble », effervescence festive et célébration du corps (dans les signes tels que les tatouages ou piercing par exemple). Au niveau temporel, les divertissements télévisuels, rassemblements folkloriques, téléréalité, retrouvent « une certaine suspension du temps linéaire, celui du comput industriel, et la célébration achronique d‟une éternité rapatriée pour l‟instant »9. Il nous faut formuler ici quelques objections :
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D‟abord, pour Maffesoli, l‟intérêt sociologique de la postmodernité réside dans cette sensibilité nouvelle qui marque un changement d‟imaginaire, qui se joue comme un retour au mythe, la « rumination primitive de quelques énigmes propres à la nature humaine »1, une « pulsion de rajeunissement» ou de « réconciliation avec l‟instinct naturel », qui fonctionnent comme une nouvelle religiosité. Maffesoli y voit le triomphe de la vie, un retour à l‟immanentisme, de la jouissance, des forces dyonisiaques appelées par Nietzsche. De là à voir une fascination de Maffesoli pour le jeunisme et l‟infantilisme de la culture industrialisée, il n‟y a qu‟un pas. Fascination qui lui permet de faire l‟économie d‟une réflexion sur la réappropriation de la capacité d‟action collective. Ainsi que de voir que l‟existence postmoderne qu‟il décrit n‟est autre qu‟une vie sociale sans projet ni conscience du collectif. Par ailleurs, au risque de le voir décevoir ses propres totems, il faut rappeler que la « grande santé », la volonté de puissance dyonisique à laquelle appelait avait pour fin de contrer la décadence. En effet Maffesoli présente le « postmoderne » comme réalisation irénique de l‟humanité voulue par un Nietzsche et sa philosophie dyonisiaque : une conscience tragique, acceptant l‟inconnu, qui s‟exprimerait dans toute forme de reliances, promise au réenchantement du monde dans des mythes et des esthétiques nouvelles. C‟est oublier ce que Nietzsche attendait des « esprits libres » ont il espérait la venue, qui ne seraient jamais là où on les attend, imprévisibles et surtout rétifs à toute morale de troupeau. L‟on se sent alors en droit de s‟interroger sur la compréhension de la philosophie nietzschéenne de ce disciple zélé, qui voit la réalisation du monde dionysiaque à l‟époque dans laquelle Nietzsche pressentait le plus dangereux nihilisme. Ensuite, Maffesoli observe les « humeurs et convulsions sociales »2 comme si elles étaient d‟ordre spontané (et par là même bonnes), sans prendre en compte aucun type d‟orchestration ou de stratégie sociologique, économique ou politique déterminant. Comment expliquer alors que ces nouvelles formes de sociabilité siéent à merveille à l‟économie de consommation et à au désintérêt populaire pour la politique ? – stratégie dessinée par le jeu des intérêts financiers et politiques contemporains. Enfin, Maffesoli témoigne d‟un enthousiasme presque inquiétant pour toute nouvelle forme de pratique technique : « L‟aspect magique du totem technique devient ce supplément d‟âme prolongeant le corps. La technique ne sépare plus, mais devient vecteur de « reliance » : au autres, au monde. » 3



Pourtant les phénomènes de mode, de nouvelles tribus, de pratiques technologiques, s‟ils montrent un désir de communiquer, de se fondre dans un espace plus grands, ne constitue en rien une voie nouvelle d‟acceptation et d‟ouverture à l‟autre dans son étrangeté et ses énigmes. Elles représentent au contraire des techniques d‟évitement du face à face, du duel existentiel et affectif qui fait intégralement partie de la condition d‟existence. La postmodernité, prise entre pensée magique et maîtrise technologique, serait la trace d‟une nouvelle socialité épanouie. Les nouvelles technologies du quotidien (mode, corps, écologie, sport, hédonisme, images, etc.) seraient le support de l‟éclosion d‟une « relation
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plus sereine au monde »1. A défaut de s‟ancrer dans une solide base conceptuelle, les trois nouvelles figures du groupe – nomadisme, tribalisme, orgiasme – se forment, selon l‟auteur, autour du totem technique. Technique dont Michel Maffesoli néglige de faire une analyse rigoureuse, et dont il occulte le caractère coercitif. Les phénomènes de mode autour du Net, du téléphone portable et des jeux vidéos, des groupes de musique ou des émissions de téléréalité, expériences new age etc., dénoteraient un « réenchantement du monde, cause et effet d‟un savoir holistique »2. Savoir qui relèverait d‟une « perception inconsciente, non verbale, du lien naturel assurant la cohérence sociétale »3, « connaissance tacite » au fondement de toute socialité. Mais comment ne pas voir que cette appréhension intuitive de l‟environnement social, du lien au groupe, n‟a rien à voir avec l‟intelligence collective, qui requiert une subjectivation psychique et sociale passant par la prise de conscience des déterminismes socio-économiques et la volonté affirmée de s‟en émanciper ? Michel Maffesoli s‟en défend sans précaution : « Certes, il y a du global entertainment dans l‟esprit du temps. De plus, ce divertissement s‟inscrit dans une ambiance technologique. Mais l‟un te l‟autre ne semblent plus obéir à la logique orientant la modernité. On est au-delà de la logique de l‟économie de soi ».4 D‟ailleurs, cette idée n‟est pas étrangère à Michel Maffesoli, qui admet que la caractéristique de ces mythologies postmodernes est bien « l‟annihilation d‟une argumentation critique au profit d‟une pensée plus globale, à forte connotation émotionnelle », ce qui n‟a pas l‟air, pour sa part, de l‟émouvoir. Au-delà de la foire aux néologismes auquel s‟adonne Michel Maffesoli pour parer les nouvelles pratiques techniques d‟une légitimité sociale douteuse, signe d‟une liberté et d‟un bonheur qu‟il faut bien avouer introuvables, on retiendra son intuition juste de la renaissance d‟une pensée magique et émotive acritique sur laquelle prospèrent les dispositifs technologiques contemporains, et qu‟ils contribuent sans nul doute à créer et généraliser. Le nihilisme de l‟époque technologique consistait dans la sacralisation de la logique sans le sens, sans égard pour la sensibilité, le corps – la puissance du rationnel devenue autonome et autoréférente – l‟époque des technologies phénoménologiques voit s‟ancrer la quête quasi religieuse d‟une sensibilité sans le sens, sans valeur capable de l‟orienter et lui donner sens.
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5- Mirages de la société postindustrielle



En dépit des discours idéologisants de la mondialisation, les immenses changements dans les formes de production technique (les technologies d‟information et de communication) – et leur organisation économique (globale et décentrée) –– amènent bien à reconnaître l‟avénement d‟un nouvel âge de l‟industrie et des rapports de production. Comme toute nouvelle situation, celle-ci recèle de nouvelles sources de profit et de pouvoir – responsables industriels, politiques ou éditoriaux le savent bien, qui nous proposent de nouvelles représentations prêtes à penser pour tourner les conditions de vie nouvelles à leur avantage : ainsi les idéologies séductrices de « société informationnelle », qui serait la marque d‟une ère « postindustrielle »1, ou encore du capitalisme « cognitif » généré par une économie de l‟ « immatériel » ou de la connaissance. La mystification du cognitif, denier avatar de la religion du progrès qui électrise les esprits faibles et leur donne l‟illusion que le monde peut se constituer sans leur concours.



L’information n’est pas le savoir



« Economie cognitive », « société du savoir », autant de formules qui sucrent les grandes conférences comme les pause-café des organisations internationales, et fourvoient la réflexion collective le temps qu‟il soit, de nouveau, trop tard. Car l‟information n‟est pas le savoir : l‟information est une simple codification d‟un élément d‟énonciation ou de figuration. Alors qu‟il n‟y a pas de savoir sans interprétation, appropriation du sens, sans correspondance avec l‟expérience. L‟information, de plus, n‟est par principe pas répétable : sa répétition entraîne un épuisement de sa valeur, au contraire du savoir qui par principe doit être répété et ne s‟épuise jamais dans ses répétitions, mais s‟y différencie. La confrontation entre ces deux modes d‟être du savoir, qui sont au cœur d‟une contradiction déjà actuelle dans nos sociétés, est particulièrement visible dans ce qu‟on appelle souvent la culture journalistique : au royaume de l‟information-marchandise, celui des directs et du temps réel, les institutions de l‟information occultent bien souvent les institutions du savoir – représentées par exemple par le travail des universités - aux yeux du plus grand nombre, et les dispensent de vérifier la véracité de ces nouveaux grands récits que sont devenus l‟immédiateté et l‟actualité. Ainsi, cette révolution des technologies de l‟information et de la communication est porteuse d‟une contradiction interne entre d‟un côté l‟affirmation de la valeur nouvelle des savoirs dans nos sociétés, et de l‟autre le devenir-producteur du savoir, autrement dit sa soumission aux impératifs du développement économique. Dans ce contexte, le savoir, 1



C‟est à partir de la fin des années 60 que des nations comme le Japon commencent à tourner de manière significative leur l‟industrie vers l‟information qui allait devenir le centre du secteur des biens et des services. Parallèlement, sous l‟impulsion des travaux de Daniel Bell aux Etats-Unis on commence à parler de « société post-industrielle », comme ce qui décrit la fin des idéologies (The Coming of Post Industrial Society, New York, Basic Books, 1967). Le sociologue Alain Touraine imposera en France le concept de « société programmée ». Puis c‟est la notion de société de l‟information qui va en quelque sorte synthétiser les transformations et les tendances décrites ou pressenties dans ces travaux pionniers : pénétration du pouvoir par la technologie, nouvelle place pour le savoir scientifique, mutations du travail, etc.
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devenu calculable par les investissements, contrôlable et appropriable par les investisseurs, intensifié par la performance des machines de traitement de l‟information, et intégré à la production comme dispositif de « techno-science », condition du développement et nerf du pouvoir, est en train de se détruire lui-même en tant que savoir. Un capitalisme cognitif est une économie qui organise l‟inégalité dans le savoir pour générer de la plus-value. Ce qui transforme entièrement le sens même du savoir. Le savoir est par nature un bien non rival, autrement dit un bien que l‟on peut utiliser sans pour autant en empêcher l‟utilisation par autrui. En faire ainsi l‟objet d‟une raréfaction par le marché, c‟est changer radicalement son sens et son mode d‟accès. « L‟informationalisation » des savoirs s‟appuie sur deux principes qui sont antithétiques avec le mode d‟être des contenus ainsi transmis : la rareté et la vitesse. Etre informé plus vite, et autant que possible, avant les autres : tel est le sens de l‟information, ce qui fait sa valeur et justifie son exploitation marchande. La vitesse n‟a d‟intérêt que si tout le monde n‟en profite pas également. La dynamique des nouveaux supports technologiques est aussi porteuse d‟une nouvelle dimension dans les inégalités Nord-Sud, et de nouvelles fractures internes aux sociétés, que ce soit au travail, à l‟école ou dans la participation citoyenne. A l‟analphabétisme et à l‟illettrisme, dont aucune société n‟est complètement débarrassée à l‟heure actuelle, vient s‟ajouter l‟exclusion potentielle de tous ceux qui ne maîtrisent pas l‟outil informatique. Privés d‟un mode d‟accès désormais essentiel aux savoirs, des pans entiers de la population resteront en marge de ces sociétés du savoir qui ne seront rien d‟autre que de nouveaux pôles de pouvoir. A la division sociale – spatiale – entre centre et périphérie, s‟ajoute l‟exclusion temporelle, par la vitesse. La culture de l‟accélération sépare nettement ceux qui ont accès à la rapidité des échanges, et ceux qui en sont privés, relégués à un monde « archaïque ». L‟ « âge de l‟accès » chanté par Jeremy Rifkin pourrait bien plutôt se révèler un nouvel âge de l‟exclusion.



Fantômes de l’immatériel



Cette nouvelle ère, qui touche désormais les conditions de production sur toute la planète, n‟est pas absolument pas celle de l‟immatériel. Car il n‟y a pas d‟immatériel. D‟abord parce que les « savoirs » ou « informations » qui font l‟objet du nouveau marché n‟existent pas sans les supports d‟enregistrement et de diffusion qui sont l‟objet même du marché : les appareils de communication. Ensuite, et par conséquent, parce que cette ère est celle d‟une matérialisation des symboles – la « matérialisation systématique de toutes les dimensions symboliques de l‟existence », selon la formule de Bernard Stiegler1. Matérialisation qui permet la constitution de l‟immense marché qui se mondialise, ainsi que ses potentialités de contrôle des symboles et des esprits.



La société des loisirs



Postindustrielle, la société le serait parce qu‟elle en aurait terminé avec l‟aliénation du prolétariat. L‟immatériel, le cognitif, marquerait l‟événement d‟une nouvelle ère du travail 1



Contribution au Rapport de l‟UNESCO « construire les sociétés du savoir », 2005.
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sans travail. Car cette société postindustrielle est celle des loisirs, du « temps libre », de la « flexibilité » des structures, de la libre « mobilité » des individus. Comble du bonheur, dont nous devrions la reconnaissance à la victoire définitive du libéralisme de marché, régime de la liberté et du bonheur, sur le communisme, mode de gouvernement tyrannique et générateur de malheur. Et pourtant… le prolétariat n‟a pas disparu; l‟aliénation non plus, alors qu‟une frange immense de la population s‟est justement prolétarisée (asservie à un dispositif qui les prive d‟initiative, de savoirs et du fruit de leur travail). Comme l‟écrit Bernard Stiegler:« parler de développement des loisirs Ŕ au sens d‟un temps libre de toute contrainte, d‟une « disponibilité absolue », dit le dictionnaire Ŕ n‟a rien d‟évident, car ils n‟ont pas du tout pour fonction de libérer le temps individuel, mais bien de le contrôler pour l‟hypermassifier : ce sont les instruments d‟une nouvelle servitude volontaire. »1



Les symboles de liberté « partagés » dans cette société sont des opérateurs de commercialisation, des concepts de marketing. « Flexibilité », qui désigne la désorganisation du droit du travail dans l‟intérêt toujours d‟une économie réalisée sur la part salariale, « mobilité », qui requiert une disponibilité permanente du travailleur (dans la rue, dans un transport, chez lui – tout instant doit être rentabilisé), quand il ne désigne pas simplement le droit à la délocalisation forcée des travailleurs… ou des activités. Le lifetime value, qui désigne la valeur économiquement calculable du temps de vie d‟un individu. Le temps « libéré » ne l‟est que pour être accaparé et orienté vers des activités marchandes, pour devenir lui-même un bien marchand.



L’ère hyperindustrielle



Les discours qui accompagnent le grand mouvement planétaire d‟adaptation et d‟adoption de la « nouvelle économie », qu‟on appelle de manière bien trop vague « mondialisation », nous masquent les réalités d‟une société qui n‟a en rien dépassé l‟époque industrielle. Car cette société en construction, loin d‟être postindustrielle, est bien au contraire hyper-industrielle : l‟existence humaine dans toutes ses dimensions (perceptive, langagière, etc.) est désormais investie totalement et systématiquement par l‟organisation industrielle. Cette époque que les sociologues Daniel Bell et Alain Touraine tentèrent opportunément de rebaptiser « postindustrielle » est surtout un âge nouveau de l‟industrie : celui des industries culturelles. Industrie du symbolique, qui standardise tout ce qui compose l‟univers humain : le langage, les valeurs, les modes de vie. La place croissante occupée par l‟information dans l‟existence humaine dans toutes ses dimensions, et en particulier dans ses dimensions symboliques, est en effet désormais systématiquement investie par un mode d‟organisation industrielle, défini par la formalisation, la codification, la redéfinition et la reproduction des savoirs de toutes natures, qu‟il s‟agisse des connaissances, des savoir-faire, des savoir-vivre ou encore de ces savoir-être que sont les comportements.
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Réalités de la nouvelle économie



Economie de « croissance », sa plus-value, la source de profits qu‟elle génère, repose sur une production croissante de biens de consommation, qui nécessite une croissance de la consommation (pour écouler la surproduction) et donc du désir. L‟économie contemporaine est une économie libidinale de marchés : elle spécule sur le désir humain, et donc sur la production consciente et inconsciente de l‟humain. Elle doit, pour générer du profit, capter les désirs, et les consciences qui les produisent. C‟est à cette fin que verra le jour l‟essor des machines de communication – stimuler les désirs, cibler les consciences, où qu‟elles soient, en permanence, et toujours plus. « Les activités industrielles étant devenues planétaires, elles entendent réaliser de gigantesques économies d‟échelle, et donc, par des technologies appropriées, contrôler et homogénéiser les comportements : les industries de programmes s‟en chargent à travers les objets temporels qu‟elles achètent et diffusent afin de capter le temps des consciences qui forment leurs audiences et qu‟elles vendent aux annonceurs. »1 Les industries de programme sont les industries culturelles qui ont remplacé par leur importance dans le milieu humain les industries manufacturières. Le fait que la culture est l‟enjeu de la plus grande industrie contemporaine signifie que ce qui génère potentiellement le plus de profit est aujourd‟hui est le marché des temps de conscience ciblés par les dispositifs qui présentent des programmes et sont capable de programmer des opinions et des comportements dans ce but. Ainsi la télévision ou le multimédia informatiques sont les outils des industries de programme – bien que ces médias évoluent de programmes à heures fixes à des pratiques de programmes choisis sur Internet – c'est-à-dire des dispositifs qui sont au cœur de la culture et qui programment le temps, un temps qui doit être global pour programmer des opinions et des attitudes dans un sens unique qui est celui de la consommation de ces mêmes programmes. Le temps mondial, accéléré et destructeur des temporalités singulières des consciences et des sociétés, est le temps qui génère et alimente cette économie. Il est l‟arme d‟adoption de l‟économie des industries de programme.
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6- Temps global et hypermodernité Ainsi, l‟appropriation et la dénaturation de ces concepts occulte les caractères principaux de ce temps mondial : la société fluide est une société sélective d‟exclusion (dé)composée d‟individus fluants, mobilisés et désorganisés. Les sociétés en réseau regroupent des individus plus grégaires que jamais, pris dans l‟instantanéité d‟une hybridation inféconde d‟une culture qui n‟est autre qu‟un bazar de biens et de symboles du marché. Le temps global qui régit la mondialisation « postmoderne » est le temps d‟un récit sans sujet : sans sujet surplombant mais aussi sans acteurs, sans constitutions de savoirs immanents et de nouvelles expériences de résistance à l‟air du temps. Dès L‟ère du vide, Gilles Lipovestsky annonçait que nous étions entrés dans une époque postdisciplinaire, qu‟il nomme la postmodernité, et, dans l‟Empire de l‟éphémère, que la modernité, au-delà du disciplinaire, se caractérise par l‟éphémère, la mode, la rupture avec la tradition et la célébration du présent. Elle caractérise une société qui se fonde sur le modèle de la mode, frivole et spectaculaire. Dans le modèle de cette société postmoderne, les phénomènes sociaux s‟explique moins par l‟aliénation ou la discipline que par la séduction1. Mais Lipovetsky, dans une seconde période, a su reconnaître les limites de l‟analyse postmoderne et les continuités qui lient modernité et époque contemporaine, dans une accélération vertigineuse des rythmes de la modernité techniciste et individualiste et une accentuation hyperbolique de ses traits. « L‟oiseau de Minerve annonçait la naissance du post-moderne au moment où s‟ébauchait déjà l‟hypermodernisation du monde »2. Dans un texte tardif et plein de lucidité, Lipovetsky revient sur l‟expression « postmoderne », et reconnaît que dans l‟empressement de voir apparaître une société nouvelle et d‟en donner une analyse, cette notion est restée : « maladroite, ambiguë, pour ne pas dire floue. Car c‟est bien sûr une modernité d‟un nouveau genre qui prenait corps, non un quelconque dépassement de celle-ci »3. Le sociologue explique cette nécessité de repenser les préfixes accolés à la modernité : « Le « post » de postmoderne dirigeait encore le regard vers l‟arrière décrété mort, il donnait à penser une disparition sans préciser ce que nous devenions comme s‟il s‟agissait de préserver une liberté nouvelle conquise dans la foulée de la dissolution des encadrements sociaux, politiques et idéologiques. De là sa fortune. Cette époque est révolue. »4
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Lipovestsky a le mérite de révéler que l‟autonomie de l‟individu dans l‟ambition était d‟être une émancipation critique ne s‟est réalisée que sous la forme d‟une autonomie du paraître. Mais ses analyses éludent la lutte entre de nouvelles classes et le principe de sélection sociale que renforce ce modèle. 2
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C‟est bien l‟évolution hyperbolique, extrémiste de la modernité qui donne à l‟époque sa marque : « Hypercapitalisme, hyperclasse, hyperpuissance, hyperterrorisme, hyperindividualisme, hypermarché, hypertexte, qu‟est ce qui n‟est plus « hyper » ? Qu‟est-ce qui n révèle plus une modernité élevée à la puissance superlative ? »1 Tout est pris dans l‟engrenage frénétique de l‟extrême, dans les cadres sociaux culturels et politiques (marchandisation, technicisation, dérèglementation, etc.) comme les comportements singuliers (consommation, sport, crimes, addictions…). A la modernité de l‟autonomie succède donc une seconde, « dérèglementée et globalisée, sans contraire, absolument moderne, reposant pour l‟essentiel sur trois axiomatiques constitutives de la modernité elle-même : le marché, l‟efficacité technique, l‟individu ». 2 Poussés au plus loin de leur logique, capitalisme, technologie et individualisme sont devenus chaotiques, déséquilibrés, déréglés.



1



Ibid., 2004, p. 51.



2



Ibid., p. 52.
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Notre modernité



Plutôt que de parler de postmodernité, il faudrait éclairer ce qui perdure des aspects de la modernité – sa structure industrielle – , et ce qui en est soustrait – les valeurs et les projets de l‟ancienne modernité, issue des Lumières, au prix d‟une certaine « trahison des Lumières »1. L‟entreprise philosophique « postmoderne » laisse place, sans que personne ne s‟en alarme aux discours sur « l‟époque de la postmodernité » qui s‟attache à décrire ensemble la mondialisation, ses facteurs et ses effets et les légitimer dans un discours historique. On transfert ainsi les débats sur la modernité vers la mondialisation. Or, si l‟on entend, avec Christian Comeliaud, la modernité comme « un mélange harmonieux combinant la raison critique, la réhabilitation de l‟individu, de sa liberté et de sa responsabilité, et enfin le souci du progrès social grâce aux avancées de la science et de la technique, de l‟industrialisation et de la démocratie »2, il apparaît clairement que l‟époque contemporaine de mondialisation économique n‟a pas érodé les finalités « modernes ». Comprendre en quoi nous sommes modernes, et pour cela ce que nous devons aux critiques du pouvoir formulées par les mal nommés philosophes « postmodernes ». La modernité, ne l‟oublions pas, qui fut industrielle dans son essor, était d‟abord révolutionnaire dans son essence. Une rupture de temps avant d‟être une planification du temps. La modernité, comme l‟avait si bien compris Baudelaire, est ce qui passe dans ce qui demeure, et ce qui demeure dans ce qui passe. Il nous faut l‟intuition du poète parisien pour comprendre que la modernité est l‟essence du temps vécu, le devenir vivant du monde autour de nous. Comprendre la modernité que nous vivons demande de nous interroger sur ce qui fabrique le temps de notre modernité – le temps dit « réel », ce temps du monde que rythment si puissamment les machines de temporalisation qui sont la véritable marque du monde contemporain. Derrière le vernis rutilant des concepts de société-monde enfin unifiée dans une histoire pacifiée, de réseaux d‟information libre, d‟individus nomades navigant dans l‟hybridation joyeuse des cultures, gronde un monde dont nous avons peine à distinguer le visage, un monde qui tonne sous la multiplication et l‟accélération des flux phénoménologiques, un monde dominé par l‟incertitude et l‟effacement des perspectives d‟avenir, un monde mu par une temporalité d‟une brutalité inouïe : un temps-mouvement scandé par les convulsions du marché, sans trêve in respiration, au rythme fou d‟une économie chronophage qui s‟installe et se renforce au moyen de la généralisation des objets techniques qui colonisent chaque jour davantage notre quotidien – un monde de déferlement qui exerce sur la sensibilité une violence sans égale dans l‟histoire humaine.



1



Thèse développée par Jean-Claude Guillebaud : « En clair, ce qui nous est reproché, c‟est moins la prétention universaliste de nos valeurs que notre infidélité aux Lumières. Ce n‟est pas la force de nos principes qui est en question, c‟est leur trahison ». In La trahison des Lumières, Paris, Seuil, 1995, p. 35. Thèse à laquelle Christian Comeliaud s‟associe: « La société actuelle et son modèle de développement [...] peuvent s‟interpréter comme une hypertrophie quasi pathologique, et donc comme une déviation, de certains des apports de cette modernité ». In Les impasses de la modernité. Critique de la marchandisation du monde, Paris, Seuil, 2000, coll. « Économie humaine ». 2



Christian Comeliaud, op. cit., p. 44.
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Chapitre I, Fables postmodernes



Il est temps de prendre la mesure de la réalité du temps qui détermine notre rapport au monde, qui arraisonne l‟existence contemporaine pour l‟enserrer dans une temporalité aliénante, sur le mode de la vitesse et de l‟urgence perpétuelle.
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Chapitre I I- Réalités du temps



Chapitre II : Réalités du temps Les discours sur les « temps postmodernes » et leur cortège de concepts usurpés constituent donc en grande partie l‟habit idéologique de la mondialisation de l‟économie de marché. Mais l‟expansion extrêmement rapide de ce type de dispositif économique nécessite l‟instauration d‟une temporalité politique et sociale spécifique : une temporalité productiviste, accélérée et présentiste, qui devient chaque jour plus déterminante dans les activités humaines et sur l‟ensemble du monde humain – un « temps réel » qui est le pur produit de nos dispositifs technologiques. Le temps mondial, ainsi, n‟est que la mondialisation du temps technique, rythmé par les innombrables dispositifs technologiques qui médiatisent notre rapport au monde. Lévy et les autres chantres de l‟échelle-monde semblent négliger que la nouvelle échelle mondiale qui détermine la conscience humaine contemporaine n‟est pas l‟espace géographique, l‟échelle globale est l‟échelle technique. Tous les « enjeux mondiaux » sont liés à la technique : les crises climatiques, économiques ou sanitaires sont déterminées par l‟adoption mondiale des mêmes technologies industrielles, informationnelles et de transport. C‟est la technique qui est globale, et qui globalise. Et ceci constitue le caractère le plus prégnant de l‟époque actuelle, si l‟on veut l‟appeler postmoderne : l‟institution technologique du temps capitaliste – d‟un temps techno-marchand au moyen des dispositifs technologiques.



Phénoménologie de la mondialisation



« Nous, physiciens, nous savons que le temps est une illusion » Albert Einstein1 Si la globalisation est la structuration d‟un temps mondial au moyen des technologies d‟information, et si l‟on admet que le temps est une perception de la conscience par laquelle celle-ci s‟enracine dans le monde, il faut alors comprendre que la mondialisation s‟impose comme phénomène, c'est-à-dire qu‟elle se construit d‟abord comme une configuration de perceptions et une représentation dans la conscience. Il apparaît alors nécessaire d‟interroger et mesurer l‟emprise des technologies médiatiques sur la conscience dans la construction de ce phénomène. Quelle est donc la temporalité de la société mondialisée ? La temporalisation machinique d‟un monde médiatisé de part en part. L‟idéologie globalisante entreprend de transformer l‟expérience moderne du temps selon les modalités du techno-logique. La temporalité technologique, plaquée sur l‟économie de marché capitaliste, dont elle adopte et exacerbe la logique d‟urgence, a pour principale caractéristique de couper la subjectivité de son milieu, de sa « présence au monde », la dépossédant de sa temporalité propre et l‟enfermant ainsi dans un « présentisme », perpétuel présent qui s‟échappe à lui-même, fuyant, un présent inauthentique. La société qui prend forme sous nos yeux voit en effet indéniablement la perception de l'espace et du temps se modifier en profondeur. Ce que le sociologue Zaki Laïdi caractérise 1



Cité in Ilya Prigogine, « Les grandes conférences », in Temps à devenir. A propos de l‟histoire du temps, Fides, Montréal, 1994, p. 191.
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comme une « nouvelle dynamique du monde », ou l‟avènement du « temps mondial » est le sentiment diffus d'accélération et d‟incertitude. Loin d‟être un fantasme conceptuel, ce temps mondial qui bouleverse les repères psychiques et sociaux correspond à une réalité tangible. Le temps mondial qui régit la cartographie des flux planétaires est structuré par des phénomènes bien réels : - L‟Accélération (des flux, de l‟histoire) – sans but (sans horizon d‟une finalité partagée) et dont la seule limite est la crise économique, politique, sociale ou écologique d‟échelle mondiale. Par le critérium suprême de la vitesse, 80% de l‟humanité se trouve exclus de l‟économie dite « efficace, innovante et rentable » et relégués au rang de l‟inutilité sociale ou du sous-développement – jaugés à l‟aune de la logique libérale. Etre moderne, c‟est avoir accès aux technologies de la vitesse, à la cyberéconomie régie par les lois de l‟instantanéité. - L‟incertitude qui résulte des enchâssements imprévisibles de temporalités et de l‟effacement des perspectives d‟avenir. - La sacralisation d‟un présent pur, déraciné des lignes historiques multiples et dévitalisé des forces porteuses d‟avenir, un présent sans mémoire ni espoir. L‟imaginaire du réseau absorbe les valeurs de la société de marché. Prédomine alors la figure temporelle d‟un « présent marchand réticulaire »1 qui est celle des marchés financiers. Le grand marché, en perpétuel mouvement et articulé autour des technologies en réseau, s‟accompagne d‟une vision du temps recentrée sur le présent. Le temps mouvement est un temps-présent, un « présent éternel »2. Le temps-mouvement, ou temps mondial du marché, conserve les attributs du progrès, cherchant un temps absolu, figé, et ainsi entièrement maîtrisable. - L‟instantanéité des échanges (sans partage de temps, donc d‟expérience partagée). - La synchronisation des activités (autour des finalités de production-consommation, sans coordination autour d‟un sens collectif). - L‟organisation décentrée des savoirs et du pouvoir (qui n‟est qu‟un éclatement des centres de pouvoir et de production de savoirs, temps d‟un nouveau conformisme, sans déterritorialisation, sans partage ni valorisation de la diversité). - Un cosmopolitisme technocratique : la construction d‟une cosmocratie, un délire d‟unification, hallucination produite par une synchronisation stupéfiante. La vision d‟une société-monde dirigée par un pouvoir planétaire3, l‟appel d‟une cosmocratie, est un délire collectif à l‟échelle mondiale d‟unification et de dilution dans la pureté, la fuite religieuse d‟un monde producteur de différences. Si la cosmocratie est loin d‟être réalisée, puisque sa réalisation signifierait également sa disparition en tant que société, en revanche se construit une cosmochronie, un temps mondial planétaire générateur de désorientation et de conflits psychiques et sociaux.



1 2 3



Zaki Laïdi, Le sacre du présent, Flammarion, 2000, p. 14. Ibid., p. 7.



Voir les analyses d‟Armand Mattelart sur la société-monde, qui désigne une société soumise à l‟influence des monopoles de l‟information et du savoir. Le Monde diplomatique, décembre 2003.
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1- La mondialisation du temps technique



Comme l‟a évoqué à juste titre l‟économiste Daniel Cohen1, la mondialisation est la pièce d‟un plus grand puzzle, la partie apparente d‟un changement majeur : une troisième révolution industrielle, la révolution informatique, la tertiarisation de l‟économie – révolution de techniques de production qui implique un nouveau type d‟organisation du travail et de configuration sociale, et entraîne une explosion des inégalités. La mondialisation comme organisation sociale est ainsi liée à l‟émergence d‟un modèle économique et technique qui malheureusement ne se résume pas à de conviviales interactions de réseaux libres et spontanés. La mondialisation comme société d‟échelle globale, confortable boîte symbolique, est l‟alibi idéologique d‟une nouvelle organisation sociale et économique au moyen de nouveaux outils technologiques, dont la lourde contrepartie est qu'elle productrice de nouvelles formes d‟inégalités et de malaise psychique et social. Celle-ci s‟impose en générant une temporalité spécifique, au moyen de ces mêmes outils, une manière de se représenter et de vivre le temps selon des modalités radicalement nouvelles : un présent façonné par les technologies audiovisuelles, génératrices d‟accélération, de désorientation et d‟incertitude.



Le temps mondial, un changement de paradigme temporel



Le temps mondialisé comme phénomène



A la chute du mur de Berlin, fin du monde bipolaire, moment où les « démocraties » libérales de l‟Ouest décident que le libéralisme est le système auquel le monde devrait dès lors se conformer, le monde est devenu mondial. Dire que le monde est mondial voudrait dire, pour les enthousiastes, que l'humanité se pense désormais comme une communauté aux frontières planétaires. Ce qui signifie, comme le note Zaki Laïdi, que la mondialisation, plus qu‟un fait géopolitique observable, est avant tout une phénoménologie du monde, une manière de percevoir le monde de façon nouvelle. Alors que nombreux économistes et historiens ont pu relativiser cette « découverte » de la mondialisation, en montrant notamment que la mobilité est un trait constant dans l‟histoire de l‟humanité, comment se fait-il que les sociétés humaines se la représentent comme un phénomène inédit ? Parce que, explique Laïdi, la mondialisation est avant tout une représentation. Les faits, en effet, ne sont jamais indépendants du regard que l'on porte sur eux. Ce que la phénoménologie nous aide à comprendre, c'est l'importance du regard, de la visée, de l'intentionnalité sur les choses : le fait que l'attention portée sur une réalité fait intégralement partie de ce phénomène. Car « le temps mondial est avant tout un imaginaire »2. Comprendre la mondialisation comme phénomène, c‟est comprendre qu‟elle correspond d‟abord à une résonance entre les événements, qui cristallise une représentation : le sentiment de vivre une ère nouvelle.



1



Daniel Cohen, Richesse du monde, pauvreté des nations, Flammarion 1997.



2



Zaki Laïdi, « Le temps mondial, Enchaînements, disjonctions et médiations », Cahiers du CERI, n°14, 1996, p 4.
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Zaki Laïdi définit le temps mondial comme « le moment où toutes les conséquences géopolitiques et culturelles de l‟après guerre froide s‟enchaînent avec l‟accélération des processus de mondialisation économique, sociale et culturelle. »1 L‟imaginaire du temps mondial est celui qui croise en les enchaînant un monde sans frontières (la mondialisation) et un monde sans repères (la fin de la guerre froide). Ainsi, penser le temps mondial consisterait à penser les enchaînements qui façonnent de nouvelles problématiques mondiales. Les analyses de Zaki laïdi tendent à établir l‟existence, depuis le milieu des années 1980, de changements économiques et technologiques liant accélération de la mondialisation et accélération du temps : l‟interdépendance des économies s‟est en effet accrue depuis le milieu des années 1980, les échanges commerciaux entre pays industrialisés enregistrant une croissance deux fois plus rapide que leur produit intérieur brut alors que, dans la décennie précédente, la croissance des échanges n‟était que de 1,5 fois supérieure à celle de la production. De même pour la finance, la moyenne de l‟investissement mondial ayant déjà quadruplé à la fin des années 19802, sans ralentir sa croissance par la suite. Il existe un temps de la mondialisation économique et financière dont on peut dire qu‟il s‟intensifie à partir du milieu des années 1980. L‟adaptation à la contrainte internationale passe bien par une prise en compte économique, sociale et culturelle de l‟accélération du temps. C‟est là que s‟articule le premier enchaînement du temps mondial dans la mesure où toutes les nouvelles donnes de la mondialisation (dimension spatiale) se trouvent étroitement corrélées à l‟accélération du temps. Ce temps accéléré et mondialisé se trouve articulé à l‟apparition de nouvelles légitimités spatio-temporelles (le marché mondial supplante le marché national) ou politiques (la régulation par le marché devient décisive au détriment de la régulation étatique). Le processus de ces légitimations est mondial, comme en témoigne le développement des programmes de libéralisation économique de la Banque mondiale et du Fonds monétaire international (FMI) dans l‟ensemble des pays du Sud, le déclin brutal de la vague des nationalisations et la montée en puissance des privatisations économiques à l‟Ouest comme au Sud3. Pourtant, ce mouvement d‟ampleur vers le marché ne parvient pas à être mis en résonance ou en cohérence avec d‟autres processus sociaux ou politiques, qui manquent encore de lisibilité. C‟est pourquoi, pour Laïdi, l‟accélération de la mondialisation ne se confond pas (encore) avec le temps mondial. Or, c‟est là qu‟intervient la fin de la guerre froide, non seulement comme événement géopolitique majeur, mais comme rupture symbolique, comme un moment historique. Moment qui peut se lire dans les discours, acquérant une lisibilité et une cohérence qui lui faisaient auparavant défaut. Ainsi « coagulés »4, l‟accélération de la mondialisation et la fin de la guerre froide fondent ensemble le temps mondial, un temps qui : « à l‟échelle de la planète, permet d‟accréditer simultanément : que l‟ordre du monde change (notion d‟événement) ; que le changement induit par cet événement permet de distinguer l‟avant de l‟après (Après la chute du Mur, Après la guerre du Golfe, comme on disait “ après la prise de la Bastille ” ou “ au lendemain de la guerre ”) en donnant au changement le sens de rupture sans retour en arrière possible (notion d‟irréversibilité) ; enfin que si tant d‟événements s‟accélèrent et se multiplient, ce
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Ibid., p. 5.
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Ibid., p. 9.
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Voir Vincent Cable, “The diminished Nation-state: a study in loss of economic power”, Daedalus, printemps 1995, pp. 23 et suivantes. 4



Zaki Laïdi, « Le temps mondial, Enchaînements, disjonctions et médiations », art. cit., Cahiers du CERI, n°14, 1996, p. 16.
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n‟est pas “ par hasard ” mais bien parce que la force du marché et l‟aspiration à la démocratie se conjuguent “ nécessairement ” (notion de cohérence) »1. La mise en cohérence par la diffusion de discours a, en termes de représentation, une autre conséquence : elle accrédite le sentiment de vivre des temps nouveaux, où l‟enchaînement des événements importe désormais beaucoup plus que leurs causes : « La question de savoir qui, de la mondialisation, du changement technologique ou de la fin de la guerre froide, est la cause de ces temps nouveaux, devient totalement accessoire par rapport au sentiment de vivre une ère nouvelle, à laquelle les stratèges, les juristes, les philosophes ou les marchands se trouvent confrontés et face à laquelle ils ont le sentiment de devoir se prononcer ou agir. »2 Laïdi identifie la constitution d‟un temps mondial autour de la conjonction des notions d‟événement, d‟irréversibilité et de cohérence : événement, car l‟après guerre froide correspond bien à une séquence temporelle qui marque une différence qualitative ente un avant et un après, qui contraint les sociétés à une réorganisation profonde ; irréversibilité, parce que la chute du bloc soviétique et la fin d‟une vision bipolaire a pu être interprétée comme un changement sans retour en arrière possible ; cohérence, enfin, parce que les différents acteurs ont su convertir la description des faits (le monde change) en prescription (il faut s‟adapter à la mondialisation)3. Mais, ainsi que l‟analyse bien Laïdi, la conjonction de ces trois facteurs qui donnent sens et légitimité à la compréhension d‟un temps mondial, sont moins des critères objectifs que des marqueurs idéologiques, ceux de la « démocratie de marché » qui tend à s‟imposer à travers l‟acceptation du temps mondial, « qui serait aussi le soubassement d‟un nouvel ordre mondial universel »4. Ils assurent ainsi l‟institution d‟un paradigme visant à « soumettre la diversité à l‟unité, les localités à la globalité ». Une démocratie de marché « en temps réel ». Loin de marquer la fin des idéologies, la mondialisation postmoderne se révèle bien davantage comme l‟avènement d‟une nouvelle idéologie, d‟un nouveau type – global – et son principal véhicule est le temps mondial.



La mondialisation du temps : accélération et incertitude Il y a ainsi, dans la mondialisation, une double logique d‟étirement (spatial) et d‟intensification (temporelle) des interactions planétaires5. Mais, au-delà des faits matériels, ce qui prédomine et le sentiment d‟accélération : un sondage de l‟institut Chronopost/Ipsos de mai 2004 montre que 78,3 % des cadres supérieurs disent que les technologies d‟information et communication (TICS) ont accéléré leur rythme de travail6, contribuant à instaurer ce que la sociologue Nicole Aubert appelle une « urgence ordinaire »7. L‟accélération de la mondialisation s‟accompagne d‟une redéfinition sensible du rapport au temps : tout va plus vite et cette accélération est ressentie d‟autant plus fortement 1
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Ibid.
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Ibid., pp. 17-22.
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Ibid., p. 23.
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Anthony Giddens, Les Conséquences de la modernité, Paris, L‟Harmattan, 1994, p. 70.



6



Tempos, revue de l‟Institut Chronopost, n° 3, janvier 2005. Nicole Aubert, Le culte de l‟urgence, La société malade du temps, Paris, Flammarion, 2003.
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qu‟elle est reliée à la perception d‟une propagation mondiale de ce phénomène : le monde va plus vite. Non seulement parce que les événements s‟enchaînent à une vitesse sans précédent, de sorte que nous ne puissions en isoler les causalités, mais également parce que les images du monde, à travers les canaux médiatiques, déferlent sans que nous puissions leur donner une cohérence ou articuler le sens de notre existence aux innombrables soubresauts du monde. Et cette vitesse, parce qu‟elle dépasse nos capacités d‟appréhension, de réflexion et de réaction, entraîne une incertitude fondamentale quant à l‟avenir. Aux lendemains de la guerre froide, la célèbre idée d‟une « fin de l‟histoire », bien que fantaisiste en cela qu‟elle ranimait un esprit grossièrement métaphysique hors d‟âge, donna lieu à un débat vif. La cause en est qu‟au-delà de la fanfaronnade patriotique – son auteur américain Francis Fukuyama y célébrait la victoire définitive du modèle libéral anglosaxon sur les ébauches de systèmes socialistes soviétiques – cette formule suggérait également une difficulté à se représenter le futur. Alors que certains clamaient que le système occidental ( caractérisé par le triptyque démocratie politique, État de droit et économie de marché), demeurait seul en lice, l‟éphémère illusion d‟un monde définitivement apaisé et d‟une histoire désormais linéaire et sans obstacles, sans que rien ne puisse nous prendre au dépourvu, se heurtait à l‟apparition de nouvelles lignes de clivages – militaires et sociaux – alors que la lutte pour la domination culturelle et industrielle faisait plus que jamais rage. C‟est la position que développe Philippe Zarifian à la suite de Laïdi. Pour ce penseur d‟une sociologie du temps, « il faut prendre très au sérieux la montée de l'incertitude et la manière dont elle envahit tout l'espace des rapports sociaux et toutes les sphères de l'existence »1. Zarifian étudie l'incertitude comme problème social majeur de la phase historique actuelle des sociétés capitalistes modernes. Selon lui en effet la problématique de l'incertitude éclaire de manière déterminante la dimension temporelle de l'activité humaine, et que le temps est lui-même un symbole social majeur dans la structuration de nos conduites, dans des conditions où prévalent des chaînes d'interdépendances de plus en plus longues et des séquences d'événements de plus en plus instables. S‟appuyant sur une critique des lectures sociologiques dominantes de la modernité, il met en lumière leur incapacité à rendre compte du phénomène contemporain de l‟incertitude toujours plus déterminant dans les conduites humaines et l‟organisation du social. Zarifian montre par exemple que les travaux de Durkheim sur les formes de désintégration sociale et visant à trouver un nouveau processus d'intégration sociale (dont la préoccupation dominante était celle de la cohésion morale d'une société) et de Weber sur les formes instrumentales de la rationalisation sous forme de valeurs, et visant à faire émerger la question du sens (le souci était la légitimité des normes et pouvoir), sont insuffisants pour décrypter et expliquer les processus actuels sociologiques et politiques. En effet, les questions d'intégration sociale d‟une part, et d'autonomie individuelle face à la domination rationnelle légale ou mécaniste d‟autre part, ne rendent pas compte des problèmes principaux auxquels est confrontée l‟époque contemporaine. Deux caractéristiques prédomineraient aujourd‟hui dans le champ social : le sentiment de discontinuité par rapport au passé d‟abord, qui rend les référents du passé inopérants, et l‟angoisse quant à l'avenir d‟autre part, liée à la dégradation des conditions sociales et écologiques. Cette explication de la temporalité qui prédomine dans l‟ère contemporaine, déterminée par l‟accélération des phénomènes et l‟incertitude, que développent Laïdi et Zarifian – que nous appelons avec le premier « temps mondial » – ne rendent toutefois pas 1



Philippe Zarifian, Temps et modernité. Le temps comme enjeu du monde moderne, Paris L‟Harmattan, Collection Logiques sociales, 2001, p. 12.



Chapitre I I- Réalités du temps



compte d‟une dimension fondamentale de l‟ancrage de ce temps mondial, que sont les dispositifs techniques qui vont permettre de synchroniser les corps et les consciences dans ce flux accéléré et mondialisé. Chercher à comprendre la mondialisation comme phénoménologie demande de porter attention aux technologies qui opèrent cette incorporation de l‟idée d‟un changement d‟ère, d‟une accélération liée à un temps inexorable ainsi qu‟une incertitude terriblement anxiogène. C‟est pourquoi il apparaît nécessaire de revenir sur la genèse de ce temps technique mondialisé, qui se situe dans la continuité d‟une idéologie de la modernité technoscientifique associant progrès et rationalisation avec vitesse et augmentation des cadences de production.
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Chapitre I I- Réalités du temps



2- Temporalité des temps modernes. La rationalisation du temps à l’ère de la révolution scientifique.



Dès le XVIIe siècle, l‟ère de la modernité scientifique ouverte par Galilée et Descartes, le couplage des découvertes scientifiques et des avancées techniques a permis la construction d‟une temporalité progressiste, orientée vers le futur, qui nourrissait l‟espoir de voir l‟avènement d‟un monde meilleur au moyen des avancées scientifiques1, l‟enthousiasme humaniste d‟une amélioration matérielle et morale du monde humain, qui dans le même temps générait une rationalisation inhumaine du temps - une mathématisation du temps bientôt utilisée pour les besoins de la production industrielle, qui en occulte la nature créatrice et génère de l‟aliénation - et une survalorisation de la dimension future du temps, celle des bienfaits a venir du progrès, au détriment du temps présent de la vie et de l‟action.



a - Temps et technoscience



La représentation du temps dans la science moderne



Nul ne peut aujourd‟hui ignorer le rôle qu‟a joué la science dans la construction moderne de notre vision du temps, et par conséquent de notre rapport au monde. Si, comme nous le pensons, les dimensions du temps – vécues et pensées – sont chaque jour davantage pénétrées par la logique technique, c‟est d‟abord parce qu‟elles ont été l‟objet d‟une conceptualisation permettant leur appréhension par la science expérimentale, à l‟origine de la science instrumentale et de la technoscience. Le traitement technologique du temps se rapporte en effet directement à la représentation édifiée par les sciences de la nature d‟un temps absolu soumis aux lois de la causalité et du déterminisme, irréductible au temps vivant de la conscience. La temporalité technologique s‟enracine dans une représentation du temps produite de la rencontre de la science et de la technique. Elle se fonde sur l‟idée, apparue avec les sciences de la nature, d‟un temps absolu régi par le paradigme de causalité. La science ouvrait ainsi au XVIIe siècle la possibilité d‟une maîtrise rationnelle du temps. La technoscience – c‟est-à-dire la science qui ne cherche plus la connaissance pour elle-même, mais en vue d‟une action efficace sur le monde, qui n‟a plus un intérêt simplement théorique mais une visée pratique – est à l‟origine de la construction d‟un temps utile. Le temps utile de la technoscience permet d‟intervenir sur le monde à l‟aide de lois mathématiques, d‟étendre notre pouvoir sur le réel. Cependant, comme l‟ont magistralement souligné les réflexions de Bergson à l‟orée du XXe siècle, ce temps exclusif de la science, qui nie toute autre forme de temporalité, comme le temps de la conscience ou le temps de la vie, nous éloigne toujours plus de nous-même. A considérer le temps comme un instrument de notre puissance sur le monde, nous perdons le



1



Pour Descartes, l‟esprit est un parce que toutes les découvertes scientifiques rejoignent une vérité unique, et pour Pascal, le progrès serait la somme de tous les progrès humains réalisés. L‟orientation vers cette vérité formée de l‟addition de toutes les connaissances initiait la révolution scientifique de l‟ère moderne.
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sens du temps comme énigme de notre être dans le monde. C‟est ainsi le monde qui se dérobe à nos yeux, qui n‟a plus rien à nous apprendre sur nous-même. D‟autre part le temps technique inauguré par la science expérimentale, c‟est-à-dire le temps utilisé comme instrument rationnel de l‟accroissement de notre pouvoir sur le monde, s‟accompagne d‟une foi dans le progrès inéluctable de l‟homme et d‟une survalorisation du futur. Le culte de l‟avenir radieux promis par les développements technologiques entraînait (jusque récemment) un abandon tragique de la dimension du présent qui porte encore ses conséquences sur nos sociétés actuelles.



Une représentation unilatérale du temps L‟histoire de la pensée occidentale témoigne de trois manières de penser le temps, trois temporalités constitutives de la pensée moderne : - La première temporalité observable serait celle du temps vital, temporalité du corps que nous nous représentons comme une horloge interne, liée au cycle des organes, des cellules et des neurones. Cette temporalité n‟est pas fixe, elle est évolutive, peut évoluer en relation avec l‟influence extérieure. - Notre seconde expérience temporelle serait liée à la découverte d‟un temps de la conscience, temps multiple de la sensibilité, en perpétuelle métamorphose selon les changements perpétuels de l‟état du corps et de l‟esprit. - Enfin une dernière temporalité résiderait dans le temps de la science, temps construit selon les catégories abstraites qui sont des instruments de la rationalité scientifique, un temps externe qui serait le temps des objets. Or tout le problème de notre vision du temps réside dans le fait que le temps de la science est censé trouver son origine dans le temps vital et le temps de la conscience pour mettre en valeur un “ temps objectif ”, universel dans la mesure où il réunirait le temps du vivant et le temps de l‟inanimé, temps de la conscience et temps des objets. Le temps de science prétend être le reflet du temps du monde, garantir la vérité du temps. Or le « temps objectif » est tout entier accaparé par le temps de la science, qui a oublié le temps du vivant et des sens pour imposer comme universel et unique ce temps objectif, point de vue inexistant – puisque qu‟il n‟émane d‟aucun existant – sur le monde, dont seule la science en garantit la réalité. Le temps rationalisé de la science, qui est déjà un temps technique, nie en effet l‟aspect sensitif et multiple de notre rapport au temps. Il repose sur la fiction d‟un temps théologique absolu et régi par le principe de causalité.



Temps absolu et temps causal



La physique moderne commence selon les historiens des sciences avec Galilée, et notamment avec la description qu‟il donna de la nature du temps et de son statut dans le champ de la physique. Galilée découvre que l‟espace et le temps constituent un formidable paradigme d‟organisation du monde matériel. Ses travaux s‟orientent vers la possibilité de décrire le temps comme une grandeur quantifiable susceptible d‟ordonner des expériences et de les relier mathématiquement. Jusqu‟alors, l‟idée du temps était centrée sur des préoccupations humaines. Le temps servait essentiellement aux hommes de moyen
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d‟orientation dans l‟univers social et de mode de régulation de leur coexistence, mais il n‟intervenait pas de façon explicite et quantitative dans l‟étude des phénomènes naturels. Le temps, qui était mesuré à partir de la position de la lune dans le ciel (heure du méridien d‟origine), peut être mesuré avec une rigueur mathématique en utilisant le satellite de Jupiter, Io, découvert par Galilée, qui plonge toutes les 42 heures 28 minutes 36 secondes dans l‟ombre de la planète. La considération mathématique de la notion de temps est rendue possible par l‟étude de la chute des corps. Galilée réalise en effet que si l‟on choisit le temps, plutôt que l‟espace parcouru, comme paramètre fondamental, alors la chute des corps obéit à une loi simple : la vitesse acquise est simplement proportionnelle à la durée de la chute. Cette découverte signe la naissance de la dynamique moderne, qui allait conférer au temps un statut inédit. Les lois de la dynamique, ou l‟étude des objets rapportés à leur cause, sont énoncées par Newton, qui synthétise les acquis de Galilée et Kepler. Le principe de la dynamique consiste à établir un rapport d‟égalité entre le taux de variation de la quantité d‟un mouvement et sa force. La quantité de mouvement est le produit de la vitesse par la masse. De cette loi découle le principe d‟inertie : un point matériel libre ou qui ne subit aucune force suit un mouvement rectiligne uniforme. La géométrisation galiléenne du temps connaît donc une formalisation supplémentaire avec les lois de newton, qui établissent qu‟un corps en mouvement dans l‟espace et le temps suit une trajectoire rectiligne uniforme. Ces lois permettent de mettre en valeur un « temps absolu », repérage qui implique que le temps est partout le même et coule uniformément pour tous et en tout lieu, indépendamment du mouvement1. Avec Newton s‟impose dans la science le modèle d‟un temps absolu et uniforme qui est à la fois un outil pratique, puisqu‟il peut être utilisé dans la géométrie des mouvements, et un paradigme théologique, parce qu‟il est le « sensorium Dei », « éternel et infini, tout-puissant et omniscient »2, la matrice divine dans laquelle ont lieu tous les phénomènes. La construction d‟un modèle mathématique, uniforme, immobile et infini du temps permet la soumission du monde matériel aux lois de la causalité. La cause, qu‟Aristote définissait comme le principe à partir duquel une chose existe et devient, et donc également le principe par lequel on peut expliquer ce qui arrive à une chose est réduite par la philosophie moderne de la nature à la cause efficiente3, qui lie une cause et son effet par une relation d‟ordre. La cause est antécédente dans le temps et première dans la relation. La causalité permet une mise en ordre des phénomènes dans l‟espace et le temps, selon la loi d‟enchaînement linéaire des causes et des effets. Or, comme le montre le physicien Rémy Lestienne, l‟interprétation causale du temps est limitée : 1



E. Newton, Principes mathématiques de la philosophie naturelle, trad. Marquise du Châtelet, 1759, vol. I, p. 9 : « Le temps absolu, vrai et mathématique, en lui-même et de sa propre nature, coule uniformément et de sa propre nature, coule uniformément et sans relation à rien d‟extérieur ». 2



Ibid., vol. II, livre III, Scholie générale, p. 174 sq.



3



Au livre IV de la Métaphysique Aristote définit la cause comme la “ source, d‟où l‟être, ou la génération, ou la connaissance, dérive ”. La cause permet de répondre à la question “ pourquoi ”, qui admet quatre types de réponses. L‟acte de sculpter répond par exemple à : une cause matérielle (le marbre de la statue), une cause efficiente (l‟activité du sculpteur, ses coups de marteau), une cause formelle (la forme donnée au marbre), et une cause finale le but que visait le sculpteur). La philosophie de la nature qui se meut en science expérimentale réduit d‟une part l‟ensemble des causes à la cause efficiente, et d‟autre part elle définit la cause comme un rapport fonctionnel et non plus comme un rapport de production. Pour Galilée la cause n‟est pas le principe d‟existence d‟une chose, comme la définissait Aristote, mais la condition de l‟effet.
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-



D‟une part parce qu‟elle décrit le cours inéluctable des choses, l‟absence d‟inattendu dans la chaîne déterministe des causes et des effets, négligeant ainsi l‟aspect essentiel du temps qu‟est le devenir1. Et d‟autre part parce qu‟elle sépare passé, présent et futur dans l‟ordonnancement mathématique du réel, niant une propriété radicale de la réalité qui est le principe d‟inséparabilité2.



Le temps spatialisé L‟avènement d‟un temps mécanique, scandé par les montres et les calendriers, vient se substituer au temps du devenir, de la durée existentielle et collective. Un temps dit « objectif », rigoureusement mesuré et calculé sur la base d‟un système d'unités de temps à l'aide d‟instruments de mesure, quantitativement homogène et universel et qui présuppose la régularité des phénomènes matériels et de leurs propriétés physiques. Penser le temps selon les lois de la géométrie permettait un réglage de l'univers d‟une précision redoutable. Ce temps objectif est le résultat d'une construction logico-conceptuelle étroitement liée aux sciences capables d'enregistrer des phénomènes physiques réguliers ou isochrones et aux technologies capables de les reproduire. Au cours de l'histoire, la mesure de l‟instant a successivement relevé d‟un temps astronomique, avec le cadran solaire, selon les mouvements réguliers du jour ou de l'année solaire, d'un temps mécanique, celui des montres à ressorts, puis du temps électronique basé à constance des vibrations des atomes de quartz. Cette évolution technologique, suscitée par l‟évolution des besoins de la navigation qui nécessite un calcul précis des positions des navires, puis celle des transports avec l‟apparition du train, enfin pour les besoins de la production industrielle (qui marque l‟utilisation et le calcul systématique du temps à des fins économiques), s'est donc orienté vers la recherche d'une exactitude maximale des références temporelles. Ce temps spatialisé, dont l‟utilité économique est incontestable, s‟est immiscé dans nos représentations du temps jusqu‟à évincer totalement notre attention et notre compréhension du devenir intérieur des choses. Les cadres selon lesquels nous pensons le temps ne nous permettent de saisir le réel qu‟à travers un regard purement extérieur, une « vue externe » qui nous place en dehors des objets pour recomposer leur devenir artificiellement3. Comme le décrit Benveniste dans son Problèmes de linguistique générale4, « Le calendrier est extérieur au temps. Il ne s‟écoule pas avec lui. Il enregistre des unités constantes, dites jours, qui se regroupent en unités supérieures (mois, ans) ». Il s‟agit d‟un temps chronique extérieur au temps réellement vécu. Le grand paradoxe de ce temps est qu‟il se place hors du temps, dans un présent sans épaisseur, réduit à un instantané figé, intangible et neutre, simplement prolongé d‟une tendance, passant d‟instant en instant. Le danger est « qu‟il nous fait passer à côté de l‟intelligence du temps concret, celui qui est à l‟intérieur des phénomènes, et que nous ne pouvons saisir à l‟aide de ce temps abstrait »5. 1



Rémy Lestienne, Les fils du temps, Presses du CNRS, Paris, 1990, p. 18.



2



Ibid., p. 143.



3



Philippe Zarifian, Temps et modernité. Le temps comme enjeu du monde moderne, op. cit., p. 24.



4 5



Benveniste, Problèmes de linguistique générale, Tel Gallimard, 1989, p. 73. Philippe Zarifian, Temps et modernité. Le temps comme enjeu du monde moderne, op. cit., p. 28.
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Le problème que pose la construction d‟une temporalité rationnelle est donc l‟identification technoscientifique du temps avec un « temps objectif », absolu, qui obéirait aux lois physiques de la causalité. Or le temps n‟est pas unique et universel, il s‟éprouve et se pense de multiples façons. L‟expérience que la conscience fait à chaque instant du temps, expérience éludée par la science moderne, nous donne à penser un temps paradoxalement singulier et multiple, fluide et discontinu.



Temps physique et temps de la conscience



La science moderne, qui considère le temps uniquement dans ses manifestations physiques observables, échoue à rendre compte de la relation entre le temps physique et le temps psychologique, entre le temps des objets inertes et celui de la conscience mouvante. Ces deux temps ont en effet des propriétés irréductibles : Premièrement, leurs structures diffèrent. L‟un est construit sur le modèle de l‟unité, de la symétrie et de l‟immuable, tandis que le second admet une pluralité de dimensions, et s‟écoule sur le mode du mouvant. Le temps physique est traditionnellement représenté comme un flot continu qui s‟écoule identique à lui-même, selon un mouvement rectiligne, uniforme et invariable. Le temps subjectif, pour sa part, se déploie en lignes brisées, entremêle des rythmes différents, des discontinuités. Notre conscience éprouve en effet plusieurs temporalités enchevêtrées, tant par leur nature (le temps de nos sensations, celui de nos idées, de nos humeurs...) que par leurs échelles. Comme le souligne Rémy Lestienne, être conscient ne signifie pas seulement être conscient du monde environnant, ni en avoir une représentation interne ; être conscient, c‟est encore « organiser à tous moments ces sensations selon une expérience d‟unité et de cohérence qui nous permette de nous sentir nous-même, dans notre individualité, au carrefour de ces modalités perceptives »1. Le temps psychologique est originairement morcelé, fragmenté en de multiples expériences que la conscience organise à chaque instant pour permettre une représentation continue et harmonieuse de soi et du monde. Deuxièmement, temps physique et temps psychologique se distinguent par leur fluidité. Le premier dans la conception classique, s‟écoule uniformément, tandis que le deuxième a une fluidité variable, diffuse, de telle sorte que la notion de durée éprouvée n‟a qu‟une consistance très relative : il n‟y a pas deux personnes qui, dans un temps donné, compteraient un nombre égal d‟instants. Notre estimation des durées varie avec l‟âge, et surtout avec l‟intensité et la signification que prennent pour nous les événements. L‟analyse du temps comme fluidité, c‟est-à-dire comme création continuée, remonte à Bergson, qui a voulu extraire le concept de temps des lois scientifiques de la causalité mécaniste, qui considère l‟avenir et le passé comme calculables en fonction du présent2, et finaliste, selon laquelle toute chose se meut en vue d‟atteindre une forme finale déterminée. Le temps de la conscience, qui suit le mouvement fluide de la vie, est irréductible à la causalité mécaniste et finaliste qui préside à la pensée scientifique moderne. 1 2



Ibid., p. 16. H. Bergson, L‟évolution créatrice [1907], coll. “ Quadrige ”, PUF, Paris, 1996, pp. 37-45.
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Ensuite les temps physique et psychologique n‟accordent pas des statuts semblables aux notions de passé et d‟avenir. Pour nous, passé et futur ne sont pas équivalents. Nous nous souvenons en partie du passé, mais nous ne pouvons déterminer l‟avenir. Cette asymétrie entre passé et futur est la manifestation du cours même du temps. Or, le déterminisme causal qui préside aux lois de la physique conçoit une symétrie ente la cause et son effet. Les mêmes causes produisent les mêmes effets, les mêmes effets ont donc les mêmes causes, et rien de nouveau n‟est possible sous le soleil. Selon la physique d‟aujourd‟hui, presque tous les phénomènes ayant lieu au niveau microscopique sont réversibles, puisqu‟ils conservent la même quantité d‟énergie, c‟est-à-dire que les lois qui les décrivent leur permettent de se dérouler en principe dans les deux sens, du passé vers l‟avenir ou inversement. Le cours du temps physique institue arbitrairement la réversibilité du temps. Notre expérience au contraire ne nous laisse observer que des phénomènes irréversibles, à commencer par notre irrémédiable vieillissement. A notre échelle macroscopique, le temps ne fait pas que passer : il invente, il crée, il use, il détruit, sans jamais pouvoir défaire ce qu‟il a fait ou refaire ce qu‟il a défait. Enfin, temps physique et temps psychologique se distinguent encore par le fait que le premier, toujours ponctuellement concentré dans le présent, sépare l‟infini du passé de l‟infini du futur. Le paradigme de causalité sépare passé, présent et futur dans l‟ordre de la succession. Dans le temps physique, des instants successifs n‟existent par définition jamais ensemble. La conscience est témoigne au contraire d‟un principe d‟inséparabilité. Le temps psychologique mêle au sein du présent un peu du passé récent et un peu de l‟avenir proche. Le temps de la conscience, comme le décrit Husserl, élabore une coexistence au sein du présent, du passé immédiat et du futur imminent. Le flux de la perception est continu, retenant à tout moment l‟instant tout juste passé, s‟ouvrant à l‟instant tout juste à venir, à la manière d‟une mélodie1. A l‟écoute d‟une mélodie, la conscience, en même temps qu‟elle perçoit chaque son nouveau, retient le son qui vient juste de s‟écrouler (phénomène de rétention) et pressent l‟avènement d‟un son qui n‟est pas encore perçu (phénomène de protention). Passé immédiat et futur imminent coexistent dans le présent. Sans cette alliance au sein de la conscience, chaque note serait isolée et il n‟y aurait pas de mélodie. La mélodie, la symphonie des perceptions se donne à la conscience dans un « champ de présence » qui noue inséparablement l‟impression originaire (présent), l‟horizon de rétention (passé) et de protention (futur). Le temps de la science sépare donc ce que le temps de la conscience physique ne cesse d‟unir; il emporte ce qu‟il retient, exclut ce qu‟il inclut, supprime ce qu‟il maintient. L‟irréductibilité du temps de la science et du temps de la conscience semble insurmontable. Les données du temps de la conscience sont en effet irréductibles aux cadres figés de la science moderne. Nous verrons plus loin que cette irréductibilité est déterminante dans la manière dont la technique affecte le psychisme, notamment à travers la multiplication et le perfectionnement de signaux audiovisuels qui s‟adressent directement à la conscience sensible sous forme de flux temporels Contentons-nous pour le moment de remarquer que les postulats traditionnels de la science moderne, encore largement dominants dans la pensée scientifique d‟aujourd‟hui, accaparent la notion de temps, niant toute autre manière de penser et de sentir le temps. La science a le devoir de s‟ouvrir à la multiplicité irréductible des temps. Il convient d‟envisager une pluralité du temps : non une pluralité apparente, derrière laquelle on devrait découvrir un temps supposé le seul vrai, mais une pluralité réelle et insoluble. De nouvelles théories 1



E. Husserl, Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, tr. H. Dussort, PUF, Paris, 1964, 2e partie.
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scientifiques, telles que celle de Prigogine, tentent de penser cette ouverture et de réconcilier temps scientifique et temps vécu. Dans le champ même de la physique, l‟universalité du concept de temps comme unité théorique est remise en cause. Mais le dogme de la modernité est tenace, et un véritable bouleversement entraînant un changement de regard de l‟ensemble de la communauté scientifique sur le temps reste à venir. La reconnaissance et la recherche d‟une pluralité des temps demeurent un défi que la science aura inéluctablement à affronter.



Le devenir technique de la science moderne L‟inaptitude de la science à considérer le temps de la conscience tient à la démarche scientifique en elle-même. La science n‟essaie pas de résoudre la question de la nature du temps. Elle cherche à le représenter. C‟est-à-dire qu‟elle tente de l‟ordonner selon une structure docile aux lois de la physique. Elle édifie un résumé du monde, qui ne contient que ce que celui-ci a d‟utile, c‟est-à-dire ce que la science est capable de plier à son pouvoir, de comprendre et de modifier1. Les sciences de la nature marquent l‟avènement d‟une orientation technique de la science, d‟une visée pratique en direction du monde qu‟il ne s‟agit plus seulement d‟expliquer, mais de soumettre au pouvoir théorique et pratique de l‟homme. L‟acte de figer le monde dans un temps absolu, universel et immuable, dans lequel les phénomènes, les êtres et les objets suivent une trajectoire uniforme et prévisible selon la loi d‟enchaînement logique des causes et des effets, revient à donner au monde un cadre temporel favorable à une maîtrise rationnelle. Loin de découvrir les lois de la vérité du monde, la science projette sur le monde les règles de la rationalité, qui permettent à la raison d‟avoir une prise – une maîtrise – sur le monde. La raison mathématise les formes diverses et mouvantes du monde pour le plier à son pouvoir. Dès lors, la science se définit comme une certaine logique de maîtrise du monde par les lois de la rationalité. La finalité pratique de la science expérimentale ouvre une visée de gestion du monde, c‟est-à-dire de maîtrise du monde à travers la maîtrise de ses structures fondamentales. La science, ouvrant la révolution moderne, devient irrésistiblement technicienne. C‟est-à-dire qu‟elle produit des outils de rationalisation du monde, qui vont permettre d‟accroître le pouvoir de l‟homme et de la raison sur ce monde. Le temps de la science est donc un temps technique, parce qu‟il est un instrument logique de rationalisation du monde. La science expérimentale esquisse le premier effort d‟une temporalisation technologique. Aristote avait déjà décrit le processus de l‟acte technique2, mais le véritable déploiement d‟une temporalité au service d‟une logique technicienne d‟instrumentalisation commence avec la visée pratique de la science moderne. La science qui repose uniquement sur la rationalité est déjà technicienne. Elle est déjà une forme de techno-logie, une logique d‟instrumentalisation, une technoscience. Il s‟agit d‟une science qui utilise, manipule du monde sans le comprendre. Le monde est réduit à ce que la raison y introduit. Croyant plier le monde à son pouvoir, la raison ne se maîtrise qu‟elle1



Bergson avait remarqué, dans la démarche consciente et dans la démarche scientifique, que nous estimons le degré de réalité des choses à leur degré d‟utilité, c‟est-à-dire à la “ mesure des actions possibles de notre corps sur elles ”. Voir Matière et Mémoire, Alcan, Paris, 1929, p. 25. 2



Métaphysique, livre IV. Aristote, décrit l‟activité technique – qui n‟est pas distinct de l‟art – comme une production répondant à quatre types de causes. La philosophie de la nature réduit d‟une part les multiples causes, qui sont également d‟ordre matériel ou esthétique, à la cause efficiente, qui est l‟acte technique purement instrumental, et d‟autre part réduit la production technique à un rapport fonctionnel.
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même, tombant ainsi dans une servitude tautologique. Elle peut manipuler des éléments du monde, mais son sens lui échappe. Le danger de la science moderne et de la géométrisation du monde est l‟éloignement du monde. La science technicienne détruit la vérité multiple de ce monde-énigme, tel qu‟il apparaît à la conscience, ouvert, hasardeux, en devenir, ce monde mystérieux, tel qu‟il se donne à penser et à sentir de mille manières, ce monde étrange de formes, de sensations, de rencontres qui nous renseignent sur notre existence. Le dogme scientiste du déterminisme causal règne impérialement sur la science, malgré les nombreuses découvertes qui ont ébranlé ses fondements. Les théories les plus fécondes de ce dernier siècle ont en effet remis en cause la permanence et la prévisibilité des phénomènes naturels. La science au XXe siècle a témoigné d‟un formidable effort pour penser le temps non plus comme temps absolu de la matière, dans sa permanence et son identité, mais comme temps relatif, en devenir, ouvert, créatif et complexe, en tout imprévisible. Avec les notions de relativité, d‟entropie, de flèche du temps, apparaît une nouvelle conception scientifique d‟un monde en devenir, que nous étudierons plus loin. Cependant la science n‟a pas encore tiré toutes les conséquences de ces révolutions de notre conception du monde. Le dogme du déterminisme causal, qui est l‟instrument scientifique de notre pleine maîtrise du monde, du projet humain d‟asservissement de toutes les dimensions du réel à son pouvoir de compréhension et de manipulation, ne peut admettre des notions telles que le devenir, le hasard, l‟ouverture ou même l‟inventivité qui ont lieu au cœur des phénomènes. Car avec la remise en cause des principes de la science moderne, c‟est toute l‟idéologie du « progrès humain », et donc également la foi de l‟homme dans son avenir radieux qui sont menacées d‟écroulement. La temporalité moderne soutenue par la science est en effet un temps progressiste, cumulatif et essentiellement tourné vers le futur. La promesse scientifique d‟un accroissement de notre pouvoir sur le monde s‟accompagne du glissement de notre regard vers le futur. L‟homme, maître de la causalité et ainsi du temps peut alors asservir le temps à ses desseins, maîtriser le cours du temps et ainsi accomplir son grand destin de « maître et possesseur de la nature »1, en « reculant toujours plus loin les bornes de l‟empire humain »2. L‟homme, placé au centre de l‟univers, peut espérer par ses connaissances et les progrès de celles-ci à la fois se rendre maître de la nature et repousser les limites de ce monde sur lequel il a établit son empire. La science prend la signification de l‟instrument exclusif du progrès humain, l‟outil privilégié de la réalisation de l‟homme dans l‟histoire, la raison en marche vers son futur. L‟idéologie du progrès issue de la mathématisation du monde et de la maîtrise par la science des lois du temps se traduit par un mouvement de fuite en avant et un culte inconditionnel du futur.



b- Le culte moderne du futur



L‟accroissement de possibilités d‟action sur le monde permis par l‟évolution technologique s‟accompagne d‟une survalorisation de la dimension future du réel. Les possibles non encore explorés (et encore moins par la réflexion éthique) des découvertes 1 2
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techniques font alors l‟objet de discours prophétiques suscitant un engouement inédit pour le futur que celles-ci donnent à imaginer. La critique que nous voulons mener du futurisme ne vise pas le mouvement artistique du début du XXe siècle, mais le culte frénétique de toute chose consacrée unanimement par la science, et à notre époque par les politiques et les médias, comme symbole d‟un futur imminent, promesse de progrès et de bonheur. Ce culte se manifeste dans la foi aveugle que nourrit toute une civilisation dans un futur dont rien pourtant ne garantit les bienfaits. La technoscience vient perpétuer le dogme idéologique du progrès en inscrivant dans les lois du monde la prévalence a priori du futur.



L’idée de progrès



Les finalités utilitaires de la science moderne sont établies par Francis Bacon, à la fin du XVIe siècle, qui développe une conception selon laquelle le progrès des sciences doit conduire à des applications pratiques permettant d‟améliorer le bien-être de l‟humanité. Dès lors, le champ théorique laisse place à une orientation pratique qui définit la spécificité de la science moderne. Bacon marque une rupture fondamentale dans l‟idéologie scientifique dans le sens où il lie l‟idée de progrès à celui d‟un accroissement illimité du pouvoir pratique de l‟homme sur le monde. Le destin qu‟il assigne à l‟homme dans La nouvelle Atlantide est, comme le montre Dominique Bourg, celui d‟une « artificialisation absolue, sans fin, de la nature »1. L‟idéologie du progrès, amorcée par la science moderne, ne va pas sans l‟idée barbare d‟un empire humain sur l‟ensemble du monde, dont la science permettrait de faire reculer toujours plus loin les limites. Cette idée de progrès, comme le montre l‟essai de Pierre-André Taguieff intitulé Du progrès, se trouve à la base de la conception moderne de la temporalité : « Le culte de l‟avenir et la foi dans le Progrès (imaginé comme la somme de tous les progrès) représentent les deux piliers sur lesquels repose la religion civile des modernes »2 Le concept de progrès, né d‟une vision nouvelle de la société plongée dans l‟histoire, inauguré par Francis Bacon à l‟aube du XVIIe siècle et exalté au XVIIIe siècle par les Lumières, permet de concevoir un futur rationnel fait d‟expansion du savoir. Originairement doté d‟un sens spatial, du latin progressus qui désigne une simple marche en avant, l‟idée de progrès revêt avec le concept d‟advancement3 forgé par Bacon un sens temporel4, désignant alors un élan continu vers un temps nécessairement meilleur, selon un schéma temporel linéaire et ascendant. Dès lors, la civilisation moderne se définit par les caractères
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d‟accumulation, de continuité et d‟accélération, en tant que facteurs d‟accroissement de la puissance humaine1. Tendue de toutes ses forces vers un avenir meilleur, l‟entrée dans la modernité est donc marquée par l‟avènement d‟une « vision futurocentrique »2 du monde. Or, la naissance de cette foi infaillible dans le futur (vecteur de progrès et d‟amélioration) est inséparable du changement de signification du savoir, qui devient avec Bacon projet de « maîtrise rationnelle des phénomènes par la connaissance des lois qui les régissent »3. La vision futurocentrique est indissolublement liée à l‟émergence du savoir pratique, tourné non plus vers les principes mais vers le monde physique, un processus de maîtrise croissante des choses par la rationalité, qui s‟affirme dans l‟idéal du progrès et marque les balbutiements de la raison techno-logique. L‟idée de progrès nécessaire entraîné par l‟accumulation du savoir pratique et par l‟accroissement de l‟emprise humaine sur le monde prend une importance supplémentaire au XIXe siècle, en passant du champ des sciences de la nature au champ des sciences sociales. Le progrès n‟émane plus uniquement de la maîtrise des lois qui régissent la nature mais également de la connaissance des lois qui président à l‟histoire des sociétés. A l‟heure de l‟essor foudroyant du commerce et du développement fulgurant de l‟industrie – sous l‟influence de la pensée libérale qui prône la libre entreprise – s‟impose l‟idée que le développement continu de l‟esprit scientifique porte en germe le progrès infini de la condition humaine. Le « positivisme » théorisé (et accaparé) par Auguste Comte, qui assure que l‟humanité se dirige indéfectiblement vers l‟amélioration sans fin de sa condition, fait naître un nouvel enthousiasme pour le progrès et pour l‟avenir qu‟il nous permet d‟entrevoir, et même de prévoir4. La vision « progressiste », en effet, si elle annule la figure du destin implacable auquel nous livraient les idéologies religieuses, nous replonge dans l‟inéluctable en faisant naître une confiance nouvelle et absolue dans l‟avenir, paradis qui ne manquera pas de se réaliser historiquement au terme d‟un progrès nécessaire, continu et indéfini. La philosophie du progrès transpose ainsi dans le champ de l‟histoire les postulats de la philosophie de la nature. De même que la science expérimentale mettait en scène un temps absolu, qui procède de la séparation du passé, du présent et du futur, et dans lequel les objets se meuvent selon une trajectoire rectiligne uniforme entièrement déterminée par la causalité, de même le progressisme repose sur le « schème d‟une histoire linéaire structurée par un avant et un après »5. Plongée dans un temps rationnel autocroissant composé de chaînes de causes à effet entièrement déterminées, l‟humanité suit son histoire selon une ligne continue déjà tracée, tel un objet projeté dans le temps absolu, le Sensorium Dei newtonien. La temporalité moderne, sous l‟effet du développement foudroyant des sciences et des techniques se caractérise donc par une orientation futuriste, dont les horizons de signification se réfèrent à l‟idée de progrès. La temporalité tournée vers le passé des sociétés religieuses 1
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Auguste Comte affirme que le progrès nécessaire de l‟homme n‟est que le développement d‟un ordre contenu en germe dans l‟humanité, qui se réalise à travers des étapes historiques prévisibles par la connaissance des lois qui président au développement des sociétés : « Aucun homme éclairé ne saurait douter aujourd‟hui que dans cette longue succession d‟efforts et de découvertes, le génie humain n‟ai toujours suivi une marche exactement déterminée, dont l‟exacte connaissance préalable aurait en quelque sorte permis à une intelligence suffisamment informée de prévoir, avant leur réalisation plus ou moins prochaine, les progrès essentiels réservés à chaque époque. », Cours de philosophie positive, Schleicher Frères, Paris, 1908, t. IV, 48 e leçon, p. 195. 5
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bascule vers l‟avenir terrestre, suivant le progrès linéaire et continu de l‟humanité. L‟idée de progrès sort du champ des sciences de la nature pour constituer une science de l‟homme, qui détermine les lois a priori de l‟histoire humaine. L‟histoire de l‟humanité revêt le sens d‟un perfectionnement indéfini de l‟homme, dont chaque époque représente une étape dans le processus dirigé vers la réalisation future de la grandeur humaine. Avec le culte dominant du progrès, c‟est toute une civilisation qui concentre son attention sur l‟avenir et les merveilles qu‟il lui réserve.



Le juvénilisme contemporain Pierre-andré Taguieff montre que le culte progressiste du futur s‟accompagne d‟un primat accordé à tout ce qui est nouveau : « le primat du nouveau est un présupposé de l‟idée de progrès »1. Le « préjugé néophile »2 caractéristique de l‟adoration du futur repose sur le sophisme « post hoc, ergo melius hoc »3 qui revient à poser l‟équivalence de la succession et de l‟amélioration. Ce qui vient après est considéré comme nécessairement meilleur. Le passé est dès lors attaché dans l‟imaginaire commun à un processus de dégradation4, alors que le futur est sacralisé symboliquement comme mouvement de création, de renouvellement. Le futur reçoit une prévalence sur le passé, et tout phénomène présent, en tant que signe annonciateur du futur meilleur, bénéficie de cette prévalence. Le juvénilisme décrit par Taguieff, ou culte a priori du nouveau, est un trait dominant de la perpétuation de l‟idée de progrès dans nos sociétés fortement marquées par la technologie. Le culte du progrès et de l‟avenir se manifeste aujourd‟hui à travers l‟adoration des objets issus de l‟innovation technique. La culture technologique engendre en effet un culte absolu et irrationnel du futur et du nouveau. L‟amour du jeune, du neuf, du « high tech », se confond avec la fascination qu‟exercent les objets techniques sur les masses. La fascination provoquée par tout objet de consommation nouvellement sorti des industries technologiques, projeté sur le devant de la scène commerciale par des médias désireux de capter notre imagination – du « baladeur » d‟il y a vingt ans aux nouveaux spécimens de téléphones cellulaires toujours plus performants, pouvant servir d‟ordinateur et équipés d‟accès Internet – en offre une démonstration. Plus l‟objet est nouveau et plus il est désirable. Mais cette logique particulière au mode de pensée technique ne se limite pas aux objets de consommation. Elle semble s‟être étendue aux idées elles-mêmes. La vision progressiste de la technologie vient en effet se substituer à nos logiques de pensée et de sensations. Il en va de nos jours de même des objets techniques et des concepts. La modernité baigne dans un climat psychologique où toute idée nouvelle rejette de facto les précédentes dans les limbes de l‟oubli, à la manière dont le dernier modèle automobile sorti de l‟usine rend immédiatement l‟ensemble des précédentes voitures désuètes et indignes d‟intérêt. On les qualifie déjà de modèles « anciens». De même, toute idée ayant fait l‟objet d‟une quelconque attention quelques semaines, quelques mois ou quelques années auparavant, dans cette logique manufacturière généralisée, est-elle considérée comme une « vieille » idée, inefficace et inusuelle en comparaison du concept 1
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nouveau, fleuron de la culture, produit de l‟accumulation de toutes les connaissances engrangées jusqu‟alors par la civilisation technique. Toute idée, tout concept nouveau apparaît comme vérité ultime détrônant les anciennes qui se voient immédiatement caractérisées d‟archaïques. Deleuze nous avait déjà mis en garde contre la réduction du concept en slogan publicitaire dans la logique de la « société de communication », dans laquelle ne finissent par circuler que des mots d‟ordre1. Ainsi croit-on pouvoir remplacer le concept de démocratie par celui de cyberdémocratie2, de lien social par celui de société de communication3, autant de concepts juvénilistes qui reçoivent un écho démesuré dans les médias et souvent chez les citoyens. D‟où vient cet engouement de toute la société pour le nouveau, ce culte de la dernière création née de la civilisation technologique ? Il semble que se manifestent dans ce phénomène les derniers vestiges de la foi aveugle que l‟homme nourrit depuis cinq siècles dans le progrès porté par les sciences et leur orientation technique. La science, en perfectionnant toujours d‟avantage ses possibilités techniques d‟agir sur le monde et portée par la loi du progrès, nous permet d‟espérer un bonheur toujours plus intense dans l‟avenir. Ce qui s‟est perdu en chemin, c‟est l‟idée constitutive des Lumières que le progrès social indéfini dans l‟histoire devait se réaliser à travers un développement de tous les savoirs, de toutes les sciences : les sciences physiques comme les sciences humaines, les lettres comme les mathématiques. L‟époque moderne a vu l‟accaparement du progrès social par la science et la technique devenues dominantes4, parce que productrices d‟objets nouveaux. La confiance dans le progrès des sciences – du système général de la culture – s‟est peu à peu muée en confiance dans cette alliance ultra-productive de la science expérimentale et de la technique, c‟est-à-dire dans la technologie. Le futurisme progressiste passant exclusivement par le culte des objets techniques devient futurisme technologique. Cette confiance dans la technologie, cette espérance naïve de bonheur à savourer dans les fruits des sciences et des techniques semblait ébranlée en surface par les catastrophes écologiques et humaines qu‟a connues le XXe siècle, parmi lesquelles comptent Hiroshima et Nagasaki, Seveso, Tchernobyl ou Bhopal. Cependant, malgré la crainte et la prise de conscience des risques que représente la civilisation technologique, subsiste toujours, déguisé derrière ce culte du nouveau, la croyance indéracinable dans le progrès technique – croyanceespérance dans la technologie pour apporter le bonheur sur terre. Ce culte se réalise sous la 1
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Le livre de Pierre Lévy, intitulé Cyberdémocratie, espère nous convaincre que les nouvelles technologies de l‟information représentent d‟extraordinaires possibilités de régénération de l‟idée et des pratiques de la démocratie, celle-ci étant de fait dépassée à l‟ère cyber. Or la « cyberdémocratie » dont parle Pierre Lévy n‟est que le nom d‟une nouvelle idéologie technico-sociale à caractère fortement juvéniliste, dont l‟Internet deviendrait le substrat, le passage obligé de toute expression politique. Voir Cyberdémocratie, Odile Jacob, Paris, 2002. 3
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forme d‟une identification du futur, du neuf avec le bien, le mieux, le plus. Ce que représente l‟objet technique nouveau, et par extension l‟idée nouvelle, c‟est l‟ensemble des promesses du futur : plus de confort, plus d‟efficacité, plus de bien-être, bref, plus de bonheur. La métaphysique de la modernité tient donc dans cette idée insensée que la technologie est une trace du futur, la boule de cristal qui nous permettrait de rêver le monde de demain. Quel événement cette projection permanente vers l‟avenir représente-t-elle dans notre manière d‟être au monde, c‟est-à-dire de vivre ? Il paraît évident que la frénésie qui nous pousse à nous tourner vers les lumières du futur nous écarte de la présence des choses. Nous fuyons le présent, trop terne en comparaison de l‟avenir radieux dans lequel nous plongent déjà un peu les merveilles de la technique.



L’oubli du présent



Le futurisme nie le temps passé. Il le relègue dans la catégorie du suranné, du devenir sénile et infécond. Plus encore il nous coupe des expériences du passé en nous projetant vers un futur clos sur lui-même, c‟est-à-dire ne tirant sa valeur que de lui-même et de la prévalence dont il jouit a priori sur les autres dimensions temporelles, détaché du passé, comme s‟il était possible à la société de s‟engendrer ex nihilo, sans enracinement dans une quelconque histoire antérieure. Le futurisme technologique nie la nouveauté technique comme résultat d‟une construction culturelle et technique, d‟une évolution des mentalités et des objets. Mais plus encore que la dimension évidente du passé, la temporalité technoscientifique élude le présent. Pierre-andré Taguieff nous faisait remarquer que la dévalorisation moderne du passé s‟accompagne d‟une surestimation du présent, qui se manifeste à travers un culte insatiable du nouveau. Le présent, en tant que manifestation du nouveau, est toujours meilleur. Cependant ce présent survalorisé par l‟esprit progressiste n‟a pas de valeur comme présent ; il n‟est estimé que comme prémisse du futur, commencement vers quelque chose qui est sur le point d‟advenir ultérieurement. C‟est donc un présent qui n‟a pas de valeur dans son effectuation, qui n‟a pas de sens en lui-même. Le « présentisme » que Taguieff définit comme la temporalité des sociétés modernes progressistes et jeunistes, n‟est pas un présent valorisé pour son éternelle jeunesse, son inventivité permanente. C‟est au contraire un présent dévalorisé, privé de sens, subordonné à ce qu‟il précède. Le présent est condamné à la précédence. Il n‟est pas estimé pour sa capacité à faire surgir du sens, un sens nouveau, mais pour sa capacité à annoncer un futur plein de sens, un futur qui sera nouveau. Comme le faisait remarquer à juste titre Berdiaeff, la « religion du progrès considère toutes les époques humaines non comme des fins en soi, mais comme des instruments servant à la construction de l‟avenir »1. Ce que Taguieff semble avoir négligé, c‟est la capacité qu‟ont les objets techniques dans une société de consommation à indexer le temps, c‟est-à-dire à scander nos vies, à marquer nos désirs et rythmer nos plaisirs. Le modernisme technophile qui nous entraîne dans ce tourbillon des objets et des idées, ce perpétuel dépassement des choses, tient à la permanence dans notre culture de l‟idée de progrès, mais également par conséquent à la durée qu‟insufflent les objets techniques dans nos vies. Walter Benjamin, promeneur passionné, arpenteur insatiable des ruelles parisiennes, amoureux infatigable des « petites choses », nous 1
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donne à comprendre dans son essai sur les Passages que les objets techniques, contrairement aux objets artisanaux, sont dépassés dès lors qu‟ils sont remplacés par des objets de même utilité1. Ainsi un vêtement ou une voiture apparaissent-ils vieux après seulement quelques années, tandis qu‟un meuble ancien ne nous apparaît aussi vite décalé dans le temps. Or, remplacer des objets par des objets de plus grande utilité est l‟activité même de la technique moderne. La technique a donc une tendance à épuiser la durée des objets qu‟elle produit, à plonger ces objets dans le suranné, à comprimer le temps des choses. Parce que ces objets n‟ont aucune valeur hors de cette valeur d‟utilité. Toutes les valeurs attachées à l‟objet technique – esthétique, etc. – sont subordonnées à cette valeur première qu‟est l‟utilité, et déclinent avec elles. Le meuble artisanal, au cours du temps n‟aura pas perdu de son charme, il aura eu une durée propre, aura touché différemment l‟imaginaire selon les époques. La technique moderne, dont l‟objectif n‟est plus uniquement scientifique – la possession de la nature – mais au XIXe siècle également industriel Ŕ c‟est-à-dire lié à l‟idée d‟un progrès matériel des sociétés, fait un pas de plus dans la détermination du rapport de l‟homme au temps. Multipliant les objets réduits à la seule vertu d‟utilité, entourant l‟homme moderne d‟objets mourants et renaissants sans cesse, dont la durée s‟épuise continuellement. Le présentisme, dans ce sens, est un temps de consommation, indexé sur les objets techniques qui se succèdent toujours plus rapidement. La modernité souffre d‟une boulimie d‟objets temporels – c‟est-à-dire d‟objets qui ont une durée propre. L‟individu moderne avale toujours plus d‟objets, sans jamais en tirer satisfaction. La boulimie alimentaire est une maladie qui prive la personne de la satisfaction de son désir de nourriture. A peine un aliment est-il ingurgité que le désir appel un autre aliment, rendant impossible la satisfaction de l‟envie. La boulimie temporelle nous rend de même incapables de nous satisfaire du temps qui est le nôtre. Car l‟envie du futur, le désir insatiable de l‟instant suivant – sensé être meilleur que celui-ci et représenté par l‟objet nouveau – nous empêche de tirer plaisir de l‟instant qui nous est donné à vivre. La temporalité des objets éphémères, déjà en train de passer, nous invite à cette orgie consumériste du temps. Le présentisme caractérise non pas un présent magnifié, mais un présent oublié, oublié dans l‟ombre de l‟avenir étincelant, des appâts du progrès, un présent qui n‟a plus d‟intérêt. Le temps technologique nous dérobe le présent, l‟oriente vers le futur qui lui donne son sens, le rendant insaisissable. c- L’appropriation technologique du temps La technologie est essentiellement techno-scientifique. Elle s‟appuie sur les postulats de la science moderne, qu‟elle étend aux domaines de l‟économie et du social. Elle imprime ainsi à l‟imaginaire moderne une vision futuriste, basée sur l‟idée de progrès continu et nécessaire du savoir. Mais la technologie ne s‟affirme pas dans le temps, dans le futur qu‟elle choisirait comme temps de prédilection, elle s‟affirme comme le temps. Cela signifie qu‟elle se substitue, par un habile tour de prestidigitation théorique, à toute forme de futur. Elle est le futur, et donc le futur est la technologie. Par cette simple équation, la technologie indexe le temps. L‟idéologie technique ne laisse pas d‟autre alternative : la flèche du temps se dirige inéluctablement vers l‟innovation technologique, et corrélativement vers le mieux-être que procure la technologie, parce que toute activité humaine est nécessairement tournée vers le
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progrès, c‟est-à-dire la croissance des objets techniques – la « technologisation », accaparement du monde par la technique. Le futurisme repose sur la fiction mystificatrice d‟une société-monde projetée naturellement vers l‟avant. Il est le dernier avatar, la forme ultime de l‟idéologie de progrès. Envisagé comme cumul d‟innovations, la sacralisation moderne du progrès renvoie à une vision déterministe de l‟histoire. Figure limite de l‟historicisme, le récit du progrès technique, comme le montre Lucien Sfez, prend la place de l‟histoire1. Imaginé sur le mode linéaire et progressif, le récit de l‟histoire des techniques se substitue à l‟histoire universelle. Alors que l‟Histoire de l‟Homme avait pour ambition de rendre compte de l‟évolution de l‟ensemble des dimensions humaines, le récit historique de la technique se borne à évaluer les progrès de l‟homme à travers les objets qu‟il produit. Le futurisme technologique se caractérise par la dévalorisation systématique des objets et symboles passés-présents au profit des objets et symboles présents-futurs. Au niveau matériel et symbolique, le futurisme se traduit par une régression de la culture. D‟abord parce qu‟elle rabat toute forme d‟évolution humaine (sociale, esthétique, spirituelle, génétique, etc.) sur le progrès technique. Les apologistes de la technique, en valorisant la technique comme essence de l‟homme, tendent à subordonner toute détermination humaine et historique au fait technique. Dominique Bourg, par exemple, dont la thèse est que l‟homme repose sur un système exosomatique rendu possible par la technique, interprète l‟histoire politique de l‟homme (occidental) comme la conséquence nécessaire de sa faculté de s‟extérioriser par la technique, c‟est-à-dire d‟évoluer en s‟inscrivant dans des entités objectives comme les outils et ensuite les institutions. Pour Dominique Bourg, la démocratie est donc purement un effet de la tendance humaine à mettre en œuvre des systèmes techniques2. Ensuite, l‟idéologie techno-logique, qui s‟inscrit comme l‟histoire, comme le temps, menace la culture parce que la technique, donnant à l‟histoire la forme d‟un processus d‟innovation permanente, ne garantit plus la mémoire, elle favorise au contraire l‟oubli, le déni du passé et du présent déjà révolu en vertu de la fascination d‟un futur supérieur. En s‟imposant dans l‟idéologie futuriste comme unique vecteur du progrès humain, la technologie tend à se substituer à tout processus de transformation humaine, et ainsi à se substituer à l‟ensemble des formes de la culture. En tentant d‟évincer la culture, la technique tend à symboliser la condition de l‟homme contemporain. Et la condition de l‟homme d‟aujourd‟hui, liée étroitement au progrès technologique, est représentée non plus seulement par le renouveau, mais comme le note Pierre-André Taguieff, également par le mouvement3. Non pas le mouvement de la culture, qui promettait la revitalisation incessante de l‟esprit et de l‟organisme social, mais le mouvement à caractère proprement technologique, dont le trait principal est la vitesse. La où la science rendait un culte au futur, l‟artificialisation technique réalisera une compression du temps sur le présent – un présent vide de toute présence, car emporté dans un mouvement permanent, haletant.



1



Lucien Sfez, Technique et idéologie, Seuil, Paris, 2002, p.147 : “ non seulement le thème de la continuité du progrès technique est omniprésent (porté par les innovations successives), mais encore ce progrès tient lieu d‟histoire. ” 2 3



Dominique Bourg, L‟homme-artifice, op. cit., p. 200 sq. Pierre-André Taguieff, L‟effacement de l‟avenir, op. cit., p. 117.
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Chapitre I I- Réalités du temps



3- Temporalité des temps hypermodernes. L’accélération du temps à l’ère de la révolution technologique.



« La bourgeoisie ne peut exister sans bouleverser constamment les instruments de production, donc les rapports de production, donc l‟ensemble des conditions sociales. (…) Ce qui distingue l‟époque bourgeoise de toutes les précédentes, c‟est le bouleversement incessant de la production, l‟ébranlement continuel de toutes les institutions sociales, bref, la permanence de l‟instabilité et du mouvement. » Max et Engels1



Aux temps des grands projets industriels et des espoirs de progrès tournés vers le futur succède dans la seconde moitié du XXe siècle une temporalité nouvelle : l‟adoption planétaire des technologies informationnelles et du « temps réel » comme prisme des relations économiques, sociales et politiques allait permettre la structuration du temps selon le rythme échevelé d‟un du présent pur, accéléré, caractérisé par l‟urgence et le déferlement de flux sur lesquels nous n‟avons pas de prise. La fulgurance des vitesses de transport et de transmission permise par les technologies informationnelles développées dans la seconde moitié du XXe siècle allaient pousser à son paroxysme la rationalisation technique des temporalité de la vie humaine et marquer un repli sur un présent perpétuel, vidé de toute perspective historique et de toute finalité future, accentuant le sentiment impuissant de vivre dans un monde accéléré, secoué de bouleversements permanents et qui échappe à la réflexion comme à l‟action. Loin d‟être en rupture avec les formes d‟organisation mentale et sociale de la modernité scientifique et industrielle, la nouvelle époque en accentuait la logique de rationalisation, de profit et d‟exploitation. Mais l‟époque « hypermoderne », pour employer le terme de Lipovetsky, bien que dans un sens radicalement différent, s‟employait à réorganiser le temps non plus seulement dans les phénomènes physiques, mais jusque dans les consciences. Les innovations technologiques de l‟industrie « immatérielle », qui prétendaient libérer les corps de la cadence mécanique de l‟industrie lourde, épuisent les esprits surstimulés et plongés dans un état permanent de sidération.



a- Temps technoscientifique et temps techno-marchand



Le temps spatialisé conventionnel sert de support privilégié au calcul rationnel des relations entre les objets, et il ne peut le faire que si chaque seconde se vaut, si tout est lisse et neutre. On comprend comment ce temps normé a pu évoluer vers une rationalisation économique des comportements humains. Dans la société moderne domine une approche quantitative et linéaire du temps : le temps est une quantité que l‟on mesure. Ce temps quantitatif, spatialisé, est utilisé pour comptabiliser le temps que les travailleurs passent à leur ouvrage, comme la vitesse avec laquelle ils accomplissent leur travail. Le temps spatialisé 1



F. Engels, Friedrich et K. Marx, Manifeste du Parti communiste, Editions sociales, Paris, 1976, p. 35.
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allait servir d‟instrument formidable à l‟essor de l‟économie industrielle : le temps rationalisé est un temps compté.



Temps sociocentré et domination économique L‟on trouve chez Norbert Elias et, plus récemment, chez Philippe Zarifian, une réflexion sur la discipline du temps et sa finalité d‟organisation sociale autour du travail, qui tend à la domination l‟exploitation à l‟époque de sa rationalisation absolue au service des « progrès » de l‟industrie. Norbert Elias analyse les symboles sociaux pour montrer qu‟ils sont constitutifs de la formation des individus eux-mêmes. L‟originalité de la sociologie d‟Elias est de montrer que la personnalité est une construction socio-historique. L‟œuvre d‟Elias analyse le temps comme symbole social que les hommes ont inventé à des fins de vie en société. C‟est à partir de la fonction sociale qu‟il choisit de commencer sa réflexion. Elias se demande en effet à quelles fins, selon quelles nécessités de vie sociale, les humains ont éprouvé le besoin d‟inventer le concept de temps, et les instruments pour en mesurer la durée. Sa réponse est que le temps a été inventé pour répondre, principalement aux fonctions d‟orientation et de régulation sociale. Le temps est une réponse aux questions que se pose toute société : comment situer les flux d‟événements, comparer les processus d‟action successifs, coordonner des phénomènes séparés, et ordonner les mouvements du devenir d‟une société. Le temps n‟est en effet que la solution d‟une recherche d‟un étalon pour mesurer le mouvement. Le temps n‟est autre que la mise en relation entre des mouvements, en choisissant un mouvement pour servir d‟étalon aux autres. La thèse que soutient Elias est alors que le temps est entièrement sociocentré. Réciproquement, le temps va devenir le centre des sociétés, à partir du moment où toutes les activités sociales peuvent s‟organiser autour d‟étalons qui ne sont plus ceux de la nature. La synchronicité se constitue comme le pivot des activités sociales et de leur organisation. La régulation des comportements autour d‟une chronologie ne se met en place que très progressivement au cours de l‟évolution humaine. Le temps des activités humaines s‟est longtemps calé sur les cycles naturels. Ce n‟est que tardivement que sont apparus les instruments techniques générateurs de rythme. Ce fut l‟invention grecque du sablier pour mesurer équitablement les temps de parole, puis celle du mécanisme à balancier avec de l‟eau, enfin celle de la montre, qui permis à l‟homme de se référer à des rythmes produits par luimême. Selon Elias, un tournant dans l‟utilisation sociale du concept de temps s‟effectue avec les lois de la mécanique de Galilée, qui établissent la règle de proportionnalité de la distance parcourue par les corps en chute libre avec le carré du temps écoulé. Cette loi permet de dissocier le temps physique du temps social, et de masquer qu‟il s‟agit, même dans le cas du temps physique, d‟une construction humaine. Elias s‟applique à montrer la force de structuration du temps mesuré dans la construction de la personnalité des individus. L‟autodiscipline du temps – c'est-à-dire l'apprentissage et l'intériorisation dans la structure même de la personnalité. L‟individu moderne est en effet constitué par cette discipline du temps qu‟il impose à son corps et à ses représentations. La réflexion d‟Elias autour de l‟autodiscipline du temps est éclairante : elle nous permet de comprendre que la synchronisation sociocentrée est le trait des sociétés disciplinées et disciplinaires, qui produisent de la discipline et se produisent au moyen de règles de contrôle.
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Philippe Zarifian s‟attache également à décrire les jeux de pouvoir qui organisent le temps social1. Pour Zarifian, « l‟énorme apport de Elias est de produire une analyse entièrement sociologique du temps, de le situer comme production sociale »2. Il souligne cependant les impasses de la sociologie Eliasienne du temps : selon lui, l‟analyse brillante de l‟autostructuration des personnalités par le temps élude la question incontournable de la domination sociale par le temps. « L‟autodiscipline du temps a pris, dans nos sociétés modernes, une telle importance, la conscience du temps est si profondément enracinée, si uniforme et si omniprésente que nous avons du mal, aujourd‟hui, à imaginer qu‟il existe d‟autres êtres humains qui n‟ont pas un besoin constant de se situer dans le temps, pour qui le respect du temps est d‟une importance secondaire. »3



Si on ne peut qu'adhérer à son analyse de l'autodiscipline du temps, Elias n'évoque pas l‟importance de la discipline du temps. S‟il y a autodiscipline il y a aussi discipline, domination. Pour Zarifian, c‟est l'institution de la condition salariale qui aura effectué ce tournant décisif. La discipline salariale s‟est étendue à toutes les autres dimensions du temps social, y compris les formes temporelles de la vie intime. Négliger cette dimension de domination revient à rester aveugle devant les formes de résistance, de contestation et d'invention qui peuvent s'y opposer. Le temps spatialisé est instrumentalisé pour imposer la dictature d‟un comptage du temps. Comptage qui sert, dans le système économique et le rapport salarial, à déterminer les niveaux de salaire, à calculer des niveaux de productivité, à imposer des rythmes de vie épuisants, à vider de sens une existence. L‟analyse du temps et de son usage technologique dans les sociétés industrielles peut nous permettre de comprendre la forme contemporaine très subtile que prend le pouvoir dans ces sociétés; en faisant de nous des centres mobiles et mobilisables de production-consommation. Pour Zarifian, c‟est avec l‟invention du temps économique qu‟éclate pleinement, à l‟échelle sociale, l‟envahissement du temps spatialisé, qui renvoie à un rapport social bien déterminé4. Le temps social spatialisé s‟affirme alors comme une mesure de la dépense du temps par unité de production. L‟impératif de productivité s‟impose comme calcul du temps de travail pour fabriquer ou traiter une marchandise. Au XIXe siècle, avec la généralisation du travail à la chaîne et des méthodes tayloristes d‟organisation du travail, une approche physique mesurable investit toutes les dimensions du travail, pensé sous le terme de « rendement ». C‟est alors que la recherche du gain de productivité se matérialise comme gain de temps de production et que l‟accélération des cadences de travail devient le pivot du système capitaliste. Le temps de travail de l‟ouvrier s‟impose ainsi lui-même dans l‟usage même de son corps. « Le calcul du temps devient dictature »5.



1



Philippe Zarifian, Temps et modernité. Le temps comme enjeu du monde moderne, Paris L‟Harmattan, Collection Logiques sociales, 2001, p. 19. 2



Ibid., p. 191.
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Ibid., p. 189.
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Ibid., p. 41.
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Progrès et rationalisation économique



Le dogme progressiste semblait avoir sombré devant la découverte des effets pervers liés à l‟industrialisation, et principalement devant la technologie militaire meurtrière déployée durant la Première Guerre mondiale1. Cependant les principes idéologiques du progrès n‟ont pas disparu à cette occasion. Ils se sont travestis pour mieux servir de base au nouveau dogme émergeant au seuil du XXe siècle : l‟économie de marché. Charles Péguy, dès 1901, critiquait le modèle capitaliste qui prenait le relais de la logique linéaire et cumulative du progrès : « L‟humanité n‟est pas un capitaliste avare qui entasse et superpose, monceau à monceau, strates sur strates, les trésors accumulés d‟un savoir mort. Cette conception […] n‟est même pas tout à fait vraie de la science. Elle n‟est nullement vraie de l‟art. Elle n‟est pas vraie de la philosophie. Même en science, nous connaissons par l‟histoire que les avancements se sont souvent faits par violence mentale, révolution intellectuelle, effraction, non pas seulement par la capitalisation lentement régulière des résultats modestes. » 2 Taguieff donne à cette citation tout son sens, montrant que « ce que voit Péguy, c‟est que la “ théorie du progrès ou “ l‟idée du mouvement logique ”, cette “ théorie de caisse d‟épargne ”, est au centre du monde moderne, du monde bourgeois de l‟âge capitaliste, et quelle couronne son triomphe dans tous les domaines de la théorie et de la pratique »3. Au temps utile de la science expérimentale succède donc un temps rentable, déterminé par la valeur marchande sacralisée par la rationalité technique. Cette transformation marchande du temps sous l‟emprise de la rationalité technique est également mise en perspective par Sylvianne Agacinscki, qui remarque que, plus encore dans le monde contemporain, « la rationalité occidentale a déployé une économie selon laquelle le temps doit être productif, utile, rentable »4. La valeur générale du temps est réduite à la valeur marchande du temps de travail, ce qui permet l‟inscription du temps technique occidental dans le temps du monde. Le temps des marchands au Moyen Âge, nous dit Agacinski, avait remplacé le temps religieux. De même, « à travers les techniques [de la mesure du temps] et l‟assimilation du temps à une valeur marchande, nous constatons l‟emprise de l‟heure occidentale dans le monde entier »5, « (…) l‟hégémonie technique de l‟Occident, poursuitelle, s‟exprime à travers des procédés de production et par l‟installation sur tout le globe de son architecture temporelle »6. Cette grande unification du temps sous l‟égide de la rationalité technique et économique n‟est autre que le processus de la mondialisation, qui est « unification des rythmes du monde, tous réglés sur l‟heure occidentale, c‟est-à-dire sur les chronotechnies contemporaines »7. L‟indexation du temps du monde sur le temps rationalisé à 1



Lire R. Aron, Les désillusions du progrès. Essai sur la dialectique de la modernité, Calmann-Lévy, Paris, 1969, pp. 223-248, 281-240. 2



C. Péguy, Casse-Cou, in Œuvres en prose (1898-1908), Gallimard, coll. “ Bibliothèque de la Pléiade ”, Gallimard, 1959, pp. 325-326, cité dans Pierre-André Taguieff, Du Progrès, op. cit., p. 157. 3
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des fins de rendement économique apparaît donc comme le mouvement même de la mondialisation, dernière étape du projet d‟unification du monde sous les valeurs de l‟occident.



b) L’accélération technologique



« Il nous faut aussi que les choses soient toujours plus intenses, plus rapides plus précises, plus concentrées, plus surprenantes » (Paul Valéry, « Orient et Occident », Regards sur le monde actuel) Dès les années1940, Paul Valéry remarquait que « l‟accélération est devenue une loi évidente » de la société occidentale1. Le triste spectacle de deux guerres qui ont révélé la puissance hautement dévastatrice de la technique et démontré la dérision du « Progrès », témoigne de l‟apparition d‟un nouveau phénomène, s‟ajoutant au culte du nouveau et découlant directement de l‟idée de progrès : l‟accélération2. Le phénomène d‟accélération décrit un nouveau type de société dans la mesure où il correspond à une nouvelle vision du monde issue de l‟orientation exclusivement technique que revêt au XXe siècle l‟idée de progrès.



Le malaise contemporain Dernier en date, Accélération, le livre de l‟Allemand Hartmund Rosa qui incarne la quatrième génération de la critique de la société techno-rationaliste héritée l‟Ecole de Francfort, exprime la préoccupation croissante pour une société en accélération permanente 3. La rapidité croissante des échanges et de la production érigée en moteur de la croissance économique et des pratiques sociales induit une crise généralisée et un décrochage dans les rapports entre politique, économie, écologie et sphère sociale. Qu’est-ce que la vitesse technologique ? Pour Rosa, l‟accélération se traduit par une augmentation du nombre d‟actions par unité de temps, dont la conséquence est un accroissement du rythme de vie et une désynchronisation des sphères économiques et économico-technologiques4. Bernard Stiegler, qui a consacré une étude en trois tomes à la question de la Technique et le Temps, exprime depuis plus de dix ans déjà cette idée que le sentiment d‟accélération technologique découle de l‟avance structurelle de la sphère technique sur l‟ensemble des 1



Paul Valéry, « Orient et occident », Regards sur le monde actuel, coll. “ Folio/Essais ”, Gallimard, Paris, 1945, p. 149. 2



Pierre-André Taguieff, op. cit., p. 117.
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Hartmut Rosa, Accélération, une critique sociale du temps, La découverte, Paris, 2010.
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autres sphères d‟activité humaines. Le phénomène d‟accélération technologique, explique Stiegler, entraîne une angoisse sans précédant parce qu‟il devance la vitesse d‟évolution des pratiques sociales. « La technogénèse est structurellement en avance sur la sociogénèse (…) et l‟ajustement entre évolution technique et tradition sociale connaît toujours des moments de résistance parce que, selon sa portée, le changement technique bouleverse plus ou moins les repères en quoi consiste toute culture. »1 Il y a, suivant Stiegler, un conflit de valeurs à l‟œuvre entre : - d‟une part une technique qui tend vers une accélération exponentielle de son évolution, - et d‟autre part la culture et l‟éthique qui visent la construction de pratiques sociales en vue de l‟épanouissement et de l‟amélioration de la vie. L‟angoisse grandissante dépendrait du fait que la vitesse d‟évolution des sciences et des techniques échappe à l‟effort éthique pour imprimer un sens au devenir de l‟activité humaine. Un véritable déphasage entre le « progrès » scientifique et technique – au sens de la croissance de la maîtrise du monde matériel et de l‟efficacité des instruments de cette maîtrise – et le progrès social et humain, entendu comme amélioration des conditions de vie des hommes, serait la cause du malaise contemporain. Une question se pose alors quant à la priorité de l‟activité que nous voulons promouvoir dans l‟intérêt de l‟humain. Est-ce à l‟éthique de suivre l‟évolution des sciences et de techniques, porteuses de progrès pour l‟humanité ? Ou doit-on considérer que la technique est inapte à résoudre les problèmes qui se posent aujourd‟hui à l‟homme et que l‟éthique doit prévaloir sur les intérêts liés au développement des sciences et des techniques ? Le mythe de la technique porteuse de révolutions sociales a fait sont temps. Aujourd‟hui l‟on ne peut, sans faire preuve de mauvaise foi, douter que les technologies ne vise autre chose que l‟accumulation de biens de consommation, que le gain insatiable de nouveaux marchés. L‟on sait de plus aujourd‟hui que la production mondiale est suffisante pour faire vivre l‟ensemble de la population que compte la planète, et que son augmentation entraînerait des dommages irréparables sur l‟environnement. Au contraire c‟est bien le manque d‟éthique qui se fait cruellement ressentir, quand l‟accroissement aveugle du pouvoir technique menace les équilibres écologiques de la planète et biologiques des espèces – y compris l‟espèce humaine – sans que personne ne veuille en endosser la responsabilité. De ce point de vue, l‟inadéquation entre temps technique et temps sociaux semble davantage liée au fait que les investissements financier et humain vont prioritairement dans la recherche du développement technologique (industriels et militaires, comme l‟avait bien montré Lyotard2), délaissant les activités relevant de l‟éthique et de la culture – non productive de valeurs marchandes. Ainsi la technique, constamment poussée par le besoin d‟innovation et le culte du progrès, propulsée par l‟économie, est-elle toujours en avance sur l‟évolution sociale, qui ne fait plus l‟objet de mythes aussi efficaces, et qui nécessite du temps, du temps pour la vie, pour la réflexion, et qui est un temps d‟investissement sans retour immédiat. La technique s‟inscrit donc dans un temps d‟évolution problématique parce qu‟il devance constamment le temps d‟évolution de l‟humain, ne lui laissant guère plus de choix que celui de s‟adapter. Mais la logique technique est aussi dotée d‟une temporalité interne, caractérisée par la mise en 1 2



Bernard Stiegler, La technique et le temps, t.II, La désorientation, Galilée, Paris, 1996, p. 10. J.-F. Lyotard,, La condition postmoderne, Minuit, Paris, 1979.



Chapitre I I- Réalités du temps



mouvement de plus en plus rapide d‟objets techniques, par une certaine recherche de vitesse et d‟accélération de la vitesse. Cette accélération s‟accompagne d‟un malaise provoqué par le fait que cette vitesse excède la capacité d‟appréhension sensible. C‟est le phénomène de « désorientation » décrit dans le second tome de l‟ouvrage de Bernard Stiegler, La technique et le temps, que nous aborderons plus loin, dans lequel est démontré que la vitesse technologique nous fait perdre tout repère, désoriente et dérègle nos sens. Par accélération technologique, l‟on entend ainsi l‟extrême mobilité des objets à caractère technique qui peuplent le monde de l‟homme contemporain, et par extension la vitesse de transformation du monde humain par la technologie. La vitesse est la caractéristique dominante que la technique a acquise depuis la révolution industrielle, et qui depuis n‟a cessé de s‟accroître. Elle constitue donc le trait significatif de la technoscience qui n‟est plus seulement guidée par la volonté de puissance théorique, mais qui se soumet aux impératifs de l‟économie de marché, et devient essentiellement productrice de valeur économique. La vitesse caractérise la condition temporelle de l‟homme d‟aujourd‟hui. En accélération constante, la cadence mentale et vitale que nous subissons chaque jour nous propulse avec toujours plus de force vers l‟avant, vers l‟avenir proche. Mais, paradoxalement, cette vitesse qui définit notre mode d‟être au monde, notre nouvelle condition moderne, nous enferme dans le présent. Le présent auquel nous rive le dispositif technologique contemporain est un présent sans perspective, un présentisme tyrannique qui imprime son rythme effréné, et nous prive de toute possibilité de déployer notre propre temporalité, de composer temporellement notre rapport au monde. Ainsi, plus encore que l‟augmentation quantitative des « unités d‟action » dans un temps imparti – qui reste prisonnier d‟une conception mathématisable et chronométrique du temps, nous défendons l‟idée que le phénomène d‟accélération décrit une démultiplication des changements répondant à une valeur de croissance et de modernité économique, auxquels les structures psychiques et sociales doivent continuellement s‟adapter. L‟accélération comme marque du progrès ou de la modernité s‟inscrit dans la perpétuation du changement et l‟exigence d‟adaptation permanente à ce changement, qui rive la conscience à un présent subi.



Le temps-mouvement : paradigme industrialo-marchand du temps mondial



L‟idée de progrès à l‟ère de l‟industrie des médias cède place à l‟idée de mouvement, nouvel avatar du temps soumis à la rationalité technique. Au cœur de ce dispositif rationnel, la vitesse constitue l‟élément physique et symbolique qui caractérise la nouvelle structure temporelle. Mais le mouvement, qui valorise le présent au détriment du futur, garde cet élan vers l‟avenir qui caractérise l‟idée de progrès. Le lien entre une nouvelle image du temps sur le modèle du mouvement et l‟idéologie libérale est analysée plus en profondeur par le sociologue Zaki Laïdi. Les recherches de ce dernier tendent à montrer que la vitesse d‟accélération constitue un nouveau mode spatiotemporel des sociétés reposant sur l‟idéologie de marché. L‟événement planétaire qui caractérise notre époque est, suivant Laïdi, l‟émergence d‟un « temps mondial », qui serait le moment où « les sociétés nourrissent le sentiment collectif de renégocier, sur le mode de
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l‟accélération, leur rapport au temps et à l‟espace »1. Le temps mondial correspond en effet à un nouveau mode d‟être et de penser spatio-temporel lié à « l‟accélération des processus de mondialisation économique, sociale et culturelle »2. Ce nouveau rapport spatio-temporel s‟appuie sur des « idées-valeurs » en apparence construites autour de la matrice « démocratie de marché »3. Le temps-mouvement, qui correspond à la manière d‟être au monde contemporain, n‟est autre que le temps de la mondialisation, le temps des échanges économiques et financiers. Cette nouvelle vision libérale du temps en accélération croissante est en effet liée, selon Laïdi, à l‟intensification inédite des échanges économiques et financiers que connaît le monde depuis la chute du mur de Berlin. Au milieu des années 1980 s‟est accrue l‟interdépendance des économies, les échanges commerciaux entre pays industrialisés ont pris le pas sur leur produit intérieur brut4, et la finance a connu une explosion sans précédent5. Laïdi attribue trois causes à cette accélération des échanges financiers : - En premier lieu les progrès technologiques, qui facilitent l‟accroissement des transactions financières et favorise l‟intégration des marchés dans une « dynamique systémique » ; - l‟apparition de nouveaux instruments financiers ; - ainsi que la libéralisation des marchés6. Laïdi fait apparaître le lien étroit qui existe entre la nouvelle valeur du temps et la mondialisation marchande. Comment le temps mondial parvient-il à imposer un cadre à nos modes de pensée et de vie, à structurer nos existences ? Selon Laïdi, la mondialisation technomarchande, en s‟identifiant avec l‟idée d‟un temps-mouvement, pénètre en profondeur les imaginaires et génère ainsi une nouvelle manière de penser la contemporanéité, une nouvelle manière d‟être au monde : « La pénétration de l‟imaginaire marchand dans les rapports sociaux est peut-être, de toutes les dimensions de la société de marché, celle qui paraît la plus structurante à termes. Elle consiste à se représenter le monde, ses objets, ses valeurs et ses enjeux sous forme d‟un marché où tout s‟échange, tout s‟achète et se vend, sans autre considération que celle de l‟intérêt direct et immédiat des contractants. »7 Le temps mondial relie deux imaginaires : celui du réseau (fluide, homogène, lisse) et celui du marché8. L‟imaginaire du réseau absorbe les valeurs de la société de marché. Prédomine alors la figure temporelle d‟un « présent marchand réticulaire »9 qui est celle des marchés financiers. Le grand marché, en perpétuel mouvement et articulé autour des technologies en réseau, s‟accompagne d‟une vision du temps recentrée sur le présent. Le



1



Zaki Laïdi, Le temps mondial, Complexe, Paris, 1997, p. 11.



2



Ibid., p. 12.



3



Ibid. p. 13.



4



Durant les années 1990, note Zaki Laïdi, la croissance des échanges est 1,5 fois supérieure à la production dans ces mêmes pays. Ibid., p. 17. 5



En cinq ans, l'investissement direct dans le monde a presque quadruplé : evalué à 43,2 milliards de dollars par an entre 1981 et 1985, la moyenne annuelle de l'investissement passe à 167,7 milliards entre 1986 et 1990, ibid., p. 18. 6



Ibid., p. 18.



7



Zaki Laïdi, Le sacre du présent, Flammarion, Paris, 2000, p. 203.



8



Zaki Laïdi , Le temps mondial, op. cit., p. 14.



9



Zaki Laïdi , Le sacre du présent, op. cit., p. 14.



Chapitre I I- Réalités du temps



temps mouvement est un temps-présent, un « présent éternel »1. Le temps techno-marchand – pensé sur le modèle du réseau, qui ne progresse plus mais se reproduit à l‟identique dans un mouvement permanent – semble donc s‟extraire en apparence des déterminations idéologiques du progrès. Le temps mondial qui anime notre imaginaire social est un « présent autarcique », détaché du présent comme de l‟avenir, dont les valeurs sont « l‟autoréférence et l‟autosuffisance »2. Mais derrière l‟idée-valeur d‟un présent fluide et immédiat, identique à lui-même, prévaut toujours un temps rationnel et entièrement prévisible, où le futur reste prisonnier du présent, et où le présent ne vaut que comme moyen d‟anticipation de l‟avenir. Zaki Laïdi montre que le rapport entre présent et avenir dans le temps mondial est directement issue de la théorie néoclassique du libéralisme économique, allant de Smith à Hayek. Celle-ci, focalisée sur le rôle des anticipations et de l‟horizon décisionnel de l‟agent économique, se veut radicalement prospectiviste. Ce qui l‟intéresse, écrit Laïdi, c‟est de « rendre commensurable au présent le futur anticipé »3. L‟avenir est rabattu sur le présent, identifié et anticipé comme présent ; c‟est un simple « présent à venir »4. De même que l‟idéologie du progrès, l‟idéologie du temps-mouvement se base sur une « représentation pétrifiée, atemporelle, statique et anhistorique du temps »5. Elle ne pense le temps que, selon les catégories idéalistes platoniciennes, comme « forme mobile de l‟éternité » et nie le « temps historique »6. Le temps techno-marchand conserve donc le temps rationnel, dont la principale fonction est l‟anticipation, qui perpétue le présent dans le futur, et ne peut ainsi faire projet : « l‟anticipation [marchande] n‟a pas, comme on l‟a vu, valeur de projet. Elle est recherche inquiète de l‟adéquation du futur au présent »7. Mais si l‟avenir est anticipé comme présent, le présent en revanche ne constitue pas une temporalité autonome. Il est également soumis à l‟anticipation de l‟avenir : « Au nom de la rationalité des anticipations, le présent n‟est pensé que comme simple passé du futur »8. La rationalité technique, fondamentalement anticipatrice, fige le temps dans l‟éternité, afin de le réduire à une suite d‟éléments maîtrisables. Toutes les virtualités du temps, le concret du présent et le possible du futur, sont niées. Le présent ne sert qu‟à maîtriser l‟avenir et l‟avenir à perpétuer le présent. L‟évolution des technologies industrielles est donc inséparable d‟un changement idéologique. La fin du XXe siècle opère en effet le passage de la technoscience traditionnelle, qui reposait sur l‟idée d‟un monde en progrès nécessaire et continu, en chemin vers une réalisation toujours future, au techno-marché, qui s‟appuie sur l‟image d‟un monde-réseau en perpétuel mouvement, composé d‟échanges perpétuels, et qui se reproduit incessamment identique à lui-même, retranché sur un présent autarcique et permanent. Cependant, comme on l‟a vu, le temps-mouvement, ou temps mondial du marché, conserve les attributs du progrès, cherchant un temps absolu, figé, et ainsi entièrement maîtrisable.
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Le temps techno-marchand nie le temps au même titre que le temps techno-scientifique. Cette nouvelle représentation techniciste du temps s‟accompagne d‟une emprise croissante du marché comme imaginaire sur l‟existence des individus. Elle pénètre en profondeur la sphère sociale, s‟appuyant sur de nouveaux outils technologiques greffés sur la symbolique du réseau. Le devenir industriel de la technique correspond ainsi à la production d‟un temps machinique, temps conçu sur le mode de la production, ajustable à toutes les activités humaines. Le dispositif temporel est la machine elle-même, qui temporalise les existences et les rapports sociaux. La technique est profondément temporelle, mais son absorption dans l‟économie de marché décuple de façon fulgurante sa capacité d‟organisation du temps. Et le temps-mouvement, temps mondial qui se construit autour de l‟idée d‟un présent absolu, est lié à l‟apparition d‟un nouveau matériau technologique, qui présente d‟extraordinaires possibilités de gestion du temps : l‟information.



c) L’artificialisation du temps au moyen des technologies informationnelles.



Avec la multiplication des technologies informationnelles et leur incursion dans nos vies, notre perception du temps tend à se modifier considérablement. Le temps est rythmé par les réseaux médiatiques qui sont seuls garants, au moyen des images, de la réalité actuelle du temps. C‟est-à-dire que seuls les médias attestent de l‟actualité d‟un événement, du fait qu‟il se passe vraiment en ce moment même, ou qu‟il vient de se passer. Notre rapport au temps passe aujourd‟hui inéluctablement par la temporalité imposée par les médias, par le temps de l‟information. L‟invention de l‟information – de la schématisation et de la transmission de codes qui reproduit un aspect de la réalité en « temps réel » – et de ses propriétés ouvrait la possibilité de modifier le temps non plus physique, mais le temps sensible et conscient.



L’information comme maîtrise du temps L‟apparition du concept d‟information apparaît dans les années 1940, au cours de recherches menées par des ingénieurs de la communication dans le domaine des signaux militaires, leur but étant de trouver le moyen d‟optimiser le passage des bateaux américains chargés du ravitaillement de l‟Europe assiégée, et qui subissaient de lourdes pertes. Ces études permirent de découvrir que, lors de l‟évolution de la matière dans l‟espace et le temps, il était possible de mesurer une grandeur physique jusqu‟alors inconnue. Cette nouvelle donnée physique, dénommée « information », est quantifiable dans un système numérique, c‟est-à-dire dans sa capacité à répondre par oui ou par non à une question. Portée par les techniques nouvelles qui conduiront à l‟ordinateur, l‟information se constitue en système binaire. Toute information peut être inscrite dans une suite de zéro et de un. En 1949, Claude Elwood Shannon et Warren Weaver en établissent les bases mathématiques1. L‟information fournit alors de formidables moyens de calcul et devient rapidement capable, en utilisant des algorithmes très performants, de constituer un programme à commande informatisée, conduisant en quelques années seulement aux ordinateurs, robots et télécommunications informatisées, jusqu‟aux possibilités récentes d‟intervenir sur les processus vivants. 1
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Bernard Stiegler, qui a parfaitement saisi les enjeux à la fois techniques, économiques, mais aussi politiques et psychiques des technologies informationnelles, analyse le phénomène de l‟information dans sa spécificité temporelle : La technologie de l‟information définit la valeur du temps par la vitesse de transmission, c‟est-à-dire qu‟elle se définit par un contrôle de l‟espace et du temps. « Le concept d‟information dont nous faisons aujourd‟hui usage est celui d‟une industrie de l‟information comprise comme signal d‟un message dont on contrôle, par un réseau, les temps et les espaces de diffusion, devenant par là une marchandise et dont la valeur est conditionnée par la vitesse de transmission »1. L‟industrie récente et grandissante de l‟information se caractérise, depuis l‟informatique, par l‟exploitation industrielle de la valeur de l‟information, à travers la maîtrise de la vitesse par le traitement et la transmission des signaux enregistrables et stockages sur des supports, permettant le contrôle de la circulation d‟informations par la mise en place de réseaux. L‟information, atome de réel défini comme vitesse de transmission, temps de libération d‟un signal, devient ainsi le nouvel élément contrôlable du réel. Mais, contrairement à la matière et à l‟énergie, l‟information est le nouveau matériau qui se définit par sa forme temporelle : « L‟information peut devenir matière première de l‟activité industrielle dans cette mesure où elle est un état momentané de la matière exploitable lorsque la succession de ses états, c‟està-dire sa plasticité, est contrôlable à des échelles de temps infinitésimales. »2 La technologie de l‟information se définit ainsi par une certaine maîtrise du monde à travers ses flux temporels. Stiegler définit la technique contemporaine comme « dispositif de production de vitesse et de gestion de cette production »3. Elle se caractérise donc par la production d‟un temps maîtrisable, le « temps réel », temps scandé, c‟est-à-dire produit, des médias. L‟information est donc au cœur du projet technologique de recherche de vitesse, c‟est-à-dire d‟efficacité et de maîtrise du donné temporel. Et cette maîtrise de la plasticité dans le temps ne peut être neutre quant à notre manière de percevoir le temps, de nous percevoir nous-mêmes comme êtres plongés dans le temps. « Du XIXe siècle au XXe siècle, de la sidérurgie, technologie “ lourde ”, à l‟informatique, technologie de l‟ “ immatériel ”, l‟industrie, expression de la tendance technique, investit la matière en modifiant son concept, et par là même “ la compréhension que l‟être-là a de son être ”. »4
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Comme le rappelle Bernard Stiegler, les évolutions technologiques depuis la première révolution industrielle, c‟est-à-dire depuis la réalisation du projet de transformation massive du monde par la technique, ont profondément affecté notre vision du monde, notre compréhension de la matière et donc de notre propre vie. Que signifie pour l‟être-là le bouleversement du rapport entre matériel et immatériel, le passage d‟un monde pensé comme ensemble de matière étendu dans l‟espace à un monde de signaux circulant à différentes vitesses suivant un réseau ? Il est certain qu‟un changement de référentiel de l‟espace à la vitesse modifie considérablement le rapport au réel.



d- Vitesse et perception « L‟âme ne voyage guère qu‟à la vitesse du chameau » Proverbe arabe



Le désir de vitesse La technologie, depuis le développement des transports jusqu‟à la révolution de l‟information, se caractérise par une recherche croissante de vitesse. Qui, marchant sur une route ou un trottoir mille fois parcourus, n‟a jamais songé à faire disparaître cette distance ennuyeuse, à raccourcir le temps afin de ne pas vivre ce moment d‟agacement ? Qui, au volant d‟une voiture ou dans un métro, n‟a espéré éclipser le temps, juste le temps d‟arriver. Qui, devant un écran d‟ordinateur, ne s‟est jamais impatienté du temps d‟exécution de la machine ? Les objets et dispositifs techniques entraînent un désir de vitesse, un désir d‟en finir. Parce que ces objets et dispositifs n‟offrent à la conscience aucun espace d‟épanouissement, aucune possibilité de se fixer librement sur les choses ellesmêmes, ne devenant que des moyens . Et en effet quelles sensations pourraient distraire et nourrir celui qui parcourt chaque jour le même chemin urbain, noyé dans l‟étendue du bitume uniforme, bordé des mêmes voitures ? De même, la concentration que réclame un écran d‟ordinateur interdit tout divertissement, tout libre jeu de l‟esprit. C‟est pourquoi les objets techniques, qui happent la conscience, induisent une volonté d‟accélération. Les flux temporels des objets techniques accaparent la conscience de sorte que celle-ci ne peut plus prêter attention aux multiples flux qui l‟entourent, produisant ainsi une rupture entre la conscience et le monde. La conscience, rivée sur les flux techniques, n‟est plus capable de sentir.



Vitesse et sensibilité



Le mouvement d‟accélération technologique vise à ne plus sentir, à altérer au maximum la sensibilité. Georges Friedmann attire notre attention sur ce phénomène dans la seconde étude de son ouvrage sur l‟homme et la technique.
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La thèse de Friedmann est que les changements techniques du milieu humain atteignent tous les fondements de la vie mentale et physique. Car l‟apparition de nouvelles techniques aboutit à : « certains changements dans la représentation, la vision du monde, les habitudes logiques, la mentalité tout entière »1. Mais le changement le plus profond réside dans la transformation des conditions de perception : « Les fondements même de la vision du monde se trouvent aujourd‟hui bouleversées sous l‟effet de nouvelles techniques qui remodèlent notre perception des choses. »2 Ce que Friedmann met en lumière est l‟émergence de nouvelles conditions d‟existence sous l‟effet de la transformation technologique du milieu humain. Ce qui signifie que : - D‟une part, le processus technique (contrairement aux affirmations de Dominique Bourg et d'autres apologistes de la technique) n‟est pas simplement un mouvement d‟extériorisation, par lequel l‟humanité se constitue hors d‟elle-même, sur un édifice exosomatique qui lui permettrait de s‟objectiver en produisant sa propre artificialisation, et serait ainsi l'unique source de progrès, mais que ce processus technique revêt à notre époque la forme d‟un conditionnement des existences par un milieu devenu essentiellement technique. C‟est-à-dire que c‟est aujourd‟hui le milieu technique objectivé qui détermine l‟humanité et lui impose ses conditions de vie. Friedmann nous montre que le processus d‟industrialisation technologique du monde extérieur – objectif – atteint inévitablement le monde intérieur – subjectif. - D‟autre part, la technique et son immersion dans le monde humain affectent l‟homme en tout premier lieu dans son existence. Le rapport de l‟homme à la technique est devenu un problème existentiel. Par quel moyen la technique contemporaine modifie-t-elle nos conditions d‟existence ? L‟immersion de l‟homme dans le milieu technique, selon Friedmann, modifie considérablement la sensibilité, et en particulier la perception du temps : « Aux transformations des notions d‟espace et de temps est liée la perception de la vitesse : ici encore apparaissent de nouvelles manières de sentir »3. Ce qui change fondamentalement notre perception du monde, c‟est donc le phénomène de la vitesse. L‟accélération du temps, provoquée à l‟époque à laquelle écrit Friedmann par le développement des techniques de transport, et aujourd‟hui, nous le verrons plus loin, portée à son paroxysme par les technologies de communication, bouleverse nécessairement notre rapport au milieu. Celui dont la vitesse maximale qui lui était donnée de vivre était la course d‟un cheval ne pouvait ressentir le monde de la même manière que l‟automobiliste ou l‟usager des trains. Les perspectives apportées par l‟avion, le microscope ou encore les prises de vue par satellite ne peuvent avoir laissé inchangé notre regard sur le monde. Mais plus encore que par notre rapport à l‟espace, notre changement de perception du monde s‟accomplit à travers une profonde modification de notre rapport au temps. Friedmann attire notre attention sur le fait que la vie des hommes d‟hier, davantage attachée à la ruralité et à l‟artisanat, était étroitement accordée aux éléments et aux saisons4. Même à l‟époque de l‟apparition des horloges, l‟on préférait s‟en tenir à une mesure confuse du temps, réglée sur l‟horloge pour les moments collectifs, et rapportée pour le reste aux
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plantes, aux comportements des animaux ou au mouvement des astres1. Notre sens de la durée, dans un monde industriel rythmé par la cadence lancinante et hypnotique des machines, la vitesse hallucinante des véhicules et l‟activité vibrionnaire des réseaux urbains, informatiques ou même organiques, s‟en trouve inévitablement bouleversé. Mais, nous montre Friedmann, cette sensibilité nouvelle, née de la civilisation de l‟industrie, ces modes inédits de sentir surgis de la vitesse et du temps mathématisé – objectivé Ŕ, ne sont pas les marques d‟une nouvelle humanité triomphante, une étape nouvelle dans sa marche vers la réalisation de son bonheur. La sensibilité nouvelle de l‟homme vivant dans un monde technicisé n‟est pas l‟évolution normale de l‟Homo faber transformant son milieu et se transformant avec lui. Ces modes de sentir, nous dit Friedmann, sont les signes d‟une sensibilité pathologique, d‟une existence souffrante. En effet, la sensibilité plongée en milieu technique est en perpétuel excès sur ellemême, sans cesse au bord de la saturation et de la rupture. Friedmann évoque l‟exemple du déplacement du corps humain dans les transports modernes. La vitesse de déplacement du corps dans l‟espace s‟est considérablement accrue au cours du XIXe siècle, et a connu au XXe siècle une accélération exponentielle, dépassant de loin la limite au-delà de laquelle l‟être humain ne peut donner cohérence à ses perceptions : « Il nous est apparu qu‟il existe une vitesse de déplacement du corps, d‟environ vingt kilomètres à l‟heure, au-delà de laquelle il est impossible d‟éprouver des impressions de contact avec la nature, de présence avec la nature. »2 La vitesse au-delà de vingt kilomètres à l‟heure inhibe la sensibilité en coupant littéralement l‟homme du monde qui l‟entoure. L‟accélération perpétuelle de la vitesse du corps dans le milieu technique moderne arrache toujours davantage l‟homme à son environnement. La manière de vivre le temps, comme l‟avait compris Friedmann, est inséparable d‟une coordination des flux, des rythmes qui composent le monde. Ainsi, le paysan avait-il autrefois à composer avec les cycles naturels : l‟alternance du jour et de la nuit, la succession des saisons, le rythme biologique des animaux, les cycles de pluie et de sécheresse… Aujourd‟hui, les flux se sont multipliés de manière exponentielle, si bien que l‟homme moderne ne parvient plus à composer avec ces flux surnuméraires, qui dépassent sa capacité à comprendre et à composer avec eux. D‟où l‟impression de vitesse, de perte de repères. L‟individu aujourd‟hui doit coordonner ses rythmes vitaux, physiques et psychiques avec les rythmes machiniques des réseaux matériels et immatériels de transport, de communication et de marché. Il apparaît, dans l‟analyse de Friedmann, que la technique moderne transforme le rapport de l‟homme au monde dans le sens d‟un déracinement. Il nous décrit ce déracinement comme un phénomène temporel : « En maintes circonstances, les techniques multipliées dans le nouveau milieu tendent à rendre plus rare nos occasions de percevoir des présences. »3 Ce qui se trouve le plus profondément affecté par l‟accélération technologique est le rapport de présence de l‟homme au monde. La sensibilité dont parle Friedmann, menacée par le phénomène de vitesse technique, est le rapport que l‟homme construit à chaque instant, à 1
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travers chacun de ses sens, avec le monde qui l‟entoure. Le monde qui s‟efface derrière le milieu technique est un monde qui se donne à sentir dans chaque instant, qui se manifeste comme présence ; et inversement qui permet à l‟homme de se percevoir comme être présent, vivant ici et maintenant, de ressentir son être comme présence. Les conditions d‟existence créées par la technologie contemporaine apparaissent donc chez Friedmann comme celles d‟une sensibilité malade, qui amenuise les forces de vie, et s‟éloigne chaque jour davantage du monde naturel où il nous est donné de nous épanouir. Développée par Friedmann au milieu du XXe siècle, cette critique du milieu technique et de son impact pernicieux sur la sensibilité, recevra un écho considérable de la part des penseurs qui, à la fin du siècle, tenteront de mettre en évidence les effets inhumains du développement incontrôlé et aberrant des nouvelles technologies.



Vitesse et désensibilisation Le phénomène de vitesse provoque une altération du sens du réel. C‟est le phénomène que décrit Paul Virilio dans l‟Esthétique de la disparition. La vitesse, explique-t-il, est devenue la mesure du monde, le phénomène à travers lequel se perçoit le monde technologique contemporain. Sa thèse est que “ le nihilisme de la technique détruit moins le monde que celui de la vitesse ne détruit la vérité du monde ”1. A travers le phénomène de vitesse, la technologie tend à devenir la métaphore du monde, en s‟érigeant comme véritable révolution de la conscience2. En pervertissant l‟ordre de la perception des phénomènes, la célérité bouleverse intégralement notre conscience du monde, ne nous laissant percevoir le réel qu‟à travers les effets de vitesse qu‟y introduisent les technologies. Virilio commence son essai par la description d‟expériences personnelles du temps. La « picnolepsie », phénomène d‟absences répétées, de discontinuité dans le temps conscient, qui manifeste la manière dont chaque conscience scande et recolle le temps, dont chacun fait chaque jour l‟expérience, témoignerait de la subjectivité de toute perception du temps. « L‟atteinte picnoleptique serait quelque chose qui pourrait faire penser à la liberté humaine dans la mesure où elle serait une latitude donnée à chaque homme d‟inventer ses propres relations au temps et donc bien un type de vouloir et de pouvoir. (…) C‟est notre durée qui pense, la première production de la conscience serait sa vitesse propre. »3 Cette liberté de la conscience de configurer singulièrement les instants, les événements vécus, révèle selon Virilio que la “ réalité du monde en train de passer ” ne peut paraître commune, mais qu‟elle est appréhendée sensiblement différemment par chaque conscience. Et c‟est cette singularité de la perception, cette vitesse propre de la conscience, qui se voit menacée par la vitesse hégémonique du monde technique. La vitesse déployée par les médias d‟information apparaît de ce point de vue particulièrement efficace dans la mise au pas des multiples vitesses qui composent l‟activité consciente.



1



Paul Virilio, Esthétique de la disparition, Livre de Poche, Paris, 1980, p. 77.



2



Ibid., p. 47.



3



Ibid., p. 26.



111



Partie I- Le temps mondial. La fin de la modernité



« Déjà la pensée collective imposée par les divers médias visait à annihiler l‟originalité de la sensation, à disposer de la présence au monde des personnes en leur fournissant un stock d‟information destinée à programmer leur mémoire. » La vitesse technologique, atteignant directement le flux de la conscience en lui imposant le flux des informations, se donne pour la vitesse de l‟événement, pour le temps du monde. La vitesse de l‟information intervient sur la sensation en lui donnant forme, en la dépouillant de sa vitesse originale. La vitesse des informations a pour effet d‟organiser les rythmes de notre perception, les durées de nos pensées. La vitesse apparaît donc à travers les analyses de Virilio comme le mode par lequel la technologie procède au formatage des consciences. La vitesse offerte par les technologies de l‟information se révélerait l‟arme dotée d‟une efficacité extraordinaire au service de la totalisation des consciences, de l‟uniformisation des esprits, capable d‟atteindre la conscience dans ses mécanismes les plus profonds. Nous approfondirons plus loin, à travers les travaux de Bernard Stiegler, ces possibilités nouvelles de contrôle direct des esprits par la maîtrise des flux temporels. Penchons-nous davantage ici sur le phénomène d‟altération de la sensation par la vitesse décrit par Virilio. Ainsi, pour lui,l‟accélération conduit à un état d‟insensibilité,voire de non-conscience :« Le développement des hautes vitesses techniques aboutirait à la disparition de la conscience en tant que perception directe des phénomènes qui nous renseignent sur notre propre existence »1. La fulgurance des grandes vitesses aurait en effet l‟effet paradoxal de nous couper du monde extérieur, et de désactiver notre sensibilité, comme on peut déjà le ressentir sur une moto lancée à pleine vitesse ou dans les montagnes russes d‟un parc d‟attraction. Le monde s‟efface autour de nous, l‟espace disparaît et le temps se fige. Et c‟est dans cette inertie crée par l‟extrême mobilité que, selon Paul Virilio, « l‟immédiaté du transport terrestre, modifiant le rapport à l‟espace, annihile la relation au temps vécu »2. L‟accélération technique comprime le temps jusqu‟à sa disparition, jusqu‟à le réduire à néant. La technique, c'est entendu, a pour conséquence de réduire de manière catastrophique la diversité biologique. Mais l'individu urbain occidental, qui est au centre de la machine industrielle, comme producteur et consommateur, semble dans l'incapacité d'en prendre conscience, dans la mesure où son environnement est déjà déserté par cette diversité. Pourtant, montre Virilio dans un récent essai, c'est aussi la « chronodiversité des sensations »3 qui est écrasée par la vitesse des flux urbains. La grande diversité des temps dont sont tissés les états de conscience et qui fait la trame de la vie émotionnelle et spirituelle (ce que l'on a appelé l'âme), est menacée par l'homogénéisation du temps par les hautes vitesses des objets techniques. Pourquoi une telle ferveur à faire disparaître les sensations d‟espace et de temps, comme si l‟homme souffrait de la réalité spatiale et temporelle, de son rapport existentiel et constant à l‟espace et au temps ? Il semblerait que la technique soit aujourd‟hui confondue avec l‟expression d‟une volonté moderne de fuir la réalité sensible, de se fondre dans un absolu lisse et nébuleux, sans souffrance ni plaisir. La technique contemporaine serait le dernier avatar de la pensée métaphysique dans son entreprise d‟ « oubli de la matière et de notre présence au monde »4. 1
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C‟est ce phénomène de négation de la réalité sensible qui constitue le sujet d‟analyse que Michel Henry développe dans son essai sur la Barbarie. La réflexion de Michel Henry débute par un constat, celui d‟une époque caractérisée par un développement sans précédent du savoir allant de pair avec l‟effondrement de la culture. « Voici devant nous ce qu‟on n'avait en effet jamais vu : l‟explosion scientifique et la ruine de l‟homme. Voici la nouvelle barbarie dont il n‟est pas sûr cette fois qu‟elle puisse être surmontée. »1



La science et la technique moderne signifient pour le phénoménologue un anéantissement brutal des valeurs de l‟art, de la religion et de l‟éthique. Henry observe la civilisation technoscientifique du point de vue de la vie. La source de cette civilisation déclinante est la science galiléenne qui privilégie un mode de connaissance qui n‟est pas la sensibilité subjective des individus, mais la connaissance objective du monde réduit à un ensemble de phénomènes matériels. La connaissance impersonnelle de ces processus matériels est la technique. Elle se manifeste par une dévalorisation de la sensibilité et par une destruction des valeurs de la vie, de la culture. La culture est en effet pour Michel Henry l‟ensemble des valeurs qui s‟enracinent dans la vie et affirment son désir fondamental de « sentir plus intensément », de « s‟accroître », « de s‟éprouver soi-même »2. La culture est donc cette « propriété extraordinaire de s‟éprouver soi-même [qui] est un savoir »3, le mode d‟expérience et de connaissance qui est celui de la vie. Or la technique moderne est pour Henry le mouvement inverse à la culture qui fait « abstraction de la vie »4, et est le signe ainsi que l‟instrument de la ruine de toute culture, de toute valeur subjective. Le mépris des sens, l‟éloignement du monde, l‟oubli du temps ; telle semble être la barbarie de notre époque. Ce que l‟homme recherche, consciemment ou non, à travers la technique moderne, est l‟engourdissement des sens, la paralysie généralisée de toute sa sensibilité. Ce qui se manifeste à travers le phénomène technique, c‟est la volonté de ne plus sentir. Pourquoi ? Afin de conjurer l‟angoisse du monde, la peur ancestrale de l‟homme de ne pas savoir ce dont demain sera fait, de douleur ou de joie. Alors, souffrant de ce vertige incurable, l‟homme moderne préfère se jeter dans le vide plutôt que de devoir supporter plus longtemps cette angoisse sans fin. Cependant, au prix de son angoisse, il abandonne ce qui fait de lui proprement un humain. Car l‟angoisse, comme le montrait Heidegger, est notre mode d‟exister, notre manière d‟habiter le monde. Elle est le sentiment vital qui nous meut, nous permet de nous dépasser. La projection de soi dans un futur indéterminé est ce qui nous permet de vouloir et de refuser, d‟être libre. Or, l‟angoisse que tente de conjurer l‟homme en se réfugiant derrière un monde de vitesse et d‟automatisme n‟est pas seulement l‟angoisse d‟exister originaire, qui est le signe imparable de notre responsabilité d‟être. La technique ne témoigne pas uniquement de la tentative moderne pour se détourner de notre liberté et de notre responsabilité d‟exister, c‟està-dire d‟être cause de chaque chose que nous faisons dans ce monde. Elle représente encore la 1
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fuite d‟une sensibilité désorientée dans un monde toujours plus technique, qui a perdu ses attaches au monde ; fuite d‟un monde devenu insoutenable parce que violent, sourd à ses désirs, vers ce même monde technique où elle pense pouvoir trouver remède à son malaise de vivre, où elle pense pouvoir cesser de sentir, cesser d‟être. Et ce désir de ne plus sentir, et ainsi de ne plus souffrir – quitte à ne plus jouir – passe paradoxalement par une surstimulation de la sensibilité. L‟accélération de la vitesse, la prolifération d‟objets techniques qui envahissent l‟espace humain, la multiplication des images et des sons provoquent en effet une stimulation excessive des sens, conduisant à la rupture ; comme si l‟on voulait court-circuiter la sensibilité, la pousser à son intensité maximale jusqu‟à son extinction. L‟élan technologique attendrait son paroxysme dans une extase suicidaire, suivant une logique du court-circuit : intensifier la sensibilité, à la manière d‟un circuit électrique, jusqu‟à la rupture, le court-circuit, l‟apathie. Le mariage de la science et de la technique, qui marque l‟avènement de l‟empire rationnel, au détriment de la sensibilité, n‟a pas anéanti la sensibilité comme le pensait Michel Henry, mais il l‟a dégénérée. La technoscience a perverti la vie en souffrance et en peur. L‟on pourrait objecter que la vitesse ne touche et n‟atteint les autres temporalités (de la vie, de l‟attention que si l‟on accepte de se détourner de celles-ci. Mais ce serait négliger la puissance structurante de la vitesse sur la conscience. La vitesse comme mode d‟activité (professionnelle comme de loisirs) vise à combler les intervalles pour les rendre productifs, utiles à l‟économie : il s‟agit d‟une conception instrumentale du temps qui s‟oppose et s‟impose au détriment du temps comme dilatation, contemplation, gratuité de l‟acte…. Il n‟y a pas de place pour tous les temps, et la vitesse est chronophage en raison même de la structure sensible de la conscience, que représentent l‟attention, la concentration, la mémoire.



L’oubli du monde Comme l‟avait décrit avec virtuosité Milan Kundera dans un roman, « la vitesse est proportionnelle à l‟oubli » : « L‟homme penché sur sa motocyclette ne peut se concentrer que sur la seconde présente de son vol ; il s‟accroche à un fragment de temps coupé et du passé et de l‟avenir ; il est arraché à la continuité du temps ; il est en dehors du temps ; autrement dit, il est dans un état d‟extase ; dans cet état, il ne sait rien de son âge, rien de sa femme, rien de ses enfants, rien de ses soucis, et, partant, il n‟a pas peur, car la source de la peur est dans l‟avenir, et qui est libéré de l‟avenir n‟a rien à craindre. La vitesse est la forme d‟extase dont la révolution technique a fait cadeau à l‟homme. » 1 De même que le motard qui se lance à pleine vitesse sur la route, grisé et apaisé, libéré pour quelques instants de ses tourments, de même notre société se lance-t-elle tête baissée dans l‟aventure technologique, afin d‟oublier ses angoisses, de se détourner de son inhumanité. Comment, mieux qu‟en s‟enivrant de cette ferveur technologique, l‟humanité pourrait-elle oublier sa barbarie, sa cruauté et son avenir incertain ? Au sein de cette société devenue folle, projetée de toutes ses forces dans le vide, l‟individu n‟est plus qu‟un être 1
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mutilé, privé de pieds pour marcher et de tête pour se diriger ; un être sans rêve ni souvenirs, sans projet ni passé. Parce qu'elle rejoue les principes de la modernité technoscientifique en accéléré, à vitesse absolue, en surexploitant la capacité des individus et des sociétés de produire et de consommer, dépassant la faculté (c'est à dire le temps) de sentir et de penser, touchant les limites de l'absurde et le point de déstruction de ce qui fait une société, la société contemporaine peut être dite hypermoderne, parce qu'elle est d'abord une société hyperindustrielle1, où « toutes les formes de la vie humaine sont devenues des objets de rationalisation d'investissement et de création d'entreprises économiques de service »2, mobilisant dans le jeu du l'exploitation des ressources (vivantes et fossiles) et de la logique du profit l'ensemble de l'univers humain, jusqu'aux flux de conscience eux-mêmes. La société de l‟information, mobilisée par un temps global et une logique hyperindustrielle, est une société de l‟oubli, de l‟abolition de la mémoire individuelle et collective. Une humanité apode et décapitée, sans passé ni avenir, c‟est cela le danger de la recherche contemporaine du présent absolu, le péril du présentisme.
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4- Le présentisme technologique ou la dictature du temps réel



« Le temps numérique (...) continue sans jamais s‟interrompre (…). Dans ce temps, passé et futur n‟ont pas de pesanteur, seul le présent a un poids. Le temps n‟est plus une colonnade, mais une seule et unique colonne de uns et de zéros. Un temps vertical que rien n‟entoure, sauf l‟absence (…). Dans un présent isolé, dans le temps numérique, on ne peut pas se situer ». John Berger, Dix dépêches sur le sens du lieu1



Le temps réel, nouveau temps du monde La vitesse est le caractère proprement technologique de notre modernité, c‟est-à-dire de notre société de communication, basée sur le modèle de l‟échange incessant d‟informations. L‟information nous parvient « en temps réel » : le flot d‟informations nous livrant indistinctement l‟annonce d‟une catastrophe, d‟une guerre, ou d‟un résultat sportif. Les ouvriers apprennent du jour au lendemain la fermeture de telle usine, de telle délocalisation, sous l‟effet de décisions prises à l‟autre bout de la planète par des conseils d‟administration d‟entreprises qui appliquent la règle libérale des avantages économiques à l‟échelle mondiale. Le trait significatif de notre époque est le présent organisé en information. Le présent est dans l‟échange d‟information, dans la vitesse – tendant le plus possible à « l‟instantanéité » – de l‟échange informationnel. Le présent se dote ainsi des caractéristiques de l‟information : appréhendé comme plasticité dans l‟espace et le temps, il devient un donné maîtrisable, transformable. Le présent est alors scandé au rythme des médias. Mais derrière cette organisation du présent, ce qui se trouve affecté est la conscience de l‟individu. En transformant les conditions d‟appréhension du réel et de mémorisation, les technologies, à l‟heure de l‟industrie culturelle, agissent directement sur les consciences pour les rendre conformes aux exigences du marché, et affectent de manière inquiétante la compréhension du réel. L‟accélération technologique que nous avons décrite a pour effet paradoxal de ne pas nous projeter vers l‟avant, de nous donner l‟impulsion nécessaire à la construction de projets d‟avenir, mais de nous attacher au contraire – plutôt de nous lier pieds et poings – au présent. Mais il ne s‟agit pas du présent de la conscience vive, librement éprouvé par une subjectivité qui se « donne le temps ». Le dispositif de pensée technologique qui domine la modernité nous plaque dans un présent intolérable, un présent subi.
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a) La tyrannie de l’urgence



Le temps technologique, temps instantané des réseaux et de l‟information, se « présente » comme un temps d‟effectuation du réel, comme le temps de « ce qui arrive », le temps réel. Mais le temps qui nous apparaît à travers les rythmes et les flux des objets techniques n‟est pas le temps du monde. Il s‟agit d‟un temps de l‟urgence, celui des réseaux, qui s‟impose à la conscience comme temps du réel, qui se donne à percevoir et à penser comme unique temps perceptible et pensable.



Technique et pathologie du présent



Une enquête, réalisée outre-atlantique dans le cadre d‟une thèse de sociologie par Luc Bonneville, chez les utilisateurs du réseau Internet, a montré que le « temps vécu » des utilisateurs interrogés peut s‟interpréter dans le sens d‟une « pathologie du temps présent »1. La temporalité observée chez les usagers du réseau, observe-t-il, est un temps qui sort de la norme dominante, d‟un temps fixe et immuable, téléonomique et quantifiable, qui obéit aux contraintes du temps de travail. Mais cette sortie du temps dominant s‟accompagne de l‟entrée dans une temporalité correspondant à trois représentations : -



un temps enfermé dans un « moment présent », dominé par une représentation de « l‟instantanéité », du présent pensé comme « moment d‟exécution » ; - un temps sans espace, sans déplacement ; - et un temps subjectivé par l‟utilisateur, à travers ses pratiques quotidiennes. Mais cette subjectivation du temps par la technique est inséparable d‟une pathologie temporelle. Il existe, écrit Luc Bonneville, trois pathologies temporelles liées aux médiations techniques : - La pathologie du passé est la mélancolie, la nostalgie du temps révolu ; - la pathologie du futur est la fuite du présent dans l‟idéal, l‟utopie. - Enfin, la pathologie du présent, celle observée chez les utilisateurs d‟Internet, se manifeste à travers le culte de l‟instant présent : L‟utilisateur témoigne d‟une véritable avidité, d‟une quête obsessionnelle de performance. Avides de présent, de vitesse, les utilisateurs ne conçoivent plus d‟attente concrète, évacuent l‟horizon d‟attente. Ceux-ci manifestent une angoisse dès que s‟imposent des délais. Ils conçoivent le temps sur le mode d‟un présent autarcique, sans effet ultérieur, un présent irresponsable. Les utilisateurs fréquents d‟Internet, dit Luc Bonneville, s‟enferment dans un temps comprimé, dégagé de toute attente vécue comme temps trop étendu, temps d‟angoisse. Mais cette pathologie du présent ne s‟arrête pas au cercle privé des usagers d‟Internet. Il semble qu‟elle soit symptomatique d‟un problème bien plus étendu, lié à la pénétration de l‟imaginaire techno-marchand dans nos modes de représentation sociale. C‟est le monde, la 1
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société et nos existences qui sont aujourd‟hui plongés dans un temps rivé dans le présent immédiat, dans un temps de l‟urgence.



L’urgence est violence faite au temps



Le nouveau paradigme socioculturel de la vitesse, fait remarquer Zaki Laïdi, basé sur le modèle du marché et porté par les nouvelles technologies, opère un changement de condition temporelle de l‟homme contemporain, en transformant en profondeur ses modes de vie et son imaginaire. L‟homme contemporain devient un « homme-présent », c‟est-à-dire un individu qui, las des utopies, de la condition temporelle d‟un présent sacrifié sur l‟autel de l‟avenir, se réfugie dans un « présent vicinal, autarcique, auto-référentiel et inquiet »1. « Déçu des promesses non tenues du temps (…) l‟homme-présent s‟acharne à comprimer le temps. »2 L‟homme-présent qui pensait le temps sur le mode de l‟espérance, le vit désormais sur le mode de l‟urgence : « C‟est dans l‟urgence [que l‟homme-présent] tend de plus en plus à se penser, à intervenir, à délibérer et à se mouvoir. Elle est donc pour lui représentation du temps et gestion de celui-ci. »3 Le présent, qui constitue la nouvelle représentation dominante du temps, est le temps resserré, comprimé de l‟urgence. Or, dit Laïdi, « l‟urgence est violence du temps »4. Il s‟agit d‟un temps pensé et vécu sur le mode du « déferlement », manifestation d‟un réel qui survient en permanence, toujours imminent, un réel qui arrive toujours violemment, et dont nous sommes condamnés à éternellement « endiguer [le] déferlement »5. Le devenir du temps est pensé sans rapport à l‟avenir, comme processus inéluctable et violent du temps que nous devons subir à chaque instant. L‟instant n‟est plus l‟occasion, la chance – le kairos grec – le moment unique d‟infléchir le cours des choses, de s‟inscrire dans le temps. Il est un morceau de temps menacé de disparition imminente, à consommer immédiatement. Le présentisme est le temps contracté de la production, qui vient remplacer le temps long de la réflexion, du retour sur soi, du souci de soi, de la sensation d‟exister. Hannah Arendt remarquait déjà dans l‟époque moderne le glissement de la définition de l‟homme comme producteur d‟objets, constructeur de l‟artifice humain, à celle de l‟homme considéré dans son effort comme processus de production. La modernité fait disparaître l‟homo faber derrière l‟animal laborans, l‟homme qui ne se laisse plus définir par l‟action, mais par son travail, se réduisant ainsi à une force de production utilisable, solvable. Cette nouvelle conception de l‟homme et de son activité l‟introduit dans une temporalité nouvelle : le temps de l‟homme n‟est plus le défi incessant à la « fragilité des affaires humaines »6, le combat pour conjurer le devenir du monde qui engloutit tout, pour inscrire dans la permanence nos existences éphémères ; le temps de l‟homme moderne est l‟immédiate recherche de la satisfaction de ses 1
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besoins non plus seulement vitaux, mais créés de toute pièce pour saturer la puissance de désirer. Le temps de l‟homme est alors le temps de la production instantanée de biens de consommation immédiate ; un temps de survie, temps sans promesse, sans projet, temps inhumain. C‟est ce présent prisonnier de la logique du court terme et de l‟urgence qui a fait l‟objet de la critique élaborée par le Centre de recherche prospective de l‟Unesco, à laquelle nous avons participé pendant deux années. La réflexion portait sur « l‟instantanéisme » dominant notre époque, qui soumet le temps que nous vivons aujourd‟hui à une « tyrannie de l‟urgence »1, que ce soit dans la scène financière où les transactions s‟accomplissent en une fraction de seconde, sur la scène médiatique où règne l‟éphémère des gloires télévisées et de l‟intérêt pour l‟information, ou sur la scène politique, où de récents événements ont montré que l‟horizon temporel de l‟action publique ne dépasse pas la prochaine élection. Cette hégémonie du cours terme tient en effet à une certaine logique techno-libérale, qui transforme chaque bien – matériel et intellectuel – en produit immédiatement consommable, et assimile toute forme de progrès à la quête de profit immédiat et quantifiable. La mutation de notre rapport au temps vers une temporalité dominée par la logique de l‟urgence, correspond à la compression des cycles de la vie humaine, sur le plan politique, social, culturel et symbolique, qui s‟accompagne du rétrécissement de l‟horizon de sens de notre existence2 : - Le temps historique se contracte, s‟accélère sous l‟effet des révolutions industrielles et technologiques. « Il avait fallu 500 000 ans pour passer du feu à l‟arme à feu, puis très peu de temps pour passer de l‟auto à l‟avion »3. Cette accélération se traduit part un rétrécissement des perspectives temporelles, souffrant d‟une « myopie temporelle » qui empêche de voir plus loin que le temps immédiatement présent : « Plus le temps des contracte, plus il devient mondial. Plus l‟histoire se réduit au point présent, plus elle devient contemporaine ». - Le temps de production se comprime, sous l‟effet de la compétitivité des échéances de temps. Le capital, produit du travail et de son accumulation, tend à se substituer à celui-ci. Des entreprises en pleine croissance licencient leurs employés. Le capital fructifie sans travail. La productivité capitaliste, qui se passe de travail et de temps, tend à remplacer la production issue du travail. - Le temps de travail lui-même, qui jouait le rôle de production de lien social et d‟identité, sous l‟effet d‟une précarisation accrue, devient incertain, volatil, transitoire. « Au contrat social et au contrat salarial se substitue le contrat commercial »4, où la durée du travail n‟est pas garantie au-delà de son temps d‟effectuation. Le travail fragmenté, en valorisant l‟éphémère, la performance, l‟adaptabilité et la flexibilité, ne cristallise plus l‟identité, détruit la fraternité au travail et entraîne des pathologies liées au stress. Le temps technique se conjugue avec la temporalité d‟un « capitalisme flexible qui dissout les valeurs anciennes du travail et lui substitue une double logique : celle de la précarité et du très court terme »5. 1
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Ce repli sur l‟instantané, cette précarité temporelle qui caractérise notre époque, s‟accompagne d‟une impuissance à s‟inscrire dans la durée, à faire projet : « A la tyrannie de l‟immédiaté, qui sert d‟excuse au “ après moi le déluge ” des princes, répond la tyrannie de l‟urgence. celle-ci s‟accompagne de l‟effacement accéléré de l‟idée de projet collectif. »1 L‟instantanéité du dispositif d‟urgence qui caractérise la structure temporelle de notre époque empêche toute projection sur le long terme, toute possibilité de construire dans la durée un horizon de signification. La précarité temporelle de l‟instant oblitère toute perspective d‟avenir. L‟avenir est rejeté dans l‟incertitude, le long terme est sacrifié à la lutte pour la survie et au gain immédiat. Le repli sur l‟immédiat – le consommable, ce dont on peut tirer un profit direct – et l‟éclipse de l‟avenir mettent en crise le sens du vivre ensemble comme projet commun. La dimension historique et politique moderne de l‟homme, qui repose sur la conscience de se construire soi-même, de construire ensemble une communauté, selon un projet d‟autonomie qui caractérise la démocratie, est remise en cause. La crise temporelle est en dernière instance une crise de sens, qui risque d‟engendrer de graves conséquences sur le cours du monde et son avenir. Le cours du temps nous paraît désormais inhumain, et inapte à recevoir un sens humain. Il s‟agit d‟un temps subi, auquel nous ne pouvons que nous adapter, un temps dont il faut nous résigner à subir dans un éternel présent l‟implacable déferlement. Philippe Quéau décrit ce phénomène dans une belle formule : « Nous sommes dans un monde sans pilote aux forces aveugles, irrationnelles, dirigées sur des objectifs à court terme par des “ mains invisibles ” mais sans cerveau ni cœur »2. La logique de l‟urgence requiert une gestion technique – c‟est-à-dire rapide et efficace – du réel, qui exclue toute dimension humaine. La pensée, l‟émotion, nécessitent le déploiement d‟une temporalité irréductible au présentisme obéissant au principe d‟urgence généralisée. Parce que l‟urgence réduit tout rapport inter-individuel à un rapport d‟immédiaté. C‟est ainsi que la temporalité synchronique induite par les technologies de communication vient déterminer les pratiques politiques.



Communication et pratiques politiques Bernard Stiegler rappelle que la diffusion immédiate des sondages vient scander les échanges politiques et influencent de ce fait les comportements des représentants. Selon lui, les programmes politiques, sous la dictature du système d‟information en temps réel, se transforment en campagnes de communication : « La conséquence est la fin des programmes 1
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strictement politiques, correspondant à des choix cohérents et intégrés à long terme dans en fonction d‟idées et d‟actions collectives, auxquelles sont substituées des objectifs et des stratégies de communication : tandis que la synthèse industrielle achève de “ vider les parlements ”, le politique à pour préoccupation principale l‟audience en temps réel devenue principe de toute activité. »1 Le temps réel vient dicter les stratégies politiques, menaçant selon Stiegler le principe de « différance » essentiel à la démocratie. Il n‟y a pas de démocratie dans la synchronie. On peut contester l‟argument de Stiegler suivant lequel « il n‟y a pas de démocratie directe : la démocratie est indirecte, ou une caricature dissimulant un monstre »2. Cependant, il paraît évident qu‟aucune pratique démocratique réelle n'est possible au sein d‟un cadre médiatique généralisé qui évalue l‟opinion d‟après un taux d‟audience mesurable en tant réel. L‟élaboration et la justification des idées politiques, nécessaires à la démocratie, requièrent une durée irréductible à la dictature de l‟immédiateté qu‟imposent les médias d‟information. Guerre et automation L‟instantanéisme qui conduit les technologies de l‟information réduit toujours davantage le temps de réflexion et de réaction – temps de la pensée et de l‟agir humains – au profit d‟un temps immédiat de l‟automation machinique. Dans son ouvrage Vitesse et politique, Paul Virilio relèveun épisode crucial de la guerre froide qui marqua définitivement l‟importance de la temporalité technologique dans la géopolitique. « Au moment de l‟affaire de Cuba, explique-t-il, […]le délai de préavis de guerre est encore de 15 minutes pour les deux grandes puissances belligérantes. L‟implantation de fusées russes dans l‟île risquait de faire tomber ce délai à 30 secondes pour les Américains […]. Dix ans après, en 1972, alors que le délai d‟alerte normal n‟est plus que de quelques minutes, 10 pour les missiles balistiques, 2 seulement pour les armes satellisées, Nixon et Brejnev signent à Moscou un premier accord de limitation es armes stratégiques. En fait, cet accord vise moins comme le prétendent les adversaires/partenaires à la limitation numérique des armes qu‟à la conservation d‟un pouvoir politiquement proprement “ humain ” puisque les progrès constants de la rapidité risquent un jour ou l‟autre de ramener le délai du préavis de guerre nucléaire en dessous de la minute fatidique abolissant cette fois tout le pouvoir de réflexion et décision du chef d‟Etat au profit d‟une automation pure et simple des systèmes de défense. »3 Virilio illustre le passage dans l‟histoire géopolitique, sous l‟effet du développement exponentiel de la vitesse de transmission des systèmes technologiques, de la guerre géographique à la guerre chronologique, de la géopolitique à la chronopolitique. Ce qui 1
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L'histoire du socialisme (réel) tend à montrer le contraire. De la révolution française de 1848 à la seconde république espagnole, en passant par l'insurrection de la commune de Paris, mais aussi aujourd'hui, de nombreuses initiatives citoyennes ont visé et visent encore à élaborer participation plus « directe » à la démocratie et élargir le cadre de la représentativité. Ce fut le cas en son temps dans la ville de Porto Alegre au Brésil et à présent dans de nombreuses communes socialistes en Amérique latine. 3
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caractérise cette nouvelle ère politique et militaire est l‟utilisation de systèmes de défense automatisés doués de calculateurs stratégiques hyper-performants, qui éliminent par leur rapidité de réaction toute possibilité d‟intervention humaine, de réflexion et d‟action. La surrationalité technique, mise en place afin de contrer les risques liés à la faillibilité humaine, engendre donc un nouveau risque : l‟éradication de l‟humain, du fragile, de l‟imprévisible et donc du nouveau. L‟éradication du risque, comme l‟écrit Stiegler, est aussi l‟éradication de la chance1.



b) L’événementialisation du réel



L‟urgence, comme temporalité du présentisme technologique, représentation du temps qui émane de la vitesse des objets techniques – matériels et immatériels –, appelle une gestion technique du temps. La technique est utilisée pour pallier les problèmes engendrés par la technique. Le poison est utilisé pour guérir l‟empoisonnement. Le déferlement du temps, mis en perspective par Zaki Laïdi, qui caractérise l‟état d‟urgence régnant symboliquement et physiquement dans nos esprits et nos sens, correspond à un traitement médiatique du réel. Le mode sur lequel nous vivons le temps est celui de l‟information : un temps qui s‟offre à la conscience comme présent continu. La prédominance du « temps réel » dans notre manière de concevoir le temps et donc de percevoir le monde, s‟accompagne de possibilités inédites de falsification du réel et de contrôle des consciences. La rapidité toujours accrue de l‟information tend à substituer à notre conscience du réel l‟information traitée « en temps réel », c‟est-à-dire construite et livrée à nos sens dans une durée proche de la vitesse de perception. C‟est ainsi que, supplantant la vitesse de perception du réel, l‟information menace de tenir lieu de réalité. Par un tour de force temporel, l‟information prend la place du réel, en se substituant à la présence du monde, à notre perception de la réalité. Nous avons vu à travers les analyses de Bernard Stiegler que le concept d‟information permettait le passage du traitement du réel comme espace au traitement du réel comme vitesse, et offrait ainsi des perspectives inédites de maîtrise et d‟organisation du temps. Le temps est l‟invisible dans le visible. Qu‟advient-il si nous sommes capables de maîtriser et de modifier la part invisible du réel ? Stiegler se penche sur cette grave question et met en lumière le danger inhérent à l‟accaparement de la dimension du temps par les technologies de l‟information : la confusion du temps effectif d‟apparition du réel – de ce qui arrive – avec le temps de saisie, de traitement et de transmission de l‟information : « Conjuguant d‟une part l‟effet de réel (de présence) de la saisie, où événement et saisie de l‟événement coïncident dans le temps, d‟autre part le temps réel ou le direct de la transmission, où événement saisi et réception de cette saisie coïncident également dans le même temps, les technologies analogiques et numériques inaugurent une nouvelle expérience collective aussi bien qu‟individuelle du temps qui serait une sortie de l‟époque historique s‟il est vrai que celui-ci repose sur un temps essentiellement différé, c‟est-à-dire sur une opposition constitutive, posée en principe (…) entre le récit et ce qu‟il rapporte. »2 1



Bernard Stiegler , La désorientation, op. cit., p. 162.



2



Ibid, p. 137.



123



Partie I- Le temps mondial. La fin de la modernité



En réduisant toujours davantage le temps de transmission, la vitesse de traitement de l‟information tend à supprimer tout retard entre l‟événement et sa saisie, créant ce que Stiegler appelle un « effet de réel ». Cet effet de réel réside dans le passage d‟un temps de la différance à un temps de la coïncidence. L‟écart de temps entre la saisie et l‟effectuation de l‟événement tend à être purement éliminé. Le gain de temps recherché par la technique, se traduit alors par un raccourcissement du temps, compression de la durée jusqu‟à rien, néant, non-temps. Mais le danger de cette substitution technologique de l‟effet de réel au réel lui-même réside encore davantage dans le pouvoir de manipulation du réel qu‟offre ce phénomène de coïncidence temporelle aux industries de l‟image et de l‟information en général. En effet derrière l‟apparence d‟un simple enregistrement du réel est à l‟œuvre toute une industrie de l‟information, tout un processus de traitement de l‟événement et de l‟image. Ainsi l‟information résulte d‟une « hiérarchisation dans “ ce qui arrive ” »1, d‟une décision qui préside aux choix de l‟événement consacré médiatiquement. « En sélectionnant ce qui mérite le nom d‟événement, ces industries co-produisent, pour le moins, l‟accès de “ ce qui arrive ” au statut événementiel. N‟ “ a lieu ” ou n‟ “ arrive ” que ce qui est couvert. »2 L‟illusion de témoignage « objectif » du réel tel qu‟il arrive masque l‟activité médiatique de « fabrication industrielle du présent, c‟est-à-dire du temps »3. La vitesse technologique a pour but de créer un effet de présence, ce qui lui confère le pouvoir démesuré de fabriquer du présent, et donc du réel. Et c‟est cela le présentisme technologique : l‟événementialisation du réel – réduction du réel à un présent préselectionné – sur le mode de la fabrication industrielle, la fiction aliénante d‟une appréhension technique instantanée du réel qui s‟accompagne d‟une manipulation du donné temporel. L‟accaparement du temps au moyen des technologies numériques accompagné d‟une manipulation du présent. Le présentisme nous apparaît ainsi non pas simplement comme la conversion du présent en temps dénaturé, désubstantialisé, mais encore comme un présent fabriqué, un temps falsifié. La temporalité médiatique est une temporalité qui s‟adresse, se fixe et ainsi s‟impose à notre conscience. Venant modifier notre rapport à la durée en imposant à la conscience un certain nombre de flux, les médias contemporains, selon la formule de Sylvianne Agacinski, imposent « leur rythme à notre existence »4. La télévision, les images représentent, c‟est-àdire qu‟ils rendent présent un événement. Comme le faisait remarquer Bernard Stiegler, cet « effet de réel » rendu par la simulation d‟un présent immédiat qui mime le réel « tel qu‟il se passe », nous fait oublier la fabrication, le processus technique à l‟œuvre derrière chaque événement médiatique. Cet événement « représenté » par les médias, nous invite à comprendre – quelque peu sommairement – Agacinski, est réduit à un bref aperçu, à une « tranche de temps »5. Les médias n‟offrent que des « prélèvements » du réel. Le procédé médiatique ne saurait produire qu‟un résidu du réel, contracté dans le temps : « En raison du caractère indiciel des images et fascinés part l‟effet de réel du reportage, on oublie le cadrage, le montage, la compression du temps de l‟événement. » 1
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Les médias ne sauraient être que des « machines à temps » vouées à écraser le temps du monde.



Le temps comme rentabilité



Le temps saisi techniquement, c‟est-à-dire le temps qui subit un traitement – et donc une transformation – par l‟intermédiaire de l‟outil technique, n‟est pas le temps réel, temps construit dans l‟événement d‟un rapport singulier entre la conscience et le monde. Cependant il s‟agit toujours du temps, d‟une certaine modalité temporelle. Cette modalité temporelle propre à la technologie, Bernard Stiegler le décrit comme « le temps industriellement « gagné », c‟est-à-dire aussi perdu – c‟est-à-dire radicalement appréhendé à partir de l‟horloge qu‟est le capital »1. Ce dont Stiegler souligne l‟importance est le placage direct des technologies informationnelles sur une économie capitaliste de marchés, dont elles intègrent la logique et les valeurs. La temporalité technologique se structure sur le modèle du capital, c‟est-à-dire comme rationalisation, accumulation et gain de temps. Il s‟agit d‟une utilisation « efficace » du temps, où le temps ne vaut plus pour lui-même, comme temps d‟effectuation du réel, mais pour sa capacité à produire de la plus-value. La technique procède d‟un « devenir hégémonique des impératifs économiques du développement selon une certaine compréhension du temps comme valeur »2. Que signifie le temps comme valeur, comme donné capable de produire de la plus-value ? Cela signifie que le temps est appréhendé comme une grandeur mathématique applicable à l‟économie financière, unité-marchandise capable de fonctionner à la manière de l‟argent, indexée sur l‟argent. Comme le montrent la large imposition des cartes de crédit et le développement du transfert informatique des opérations bancaires, la finalité du temps réel est la transformation des gains de temps en gains financiers. Le processus temporel imposé par l‟industrie des médias s‟effectue sur le mode de la productivité : production, via le matériau information, de présent, fabrication industrielle des événements, c‟est-à-dire du temps, à la manière de biens transformables, commercialisables et consommables. Et c‟est cette production capitaliste du temps qui vient rythmer notre monde à la manière d‟une horloge. Organisée à l‟échelle mondiale, l‟économie technologique du temps s‟installe comme centre du réseau planétaire des échanges. La maîtrise du flux temporel sur un réseau informatique global se conjugue à la maîtrise des flux monétaires sur le réseau boursier. Le contrôle en temps réel de la migration des investissements est ce qui permet la spéculation, c‟est-à-dire l‟anticipation sur la valeur future que prendra une action. Et cette spéculation financière relève d‟abord d‟une spéculation temporelle. A la manière du cours de la bourse, le cours du temps se trouve modifié lorsque l‟on anticipe sur son état à venir. « Toutefois, il se passe quelque chose d‟absolument neuf lorsque les conditions de la mémorisation, à savoir les critères de l‟effacement, de la sélection, de l‟oubli, de la rétentionprotention, de l‟anticipation, se concentrent dans un appareillage technico-industriel dont la finalité est la production de plus-value : alors l‟impératif qui règle hégémoniquement
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l‟activité de la mémoire est le gain de temps dans la mesure où le capitalisable abstrait (l‟argent) n‟est jamais que du crédit accordé sur le futur, à l‟avance. »1 Le processus de capitalisation du temps opéré par les industries de communication suppose la détermination de nos facultés d‟appréhension et de mémorisation du réel. Il y a donc une détermination des conditions de mémorisation par les dispositifs de l‟industrie informationnelle, qui se traduit par une représentation du temps comme capitalisation. Sous l‟empire de la loi de l‟audience comme source de profit, l‟industrie des médias opère un gain de temps par sélection de l‟information, sélection qui est crédit accordé sur le futur, le réel à venir. Le réel se voit alors réduit à l‟investissement préalable sur le réel, son anticipation marchande, c‟est-à-dire l‟évaluation préalable de la valeur de l‟événement à venir. Le réel se réduit alors à la spéculation sur le réel. Ce traitement capitalistique du réel par les industries médiatiques a de lourdes conséquences sur notre perception de la réalité. L‟impossibilité de distinguer les faits de leur facticité fabriquée, et même préfabriquée, tend à abolir toute possibilité de distance entre la conscience et le monde. « Lorsque la mémoire se produit à une vitesse proche de celle de la lumière, il ne devient plus possible, ni en droit, ni en fait, de distinguer un “ événement ” de sa “ saisie ” ni cette saisie de sa perception ou lecture : ces trois moments coïncident en une seule réalité spatiotemporelle qui tient à ce que tout délai, toute distance, entre eux, se trouvent éliminés. »2 Les facultés essentielles de mémorisation, de souvenir, de réflexion et d‟imagination, processus de subjectivation du temps qui nécessitent un certain écart au temps, sont ainsi rendues impossibles – et indésirables – dans le flux d‟information « en temps réel », c‟est-àdire en « absence » de temps, qui constitue la temporalité informationnelle. L‟événementialisation industrielle du présent aboutit à une falsification de la nature du temps, à une dénaturation du rapport de la conscience au temps. Le temps comprimé des médias se substitue à la perception du monde, ouvrant des possibilités inédites de contrôle des consciences.



c) Un présent inauthentique



Le présentisme est la dictature du présent technologique, du « temps réel » qui s‟impose comme unique mesure du temps vécu, métronome de notre existence. Le temps du monde, c‟est-à-dire le temps qui rassemble l‟ensemble des temps humains, qui synchronisent entre eux tous les hommes où qu‟ils se trouvent sur le globe, est un temps indexé sur “ l‟actualité ”. Or, qu‟est-ce que l‟actualité ? L‟actualité n‟est autre aujourd‟hui que le temps construit autour de l‟interconnexion des médias sous le nom de « temps réel ». Le temps réel n‟est autre que le temps d‟effectuation des transmissions d‟information dites « en direct ». L‟utilisation du terme de « direct » par une industrie qui se définit comme « de médiation » aurait déjà dû aiguiser notre méfiance. Toujours est-il que l‟actualité, garantie par l‟information en temps réel, n‟est pas le temps effectif du réel. Le temps de l‟actualité est le temps de l‟information, qui implique un temps de traitement de l‟information, c‟est-à-dire d‟enregistrement, de montage et de transmission. 1
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Ce qui nous amène à reconnaître avec Bernard Stiegler que « ce que nous appelons le “ temps réel ” n‟est donc pas le temps, c‟est peut-être même la détemporalisation du temps, ou l‟occultation du temps »1. Il s‟agit d‟un temps désactivé, neutralisé, temps inauthentique parce que dépouillé de sa temporalité comme flux conscient. L‟actualité est l‟illusion de vivre le présent comme réalité spontanée, dans sa densité temporelle, qui s‟offre à la conscience comme événement réel, c‟est-à-dire rapport authentique entre un phénomène et la conscience qui l‟appréhende. Le temps réel produit par les médias n‟est pas le réel du temps. Il est le réel du temps d‟avant, d‟un temps toujours déjà passé, et donc irréel. L‟industrie de l‟information qui aujourd‟hui s‟immisce dans tous les pans de notre quotidien nous condamne donc à vivre dans un temps déréalisé, faussement synchronique, un présent sans présence, présent qui n‟est plus le présent. Le présentisme signifie que la culture de la technique nous plaque au présent, nous enferme dans un présent insatisfait. Le présent auquel nous rive la technologie n‟est pas un présent authentique, dans lequel l‟individu épanouit pleinement ses virtualités, invente ses possibles, concrétise ses désirs. Ainsi le présentisme est la souffrance de Prométhée. Le mythe grecque raconte que pour avoir donné aux hommes le feu, source de toutes possibilités de fabrication, de travail, de combat et d‟art, Prométhée est condamné par les dieux à se faire dévorer chaque jour le foie par un immense rapace. Le mythe figure la malédiction de la technique : l‟homme, pour s‟être grisé de son pouvoir technique, se condamne au supplice chaque jour recommencé de la perte de lui-même. Son invention technique le vide chaque jour de sa substance vitale, de l‟accomplissement de son existence propre. Le présentisme de la pensée technologique est une temporalité dénaturée, une temporalité intemporelle et dégénérée, car c‟est un présent qui se fuit comme présent, comme instant actuel dans lequel s‟éprouve la vie, un présent de malaise. C‟est un temps sans substance, sans plaisir ni promesse.



Présentisme et individualisme



Le présentisme qui culmine à la jonction de deux siècles, selon Taguieff, serait la manifestation d‟une certaine forme de nihilisme individualiste. Le repli temporel serait le symptôme d‟un repli sur soi de l‟individu : « Les individus insularisés dans l‟état de concurrence ou dans l‟état de bien-être sont en même temps rivés à une expérience limitée au présent ou au futur proche. »2 L‟enfermement volontaire des individus dans la dimension présente serait la conséquence d‟un contentement de l‟insignifiance, d‟une indifférence aux leçons du passé et aux perspectives d‟avenir caractéristiques de la post-modernité. Le présentisme serait lié au renoncement à la quête de sens qui apparaît après l‟effondrement des grands récits historiques de la modernité. La concentration des modes de vie et de pensée dans l‟unique perspective d‟un présent sans avenir serait ainsi consécutive aux transformations de la démocratie vers un individualisme égoïste. Le présentisme, le culte du présent, se confondrait alors avec un hédonisme insouciant, une volonté de jouissance au jour le jour qui 1
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rendrait caduc tout projet politique : « A une mémoire courte s‟ajoute une imagination faible, interdisant aux individus à l‟horizon temporel ainsi limité d‟avoir une visée prospective, bref, de s‟engager, par des choix, dans des projets collectifs à long terme. » Or, le succès du catastrophisme, l‟adhésion au sensationnel – c‟est-à-dire au scénario le plus inquiétant, montrent que les individus n‟ont jamais cessé de se préoccuper de l‟avenir. Jamais ils n‟ont cru échapper à leur finitude, à leur « Etre pour la mort », à la « précursion » de la conscience. Le présentisme, l‟exil de l‟existence sur l‟archipel exigü du présent, n‟est pas une conséquence nécessaire de la valorisation démocratique du sujet, le résultat d‟un repli sur soi individualiste du sujet démocratique contemporain. La réduction des dimensions temporelles de l‟individu à un présent sans projet est bien plutôt le fait d‟une “ détermination technique ” de l‟existence des individus. L‟insertion croissante des dimensions de l‟existence dans des dispositifs technologiques, insertion à la fois physique et symbolique, contribue à réduire l‟horizon de vie des individus au seul présent. Les carcans techniques de la vie (post)moderne procure à l‟individu le sentiment d‟être impuissant à participer à la construction du monde. Ce sentiment d‟impuissance se retrouve d‟abord au niveau de l‟inscription de l‟individu dans le processus de décision collective (qui est la base de la démocratie). La réduction du processus de décision à des procédures techniques tend à laisser le citoyen dans un état de désenchantement quant à son droit d‟interférer dans les décisions politiques et les orientations scientifiques. Les débats concernant la sortie de la crise mondiale, l‟agression de l‟Irak par des pays membres de l‟ONU, envers et contre une contestation bruyante et majoritaire, pour des mesures concrètes de réorganisation de l‟économie après l‟avertissement de l‟effondrement des marchés, ou encore concernant l‟avenir du clonage reproductif, montrent que l‟opinion citoyenne a peu de prise sur un système technique de décision tourné prioritairement vers l‟avis des « experts ». Au niveau politique, donc, les individus ont conscience d‟être face à un système technicodécisionnel3 devant lequel leur opinion n‟a pas de poids, et ainsi de ne pouvoir prendre part à l‟élaboration collective d‟un projet de société. Le temps du marché correspond à l‟institution du mouvement qui convainc les individus de participer à son processus, c‟est-à-dire de produire et de consommer, sans pouvoir y être actif. Il en est de même du processus démocratique. Ainsi, les individus ne sont pas « individualisés » par le devenir démocratique des sociétés industrialisées, mais démoralisés par le devenir technologique de la démocratie. Pris dans des dispositifs socio-techniques, les individus-citoyens n‟ont aucune prise sur le temps commun de la politique. Dans la démocratie technologique, l‟individu peut s‟exprimer, mais n‟est pas représenté. Les individus ne sont pas rendus égoïstes, mais impuissants, incapables de faire projet. La démoralisation de l‟individu se traduit par une déprise du temps, un abandon de la temporalité. Si la temporalité est la puissance qui caractérise l‟individualité en devenir, le développement d‟une subjectivité, alors on peut affirmer que la technologie désindividualise l‟individu, le rend impuissant à construire sa temporalité. Au niveau existentiel, les individus sont psychologiquement maintenus dans un présent im-puissant, dépossédé de toute puissance de temporalisation. La puissance temporelle des flux médiatiques (manifeste dans la force de persuasion, l‟hypnotisme des images), et de l‟industrie de consommation, déterminent les temps de vie, accaparent la temporalité consciente au point d‟enfermer l‟individu dans une temporalité aliénée. L‟individu pris dans un complexe techno-politico-informationnel est temporellement neutralisé.
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Le présentisme est la temporalité qui caractérise l‟individu rendu incapable de déployer une temporalité propre. Elle est le devenir impuissant ou inactif de l‟individu pris dans le dispositif symbolique et matériel de la technologie. C‟est donc le dispositif technologique caractérisant la société contemporaine qui produit du présentisme, c‟est-à-dire un enfermement dans un présent sans présence, sans “ prise ” sur le temps. La dictature du présent n‟est pas une forme d‟hédonisme, si l‟on entend par hédonisme et culture de la joie autre chose que l‟égoïsme consommateur, le donjuanisme consommateur qui est négation de l‟autre, mais plutôt une source de création et de partage des valeurs. L‟hédonisme moderne serait une philosophie qui inviterait à cultiver la joie, celle qui naît de la recherche du sens de l‟existence ; l‟hédonisme serait source de puissance (de vie) et de partage de cette puissance. Le présentisme, au contraire, est la dimension temporelle qui prive l‟individu du sens singulier de son existence, le dispense de déployer un rapport au monde, empêche toute tentative de construction de sens. L’individu spéculateur Enfin, parce qu‟elle est régie par le court-terme érigé en système, l‟économie produit des modes de pensée et de vie spéculateurs. La satisfaction immédiate est en effet devenu le mode de fonctionnement même de l‟économie mondialisée, des acteurs et décideurs publics comme privés, mais aussi, comme l'avait d'ailleurs prévu Léon Walras, l'un de ses théoriciens, le mode de vie de tout consommateur, et donc de tout individu. Cet individu consommateur est spéculateur en tant qu‟il jouit de ce qu‟il consomme et le ruine en même temps. Or le spéculateur vise par définition à tirer le maximum de profit d‟une chose (une activité, une structure ou une zone), et à se retirer lorsque celle-ci est ruinée. Produit de la société de l'instantané, le spéculateur agit donc à l‟encontre du monde dans lequel il vit. Il détruit le monde. Comme tout spéculateur, l‟individu contemporain est devenu incapable de prendre soin d‟un bien. Agissant par pulsion, il voit son désir et ses capacités de projection à long terme ruinés par une dépendance à la consommation immédiate1 Celle-ci ruine sa liberté et son bonheur, et ruine en même temps l‟univers autour de lui, l‟environnement global comme le monde humain. Théorie du temps mondial comme présentisme technologique Pour résumer : le présentisme n‟est pas l‟hédonisme individualiste florissant au sein des sociétés occidentales, où l‟individu s‟ouvrant à la liberté de se soucier de lui-même se détourne des perspectives collectives de construction d‟avenir. Le présentisme semble émaner d‟une temporalité propre à la logique technologique qui dépossède l‟individu de sa temporalité singulière. Le présentisme se manifeste à travers différents traits : -



-



Une dévalorisation du présent, liée à l‟indexation du temps sur la production d‟objets dont la durée est comprimée, réduite au temps de leur utilité : elle nous éloigne de la durée des choses. Une logique d‟urgence, qui limite l‟horizon temporel à l‟intérêt immédiat (gain à court terme).



1



Bernard Stiegler, Le design de nos existences à l‟époque de l‟innovation ascendante, Mille et une nuits, Paris, 2009.
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-



Le processus d‟information, qui réduit le réel à sa saisie technique, le présent au « temps réel » présélectionné.



-



La désingularisation du rapport de la conscience au monde. Les facultés de composer librement des liens avec le monde, qui caractérisent le sentiment d‟exister, sont menacées par les processus de formatage technique. La subjectivité est rendue impuissante.



- L‟industrialisation des consciences : l‟industrie des médias tend à la synchronisation des consciences sur le flux temporel des marchés de l‟audiovisuel, et vise à produire des individus spéculateurs. Le contrôle des consciences passe par une organisation violente des temps psychiques et sociaux.
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5- L’institution technologique du temps



Comment un temps rationaliste et présentiste, accéléré et capitaliste a-t-il pu se ramifier jusqu'à structurer l'ensemble de l'univers conscient humain? Les analyses du philosophe Cornelius Castoriadis peuvent nous aider à comprendre le mécanisme d'institution de cette temporalité qui enserre notre temps. Dans l‟une de ses œuvres majeures, L‟institution imaginaire de la société1, Castoriadis accorde au temps un rôle primordial dans le processus d‟institution des cadres de représentation sociaux. Il y développe l‟idée que toute société est le produit d‟une institution imaginaire (création social-historique et psychique) ou symbolique, le jeu entre l‟institution de symboles qui deviennent le cadre matériel du fonctionnement social, et la puissance instituante de l‟imaginaire qui recrée de nouveaux symboles capables d‟ouvrir un devenir nouveau et une orientation nouvelle à l‟être-ensemble. Le social est éminemment historique en tant qu‟il est auto-altération. Il se fait comme temporalité, c'est-à-dire encore comme émergence de l‟institution et ouverture à l‟émergence d‟une autre institution.



Le temps imaginaire et son occultation



Cette analyse du temps comme essentiellement symbolique et politique permet d‟envisager la question du temps ontologique hors de la téléologie rationnelle, où tout est commandé depuis la fin, « posée et déterminée depuis l‟origine du procès »2, qui abolit le temps. Ce « temps-repère », relatif à la mesure du temps par rapport à une fin déterminée, ou à l‟imposition du temps comme mesure, se résume à une temporalité essentiellement fragmentaire et identitaire, qui supprime l‟altérité. Temporalité dont dérive le « temps capitaliste identitaire », également mesurable. Au contraire, à ce temps segmenté et mesuré, ce temps technique, s‟oppose le temps imaginaire – de l‟imagination sociale – « temps de la signification, ou temps significatif »3 où sont posées les bornes du temps et les périodes du temps. Il s‟agit de l‟institution du temps comme imaginaire, temps essentiellement symbolique, créateur de symboles et de valeurs ; Castoriadis parle de qualité de temps : « Il y a, pour chaque société, ce que l‟on pourrait appeler une qualité du temps comme tel, ce que le temps „couve‟ ou „prépare‟ »4 Cette qualité, émergée du magma de significations qu‟une société produit, détermine sa capacité autocréatrice – son degré d‟autonomie. Cette qualité ne se réduit pas à son aspect identitaire ou calendaire, mais renvoie à un « affect » essentiel de la société considérée. Il s‟agit du temps du faire, de la praxis, de son effusion créatrice. Temps par lequel ce faire existe et fait exister, temps du devenir. 1



Cornelius Castoriadis, l‟institution imaginaire de la société, Seuil, Paris, 1975.



2



Ibid., p. 288.



3



Ibid., p. 289.



4



Ibid., p. 291.
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« Ce temps du faire doit donc être constitué comme contenant aussi des singularités non déterminables d‟avance, comme possibilité de l‟apparition de l‟irrégulier, de l‟événement, de la rupture ». 1 Castoriadis éclaire le problème du rapport au temps qui mine nos sociétés : « Tout se passe comme si la société ne pouvait se reconnaître comme se faisant elle-même, comme institution d‟elle-même, comme auto-institution. »2 La société issue de la modernité ne s‟institue qu‟à partir d‟une dénégation de son pouvoir d‟autocréation, d‟une négation du temps, de sa temporalité ouverte. L‟institution sociale, née d‟une rupture du temps, d‟une auto-altération comme société instituante, se pose comme hors du temps, identité immuable, refusant son altération. Elle se cache son pouvoir instituant pour s‟enraciner dans l‟institution. L‟occultation de l‟homme de sa propre temporalité, comme société auto-instituée-instituante comme monde de signification. D‟où l‟interrogation fondamentale que pose Castoriadis : « Dans quelle mesure, enfin et surtout, la société peut-elle se reconnaître comme instituante, s‟auto-instituer explicitement et surmonter l‟autoperpétuation de l‟institué en se montrant capable de le reprendre et de le transformer ses exigences à elle et non selon son inertie à lui, de se reconnaître comme source de sa propre altérité ? »3 En d‟autres termes, comment la société peut-elle remettre en question son propre imaginaire institué, au nom d‟une imaginaire instituant (libérateur) ? Comment surmonter l‟institué, son inertie, pour s‟instituer selon ses exigences conscientes ?



S’instituer comme monde



L‟institution de la société est institution d‟un « magma de significations imaginaires sociales, que nous pouvons appeler un monde de significations »4. Notre société doit reprendre conscience qu‟elle est la source productrice de son « monde », qui est toujours un monde de symboles, de représentations qui l‟institue en retour. Dépasser l‟occultation de sa temporalité doit passer par cette prise de conscience de ce pouvoir de création symbolique, et de la liberté qu‟elle a de les forger elle-même, collectivement, dans un effort d‟arrachement à l‟inertie de l‟institution. Effort qui ne peut être qu‟acte de praxis autonome, action transformatrice collective foncièrement libératrice. Le temps est un imaginaire, c'est la première hypothèse que nous avions posée dans cette analyse du temps. Il est d'abord un temps symbolique (monde de significations); et aujourd'hui, cet imaginaire ou univers de symboles est arraisonné de manière extrêmement efficace par l'industrie culturelle, les technologies de l'information et de la communication, 1



Cornelius Castoriadis, L‟institution imaginaire de la société, Seuil, Paris, 1975, p. 292.



2



Ibid., p. 293.



3



Ibid., p. 295.



4



Ibid., p. 480.
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qui organisent les symboles et les sensations à travers une emprise inédite sur le temps des consciences. L'époque contemporaine est celle de l'institution du temps matériellement par les technologies et symboliquement selon l'imaginaire de la technologie : du progrès, de la vitesse, de l'ubiquité, des réseaux et de la mobilité. Et celle-ci interdit, plus que toute autre, une praxis permettant la singularisation et l'autonomie, car, en tant qu'elle s'exerce directement sur les consciences, elle court-circuite la prise conscience du pouvoir de création symbolique dont parle Castoriadis, le pouvoir instituant, qui est nécessairement un pouvoir critique. Le temps technologique s'institue au niveau mondial, car, générateur et véhicule de symboles de consommation et de jouissance immédiate, il fait corps avec l'adoption planétaire de l'économie capitaliste de marché et des technologies informationnelles.
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6- La compression technologique du temps



Notre vision du temps, et à travers elle notre manière de penser et de sentir le monde, a connu un bouleversement. Le monde suspendu dans l‟éternité mis en perspective par les sciences de la nature, le monde en marche vers sa perfection dans l‟avenir de l‟idée de progrès, ces mondes ont laissé place au monde confiné dans un présent permanent, un monde qui n‟apparaît que comme vitesse, comme déferlement et violence. Travestie derrière un futurisme vide de tout projet, la temporalité technologique contemporaine atteint au paroxysme de son influence psychique et sociale en s‟incarnant dans un présentisme aliénant et autodestructeur. Cependant, ce qui perdure est la faculté qu‟a la technique de maîtriser le donné du temps, et ainsi de s‟imposer comme image du monde. La technique a acquis au cours de l‟histoire d‟extraordinaires capacités d‟organisation des rythmes, d‟organisation du temps des choses, qui sont autant de capacités de nous faire apparaître le monde, de nous le laisser percevoir. La technique se donne ainsi comme temps des choses, temps du monde. Avec le développement moderne des technologies de communication, la technique franchit un pas de plus en acquérant le pouvoir d‟organiser directement les consciences. Avec l‟ère de l‟information, quintessence du réel technoscientifique, élément infini et ubiquitaire, on assiste dans l‟imaginaire social à un changement crucial de paradigme. Le XXe siècle opère le passage de l‟idéologie technoscientifique – où la technique sert la science et la science se perd dans la finalité instrumentale de la technique – à l‟économie technomarchande. La valeur suprême qui guide l‟innovation technique n‟est plus seulement la volonté de puissance sur le monde, qui évalue un objet à son degré d‟utilité comme instrument de pouvoir, mais davantage encore la valeur de rentabilité de l‟objet technique. Cette assimilation des valeurs capitalistes par les technologies de l‟information s‟accompagne d‟une tentative de contrôle des esprits et des désirs. L‟information, en effet, organise de manière inédite nos temps de vie, nos manières de vivre, notre rapport au monde et à l‟autre, selon un mécanisme de production des désirs. Le temps technique se structure au sein d‟un appareillage ultra efficace, développé par l‟industrie culturelle au service de l‟économie sauvage, qui agit directement sur les consciences. La soumission du temps des consciences au temps des marchés, par la synchronisation grégarisante des flux de conscience sur les objets temporels des industries audiovisuelles, menace la singularité de toute conscience, qui est son essence comme conscience de soi, et fait ainsi courir le risque d‟une pure abolition de celle-ci. On assiste donc à un phénomène contemporain de compression – physique et symbolique – du temps par la pensée technologique, qui se manifeste à travers : - la réduction du temps d‟abord au temps quantifiable de la physique – qui résume le monde à un matériau temporel maîtrisable – puis au temps des médias, qui substitue au temps du monde un ensemble d‟événements présélectionnés et hiérarchisés, - et le repli temporel de notre époque, temps contracté vécu sur le mode de l‟accélération, pensé comme pure instantanéité, présent continu, qui favorise un style de vie construit autour des valeurs de vitesse, d‟adaptabilité et de performance, et qui conteste toute possibilité de projet, toute perspective d‟action collective sur le long terme, de construction d‟une temporalité signifiante.
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Le temps contracté de la technologie réduit l‟horizon temporel au présent le plus étroit qui soit. Il tend à synthétiser, c‟est-à-dire à comprimer les représentations et perceptions du temps en une seule représentation normative et formatée aux exigences du marché. La tendance à la compression technologique du temps atteint son paroxysme avec les technologies de l‟information. Le traitement capitaliste du temps par les industries de l‟information se manifeste à travers la recherche de gain de temps. L‟assimilation de la réduction du temps à la production de bénéfices se traduit par un raccourcissement du temps, compression de la durée jusqu‟à néant.



Se libérer du temps



Ce qui se manifeste à travers la lente destruction technologique du temps vécu est la volonté de se libérer du temps. Nous l‟avons vu à travers le phénomène de saturation des sens propre à la technique moderne, l‟homme immergé dans le monde technologique cherche à ne plus sentir. Il recherche la rationalisation et la maîtrise du temps afin de le vider de sa substance, c‟est-à-dire de cette impulsion existentielle en quoi il consiste, à la fois pure sensation de présence et projection vers un futur indéterminé. C‟est cette impulsion qui est étouffée par la technique moderne. Détruire le temps vécu, pense-t-on, c‟est vaincre le temps et son ombre : l‟insoutenable angoisse d‟exister, c'est-à-dire d‟être plongé dans le devenir, l‟altérité. Le temps rationnel, s‟il fut un temps considéré comme la mise en place d‟un temps collectif producteur de liens et vecteur de démocratie, ressemble aujourd‟hui davantage à une structuration maladive du temps. Cette rationalisation délirante ne semble avoir d‟autre but que de conjurer l‟angoisse du temps ressenti comme passage, durée mouvante. Or, le sentiment de mouvance du temps éprouvé comme menace, perdition, est l‟effet d‟une sensibilité craintive, pervertie par un monde technicisé de plus en plus étranger à ses besoins, de plus en plus muet à ses appels, qui la laisse sans repère, incapable de s‟enraciner existentiellement, de trouver son propre sens. Cependant la tragédie moderne de la technique reproduit l‟ancienne tragédie du temps. Tentant désespérément d‟échapper à sa condition temporelle, à son existence dans le monde, s‟efforçant par tous les moyens de s‟arracher au temps de son existence – vécu comme temps de l‟interrogation sur le monde, temps de l‟angoisse – l‟homme ne retrouve toujours en fin de compte que du temps, se retrouve toujours dans le temps. Mais dans un temps bien plus insupportable encore, parce qu‟un temps techniquement dépouillé, dépersonnalisé : le temps objectif de la technique qui est un temps impersonnel, qui ne laisse aucune possibilité à l‟individu de se réaliser. A fuir le temps dans la vitesse et la synchronisation, nous nous enfermons dans une temporalité décadente. Car une société ouverte sur son devenir est une société nécessairement diachronique, ouverte à l‟événement indéterminé, l‟autre, l‟imprévisible porteur de nouvelles possibilités de transformation, c'est-à-dire aussi productrice d‟actes qui ouvrent sur un autre temps, celui du possible, l‟absolument autre de l‟advenir.
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Temps global et modernité



L‟expansion mondiale des flux marque non pas une simple « mondialisation du temps », où une société-monde serait enfin unie pacifiquement par une même temporalité – le temps mondial - , mais la construction d‟une temporalité globale, globalisante : l‟institution d'un temps techno-marchand, c'est à dire l‟enchâssement des temps sous l‟égide d‟une temporalité structurante, celle des flux technologiques, qui synchronise, sous la nécessité des contraintes de production, les temps biologiques (climats, alimentation, gènes…), les temps sociaux (le travail, les regroupements familiaux) et surtout le temps des consciences rythmés par les flux commerciaux. Les effets d'accélération, par l‟enchâssement des rythmes multipliés, et de « temps réel », par la vitesse de transmission de l'information, tendent à dépasser et donc à neutraliser la capacité d‟appréhension et de compréhension du monde des consciences désorientées, des esprits surstimulés. Cette temporalité globale est le cadre d‟une nouvelle représentation et d‟une nouvelle perception du monde, une nouvelle échelle du monde, une nouvelle mesure de l‟homme et de ses activités, qui s'appuie sur un nouvel imaginaire (instituant, selon la formule de Castoriadis). C'est enfin et surtout une nouvelle organisation sociale : une nouvelle cartographie des flux du monde – d'inspiration essentiellement libérale, dont l'allure épouse celle des marchés. Cette cartographie temporelle du monde humain s‟identifie à un plan d‟ensemble figé et définitif – le monde mondialisé – espace-temps en réseau entièrement maîtrisé. Cette représentation du monde de l‟homme comme espace-temps fluide, peuplé d‟une multiplicité de flux continus dans un espace-monde à la fois infini et circonscrit, selon un rythme stable, machinique, fonctionne à partir d‟une définition économique, sociale et culturelle de l‟homme selon les symboles des marchés, de la communication et des échanges commerciaux vantés comme universels. Il s‟agit de la construction moderne – hyperpermoderne – d‟un espace-temps global qui s‟impose comme condition de l‟homme moderne, mais a des effets désastreux sur la culture (milieu où se construit individuellement et collectivement les affects et les visions du monde), comme sur l'infrastructure économique et la pratique politique.



Ce qui est vraiment postmoderne Contre le constat d‟une postmodernité qui en aurait fini avec les problématiques de la modernité (et principalement sa critique marxiste), il semble que nous vivions au contraire un âge de l‟exacerbation des caractères de la modernité, une époque d'hypermodernité, qui ne tente de sortir des contradictions de la modernité (le développement du capital et sa critique sociale) qu‟au prix d‟un abandon du projet d‟émancipation et d‟autodétermination. Du temps des objets compté des sciences au temps des corps rentabilisé des techniques, jusqu'à la vente des « temps de cerveau disponible » par les industries audiovisuelles, il apparaît clairement que l‟époque contemporaine de mondialisation économique n‟a pas érodé les finalités « modernes ». Au contraire, parce qu'elle épouse une logique hyperindustrielle, qui soumet sous le joug de la rationalisation et du profit toutes les dimensions de la vie humaine, en particulier la culture, et jusque la conscience intime du temps des individus, la société est bien entrée dans une ère hypermoderne. 137
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Car la singularité du processus en cours n‟est pas là. C‟est bien, selon nous, l‟imposition d‟une rythmique différente, liée à un modèle industriel de production et de consommation inédit, qui caractérise la mondialisation d‟aujourd‟hui, et sa force d‟érosion des puissances d‟autonomie critique qui constitue le problème civilisationnel auquel nous devons nous confronter. Ce qui est en train d‟être achevé de la modernité n‟est pourtant pas ce qui méritait de périr : ce qui meurt sous nos yeux est le projet d‟autonomie qui caractérisait la conscience historique moderne, l‟exigence de savoirs et de pratiques émancipatrices qui a parcouru l‟ensemble des cultures et des sociétés. Ce en quoi elle n'est plus moderne, qu'elle trahit la modernité, c'est le renoncement au projet d'autonomie critique : c'est à dire d‟autoémancipation des formes d‟oppression par le développement et la diffusion de savoirs et de pratiques émancipatrices, d‟actes de subjectivation. Cet abandon de l‟héritage critique et créatif (qui le véritable sens d‟une culture) au profit d‟une idéologie (au sens marxiste d‟une mystification au profit d‟une minorité) de l‟individu mobile – mobilisable – dans des sociétés en réseau, lisses et réticulaires. La postmodernité incarne ainsi une nouvelle hétéronomie, une servitude volontaire d‟un type nouveau, qui tient aux puissances d‟aliénation d‟un système technique en voie d‟adoption planétaire. La « mondialisation » que nous voyons apparaître signe en effet une ère nouvelle : l‟ère d‟une servitude d‟un genre nouveau : celle des dispositifs chronostratégiques. La mondialisation dite « postmoderne » consiste ainsi moins dans la faillite des grands récits que le dans le renoncement à l‟objectif d‟autonomie des sociétés. La liberté fictive de mouvement par laquelle elle s‟affirme et se renforce est celle d‟une individualité incapable de créer réellement par elle-même le sens de l‟existence et de participer lucidement au devenir de la société. Mais cette hypermodernité contient en germe la capacité de se surprendre, de revenir moderne. Il nous faut pour cela une éthique du temps et une chronopolitique qui prenne en compte et développe la diversité culturelle, le besoin d‟engagement et d‟épanouissement des singularités. Il nous faudra réfléchir à une réappropriation de la modernité – repenser le monde selon ses rythmes actuels, accorder notre pensée et notre pratique au tempo du monde. Car nous savons que le temps mondial n'est pas le temps du monde, son étoffe vivante et féconde. Le temps mondial qui s‟impose en tous les lieux est la temporalité stratégique du capitalisme global, lancé dans la réalisation folle d‟un temps utopique accéléré, ubiquitaire et homogène. Mais avant, il nous faut comprendre comment les rythmes constituent notre identité, c'est-àdire notre individuation, et comment les rythmes du temps mondial techno-marchand exerce son pouvoir sur l‟existence contemporaine.
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Partie II- Chronostratégie de la mondialisation. Le temps comme enjeu de l‟économie politique contemporaine.



Deuxième Partie Chronostratégie de la mondialisation.



Le temps comme enjeu de l’économie politique contemporaine.



Nous avons souligné la mascarade des discours postmodernes qui se font les vecteurs d‟une adoption et une adaptation religieuse au capitalisme de marché, et décrit l‟oubli des « temps modernes » au profit d‟un temps « mondial » destructeur de l‟héritage humaniste et démocratique de la modernité : le projet d‟autonomie des individus et des sociétés. Contre le constat d‟une postmodernité qui en aurait fini avec les problématiques de la modernité (et principalement sa critique marxiste), il semble que nous vivions au contraire un âge de l‟exacerbation des traits industriels de la modernité, une époque de l‟hypermodernité, qui ne tente de sortir des contradictions de la modernité (le développement du capital et sa critique sociale) qu‟au prix d‟un abandon du projet d‟émancipation et d‟autodétermination. Il nous faut à présent éclairer attentivement la nature du pouvoir qui permet l‟instauration de ce temps mondial. Il apparaît pour cela nécessaire de dépasser les paradigmes qui célèbrent la déconstruction métaphysique. Le pouvoir contemporain joue en effet moins sur les figures métaphysiques (l‟Un, l‟Etat, Dieu, l‟Universel) – que sur les « concepts » (au sens publicitaire souligné par Deleuze) séduisants qui en ont pris la place dans la société-marché de consommation de l‟information et de la communication. Les pouvoirs se réapproprient avec une facilité déconcertante les définitions du caractère fluide de l‟être, comme les concepts d‟hybridation, d‟immatériel ou de multitude. Au-delà de la pensée déconstructrice de la métaphysique, il faut comprendre que le pouvoir s‟exerce sur le temps au moyen du temps, et pour cela cherche à changer radicalement notre manière de penser le sujet . Il n‟y a pas de sujet-substance prédéfini, mais une individuation qui constitue le mouvement de l‟être. Comprendre que l‟individuation est temporelle revient à comprendre comment les dispositifs de pouvoir parviennent à s‟en saisir pour la neutraliser. Au-delà des analyses fondamentales du pouvoir héritées de Foucault, Deleuze ou Toni Negri, les théories de l‟individuation héritées de Simondon permettent de saisir la nature du pouvoir qui s‟élabore au XXIe siècle. Analyser la manière dont le milieu technique constitue l‟individuation va permettre aux philosophes Paul Virilio et Bernard Stiegler ainsi qu‟à l‟historien Pascal Michon de construire une physiologie du pouvoir qui s‟exerce comme rythme, comme mobilisation et synchronisation des corps et des consciences. Les lignes qui suivent envisagent l‟apport de ces réflexions pour proposer une théorie du dispositif de pouvoir chronostratégique qui aliène le processus temporel (le rythme) de la singularité en détruisant notre rapport fondamental au monde (notre ethos).



141



Un nouvel ethos Le « postmoderne », ou « l‟ère de la mondialisation », qui, comme nous pensons l‟avoir montré, ne signifient rien d‟autre que l‟entreprise de planétarisation de ce temps mondial, renvoient en effet à un changement d‟ethos, de mode d‟être, c'est-à-dire de rapport au monde : on sort des grands récits historiques pour entrer dans le règne des durées individuelles, le temps de l‟existence singulière. C‟est le constat postmoderne : la coexistence des durées hétérogènes. Dans ce nouvel état du temps et des représentations qui l‟accompagnent, cette nouvelle configuration des puissances vitales et sociales, l‟enjeu politique est de contrôler ces durées, en les structurant. Voilà, le nouveau paradigme dominant du politique : le nouveau pouvoir est l‟effort pour la structuration des durées individuelles au moyen des technologies du temps (médias, objets temporels…), des chronotechnologies. La fascination pour l‟« explosion » des flux à l‟échelle mondiale occulte en effet le processus de sélection de ces flux : -



Sélection des flux humains : la liberté de circulation des biens marchands, des devises et des personnes dotées de forte valeur ajoutée (spécialistes, touristes…) s‟accompagne de tentatives (vaines mais violentes) d‟endiguement voire d‟éradication de mouvements migratoires spontanés.



-



Sélection, captation et orientation des flux psychiques au moyen des machines temporelles, au premier rang desquels la télévision, téléphone mobile et Internet, pour être canalisées vers les produits de consommation qui assurent la pérennisation de la circulation des marchés.



Pouvoir totalitaire du temps mondial « Pour qu‟un message publicitaire soit perçu, il faut que le cerveau du téléspectateur soit disponible. Nos émissions ont pour vocation de le rendre disponible : c‟est-à-dire de le divertir, de le détendre pour le préparer entre deux messages. Ce que nous vendons à CocaCola, c‟est du temps de cerveau humain disponible. » 1 Se rendre maître du temps, c‟est domestiquer le monde, faire ployer son évolution créatrice sous l‟ordre du temps des activités humaines. Cette recherche de maîtrise est dangereuse lorsqu‟elle enserre et brise les temps pluriels nécessaire à la récréation des devenirs vitaux fondamentaux : les cycles écologiques comme les temporalités psychiques, sociales et politiques. Il n‟y a pas de pouvoir total sans temporalité totalitaire : unique (c‟està-dire eugéniste) et violente. Cette temporalité unique est totalitaire parce qu‟elle tend à s‟introduire dans l‟ensemble des dimensions de l‟humain pour les régir : public et privé, économique et existentiel, familial, religieux et politique. Tous les flux, toutes les durées doivent être captées et synchronisés sur une activité de production de marché. S‟il faut se garder de voir dans les aspects de la mondialisation l‟application d‟un complot fomenté par une poignée d‟hommes puissants et sans scrupules, il apparait nécessaire d‟éclairer la logique qui préside à ses mécanismes – logique qui est bien souvent défendue par ses principaux bénéficiaires. Ceux-ci montrent en avoir une conscience claire et cynique, ainsi que l‟illustrent les propos de Patrick Lelay cités au commencement de cette partie. Si la 1



Patrick Lelay, n Les dirigeants face au changement, Editions du huitième jour, Paris, 2004.
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doctrine libérale, en permettant l‟ouverture la plus lisse et fluide possible des rapports de marchés (en réduisant ce qui fait obstacle à cette circulation et cette fluidité – ce qui résiste, les individualités, les expressions de différences, les refus, les révoltes… les subjectivités), a libéré en son temps les flux de population de la concentration monarchique et aristocratique des biens et du pouvoir, des rapports de féodalité, sa surcroissance contemporaine produit de nouvelles formes de féodalisme, de servages, en tentant de contrôler l‟ensemble des flux, jusque ceux des consciences. Elle a immédiatement cherché le moyen de contrôler, diriger, canaliser ces flux physiques imprévisibles et en grande partie inutiles (c'est-à-dire inutilisables pour la croissance du capital et du volume des marchés). Sa renaissance ou revitalisation contemporaine prolonge ce mouvement, en poussant l‟ouverture et le contrôle des flux jusque dans le psychisme humain. Sa doctrine dans cette stratégie est le marketing, son arme absolue les dispositifs chronographiques, capables de capter et de mobiliser au service du marché les « temps de cerveau disponible », pour reprendre la désormais très célèbre expression de l‟ancien président de la chaîne privée française TF1. Les dispositifs à finalité chronostratégique qui fonctionnent de manière phénoménographique – en produisant des phénomènes, constituent un redoutable biopouvoir qui est un mnémopouvoir, et qui tend à faire disparaître ce qui est là, à remodeler le rapport de la conscience à ce qui arrive. Les dispositifs sont ce qui supprime notre disponibilité au monde, notre capacité à lier des rapports singuliers avec le monde dans chaque expérience. Peut-on y voir l‟effet pervers involontaire d‟une technologie dont la finalité est toute autre ? Pas si l‟on met en perspective cet arrachement de la conscience au monde avec son réenracinement dans l‟univers des symboles et flux commerciaux, et ses formidables atouts en termes de croissance de marché. La perte de la disponibilité de la conscience au monde est directement et sciemment proportionnelle à la disponibilité (la mise à disposition de l‟attention des consciences) au profit des firmes. Il y a donc une stratégie, une logique de pouvoir, qui s‟exerce avant tout sur le temps. Un nouveau modèle de contrôle social, appuyé sur un supersystème technique, s‟impose donc comme un trait incontournable de notre être-au-monde contemporain. Sa cible est la sensibilité, le rapport de la conscience au monde, l‟individuation – qui sont des modalités essentiellement temporelles de l‟être au monde – qu‟il entend domestiquer à des fins de rentabilité économique. C‟est ce nouveau modèle qui constitue ce que nous appelons une chronostratégie de la mondialisation. Il s‟agit de réduire la rugosité et la bifurcation de ces durées, en réduisant ce qui fait obstacle à la circulation et la fluidité du capital – ce qui résiste, les individualités, les expressions de différences, les refus, les révoltes… les subjectivités. La définition du postmoderne comme fin des idéologies trouve ici a contrario une pertinence : les idéologies et leurs instruments sont devenus inutiles pour manipuler les esprits. La construction d‟un système symbolique n‟est plus nécessaire, alors que le dispositif informationnel mondial offre un cadre matérialisé et directement en lien avec la sensibilité et la conscience individuelle. On n'a plus besoin de convaincre, il suffit de montrer. Le pouvoir contemporain est un biopouvoir (qui s‟exerce sur les corps) qui s‟exerce essentiellement sur le temps – sur les temps, en étendant un contrôle systématique et selectif des flux. A l‟organisation panoptique du pouvoir (par l‟enfermement et la discipline) succède une organisation réticulaire médiatique au moyen de technologies de l‟esprit qui enclenchent deux processus : une mobilisation et une synchronisation industrielle. Il s‟agit d‟une guerre pour le contrôle des foyers mobiles, de l‟individualité. Il produit un individualisme contrôlé, dressé, consommateur. Une analyse phénoménologique de la mondialisation nous monte en effet qu‟au-delà des discours simplificateurs et mystificateurs, les traits principaux de l‟expérience contemporaine de la mondialisation sont : 143
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l‟accélération, qui se traduit par une hypermobilisation des corps et des esprits, et caractérise l‟hétéronomie temporelle dans laquelle se trouvent les individus contemporains. et la synchronisation – autour d‟objets industriels technologiques de consommation, qui sont des appareils temporels, principale source du conformisme temporel de notre époque.



Le temps est soumis à l‟accélération et la synchronisation, qui sont les caractéristiques de la globalisation des marchés et des modes de production-consommation de la vie capitaliste contemporaine. En retour, le temps globalisé donne un impact, une force de pénétration sociale inédite à la culture capitaliste. Ces traits sont les caractéristiques d‟une artificialisation de l‟existence qui joue principalement sur le temps de la vie et de la conscience, en s‟appuyant sur un dispositif technologique mondial dromocratique1 : un appareillage industriel permanent et planétarisé. Ce sont les industries culturelles, ou de programme. C‟est toute notre expérience du monde qui se trouve transformée par l‟industrialisation des consciences au moyen de ce dispositif mondialisé qui fonctionne comme une véritable machine de guerre synchronisante. Cette mégamachine dromocratique de synchronisation introduit un pouvoir d‟un nouveau genre, et d‟une puissance extraordinaire : le contrôle totalisant des flux et des durées physiques et psychiques, marque d‟une décadence civilisationnelle d‟une ampleur inédite. Non que ce pouvoir soit de nature absolue et infaillible, mais la stratégie et les moyens qu‟il mobilise sont d‟une puissance irrésistible. La multiplication des dispositifs stratégiques de synchronisation dans tous les milieux sociaux et dans tous les endroits du globe à travers l‟adoption des industries de programme rend extrêmement problématique les efforts pour échapper à cette temporalité, et a fortiori pour relancer une singularisation diachronique du temps, nécessaire à la réflexivité et à l‟autonomie individuelle et sociale, à la constitution de savoirs et d‟échanges critiques.



L’enjeu stratégique du temps mondial Nous nous inquiéterons en premier lieu du caractère politique de la mondialisation, de ses modalités d'organisation symbolique et matérielle du monde humain. La mondialisation est une géopolitique (un jeu de négociation des intérêts entre nations), mais qui devient de plus en plus une chronostratégie (qui échappe aux Etats): elle ajoute (et supplante) au traditionnel régime de force spatial (conquête, sécurité, domination territoriale) un nouveau régime temporel : l‟accélération et la synchronisation de toutes les temporalités humaines sous l‟égide d‟un temps conventionnel mondial qui est celui des échanges financiers, qui brise la temporalité de l‟individu qui est essentiellement présence, relation singulière de la conscience au monde. Ce versant géostratégique, qui n‟est à l‟origine qu‟une catégorie issue de la discipline militaire, tend à devenir dominant et à définir l‟ensemble de l‟horizon de la géopolitique contemporaine. La réduction de toute politique - extérieure et intérieure des Etats - à la stratégie, représente le stade ultime du devenir technique de la politique en général, du 1



Du grec dromos : la « route ». Paul Virilio a utilisé ce mot pour conceptualiser le pouvoir s'établissant sur le mouvement permanent.
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machiavelisme politique cynique et aveugle. Car il s‟agit bien de faire de la politique une guerre, ou plutôt de mener une guerre contre le politique. Le politique comme être-ensembleau-monde, comme communauté humaine à construire, atteint ici l‟horizon ultime de sa destruction. Elle tend, pour reprendre une expression d‟Etienne Tassin empruntée à Hannah Arendt, à l‟acosmie. Le temps mondial, configuré pour les besoins d‟un modèle économique (le capitalisme de fondé sur la croissance du marché – et donc de la production et de la consommation) correspond également à un projet politique (la domestication des citoyens « libres » au service de cette économie de croissance). Il est la temporalité stratégique du capitalisme global, lancé dans la réalisation folle d‟un temps utopique (détaché de la temporalité du réel) accéléré, ubique et homogène. Au-delà de la recherche d‟une puissance de domination et d‟aliénation sans précédant, l‟ordre politique, social et psychique vers lequel tend la mondialisation est une figure de la volonté de permanence, de définitif, c‟est à dire de fuite du devenir incessant, de la rencontre (le nihilisme du dernier homme dont parlait Nietzsche, symptome d‟une civilisation au terme de sa décadence) – la manière dont se donne le monde. Ici se manifeste la volonté d‟en finir avec le mouvement incessant et chaotique du monde tel qu‟il va, volonté d‟ordre, de repos, l‟épuisement de vivre et l‟incapacité à assumer la condition d‟être au monde. Mais quelle est la spécificité de cette nouvelle figure, qui noie l‟angoisse d‟exister et de vivre ensemble dans l‟ordre politique ? Sa singularité, son trait spécifique est qu‟elle est la figure du changement, de la (fausse) réconciliation avec le devenir. Réseau, mouvement, flux, révolution, telles sont les formes imaginaires sous lesquelles se donne la figure de la mondialisation. Mais cette réconciliation est toute illusoire. Si cette nouvelle structure sociale est bien un flux, il s‟agit d‟un flux ordonné, d‟un mouvement selon une structure à la fois stable et plastique. Et cette structure, comme nous essaierons d‟en faire la démonstration, est l‟œuvre d‟un ensemble de chronotechnologies, des dispositifs industriels rythmique, producteurs de temporalité, qui sont des technologies matérielles, mais aussi symboliques et psychiques. Nous devrons réfléchir à la manière dont cette fuite hors du temps se traduit dans les phénomènes politiques. La fragilité humaine, son angoisse permanente, est ce qui conduit l‟homme à se laisser organiser si facilement par les systèmes socio-techniques. Avec les technologies de communication et de surveillance, de calcul (statistique) et génétique, qui sont les substrats d‟une société techno-capitaliste, le conditionnement social a acquis une puissance jamais égalée. Cette puissance techno-logique est en effet toujours proportionnelle à la perte d‟autonomie et de créativité des individus et de la société dans son ensemble.
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Chapitre III. Temps et pouvoir. Généalogie du pouvoir rythmique Le pouvoir s‟exerce par des dispositifs de contraintes, symboliques (le rituel, la morale, le gouvernement) ou physique (l‟enfermement). Aujourd‟hui, plus que jamais, ces dispositifs jouent sur le temps. Le pouvoir, c‟est toujours disposer du temps des autres. Aujourd‟hui, il consiste à disposer le temps lui-même, à l‟organiser dans un dispositif ontologique et technologique. Les dispositifs de pouvoir normatifs (disciplinaires, de contrôle, rythmique, etc.) ont laissé place aujourd‟hui à des dispositifs phénoménologiques, c'est-à-dire des dispositifs technologiques de communication producteurs de présence.
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1- Le pouvoir moderne, discipline et contrôle du temps



Les sociétés disciplinaires Les réflexions des années 1960-1970 en France ont permis de mettre au jour les changements essentiels de nature du pouvoir dans l‟ère moderne. En effet, comme le montrent les analyses de type micro-logique ou archéologique en sciences sociales – telles que celles de Michel Foucault – avant de s‟institutionnaliser au sein des institutions de l‟Etat, le pouvoir circule et s'inscrit dans les corps par des pratiques disciplinaires et des savoirs techniques. Pour Foucault : ce sont principalement l‟hôpital, l‟école et la prison (mais aussi le marché). Cette « micro-physique du pouvoir » se caractérise par trois innovations en termes de pouvoir : d‟abord un changement d‟échelle du pouvoir, il ne s‟agit pas de traiter le corps globalement, comme une unité indissociable, mais d‟exercer sur lui une coercition permanente au niveau du mouvement et des attitudes. Ensuite, ce contrôle ne s'exerce plus sur les éléments signifiants de la conduite ou sur le langage du corps, mais sur l'économie, l'efficacité des mouvements. « la seule cérémonie qui importe, c'est celle de l'exercice ». Enfin, la modalité du contrôle se traduit par une coercition constante sur les processus de l'activité plutôt que ses résultats et quadrille au plus près le temps, l'espace, les mouvements. Ces méthodes qui rendent possible le contrôle minutieux des opérations du corps sont les « disciplines ». Pour Foucault, c‟est au XVIIIe siècle que se généralise cette méthode de domination dans les casernes, écoles, usines ou prisons, qui toutes répondent au même principe de répartition des individus dans un espace clos (enfermement), une structure sociale hiérarchisée et une activité contrôlée (emplois du temps, etc.). « Quoi d'étonnant, si la prison ressemble aux usines, aux écoles, aux casernes, aux hôpitaux, qui tous ressemblent aux prisons ? »1 Le dispositif de surveillance est construit sur le modèle célèbre du panoptique de Bentham, enceinte carcérale qui permet de tout voir et de tout entendre à partir d‟un point central. Cette idéologie de la transparence absolue se trouvait d'ailleurs au cœur de tous les Etats totalitaires du XXe siècle, mais aussi dans les réseaux modernes d‟écoute mis en place par les Etats puissants et les nouveaux acteurs transnationaux. L‟efficacité résidait dans l‟intériorisation de la contrainte, le sujet se disciplinant lui-même, sachant qu‟il peut à tout moment être surveillé.



Les sociétés de contrôle Une décennie plus tard, Deleuze apporte un éclairage et une réactualisation précieuse de la théorie foucaldienne du pouvoir dans son article visionnaire : « Post-scriptum sur les sociétés de contrôle », daté de 1990. Pour lui, Foucault a parfaitement décrit le projet idéal des sociétés disciplinaires, qui naissent aux XVIIIè et XIXè siècles et atteignent à leur apogée au début du XXe siècle : il s‟agissait d‟organiser les grands « milieux d'enfermement, particulièrement visible dans l'usine : concentrer ; répartir dans l'espace ; ordonner dans le temps ; composer dans l'espace-temps une force productive dont l'effet doit être supérieur à la
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somme des forces élémentaires. »1 Mais pour Deleuze, et Foucault selon lui en avait conscience, ce modèle, qui succédait aux sociétés de souveraineté « dont le but et les fonctions étaient tout autres (prélever plutôt qu'organiser la production, décider de la mort plutôt que gérer la vie) », entrait en crise au moment même de sa description, « au profit de nouvelles forces qui se mettraient lentement en place, et qui se précipiteraient après la Deuxième Guerre mondiale ». Les institutions disciplinaires entraient dans une série de « réformes », et laissaient place à un nouveau type de gestion du social, un nouveau pouvoir. Elles étaient en train d‟être remplacées par les « sociétés de contrôle ». Citant Burroughs et Paul Virilio comme des précurseurs, Deleuze évoque les nouvelles formes de « contrôle » qui s‟exerce à présent en milieu ouvert, à l‟air libre, à des vitesses « ultra rapide », qui « qui remplacent les vieilles disciplines opérant dans la durée d'un système clos ». Il s‟agit alors pour lui d‟en décrire la logique et le programme, afin de « chercher des nouvelles armes ». Le contrôle s‟inscrit surtout dans une durée nouvelle : « temps réel », hautes vitesses de transmission et de communication sont des éléments essentiels de ce nouveau pouvoir. Le contrôle est « à court terme et à rotation rapide, mais aussi continu et illimité, tandis que la discipline était de longue durée, infinie et discontinue ». « Les enfermements sont des moules, des moulages distincts, mais les contrôles sont une modulation, comme un moulage auto-déformant qui changerait continument, d'un instant à l'autre, ou comme un tamis dont les mailles changeraient d'un point à un autre. »2



« Dans une société de contrôle, l'entreprise a remplacé l'usine », elle devient le modèle de toutes les institutions et le mode de régulation de toutes les interactions : modulation du salaire dans l‟entreprise, modulation de la notation dans l‟école, concurrence entre individus dans le jeu professionnel, social et culturel (dans les jeux télévisés). La formation permanente, « tout au long de la vie » vient remplacer l‟école, les services privés de soins à la personne supplantent l‟hôpital public. Les institutions traditionnelles sont en effet en profonde mutation :« Dans le régime des prisons : la recherche de peines de « substitution » au moins pour la petite délinquance, et l'utilisation de colliers électroniques qui imposent au condamné de rester chez lui à telles heures. Dans le régime des écoles : les formes de contrôle continu, et l'action de la formation permanente sur l'école, l'abandon cotres pondant de toute recherche à l'Université, l'introduction de l' « entreprise » à tous les niveaux de scolarité. Dans le régime des hôpitaux : la nouvelle médecine « sans médecin ni malade » qui dégage des malades potentiels et des sujets à risque, qui ne témoigne nullement d'un progrès vers l'individuation, comme on le dit, mais substitue au corps individuel ou numérique le chiffre d'une matière « dividuelle » à contrôler. Dans le régime d'entreprise : les nouveaux traitements de l'argent, des produits et des hommes qui ne passent plus par la vieille formeusine. »3 Le contrôle est « continu » (comme dans l‟éducation nationale ou il vient remplacer l‟examen), ondulatoire, sans interruption, sans trêve. « Dans les sociétés de discipline, on n'arrêtait pas de recommencer (de l'école à la caserne, de la caserne à l'usine), tandis que dans les sociétés de contrôle on n'en finit jamais avec rien, l'entreprise, la formation, le 1
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service étant les états métastables et coexistants d'une même modulation, comme d'un déformateur universel. »1



Si les sociétés disciplinaires ne laissaient aucun lieu de liberté, inscrivant dans le corps les normes et les règles, les sociétés de contrôle que décrit Deleuze ne laissent aucun répit, aucun temps mort, plongeant l‟individu dans un état de crise perpétuelle, état en perpétuelle métastabilité (dans le jeu de la concurrence), sans repos. Le langage du pouvoir a également changé. Si les sociétés de disciplines, avec leur cortège de pasteurs (religieux ou laïques), visaient à organiser le troupeau, au moyen de « la signature qui indique l'individu, et le nombre ou numéro matricule qui indique sa position dans une masse », « dans les sociétés de contrôle, au contraire, l'essentiel n'est plus une signature ni un nombre, mais un chiffre : le chiffre est un mot de passe, tandis que les sociétés disciplinaires sont réglées par des mots d'ordre (aussi bien du point de vue de l'intégration que de la résistance) »2. Le langage du contrôle est numérique – le chiffre, parce qu‟il permet de gérer à une échelle exponentielle l‟accès ou le rejet. Si bien que les individus n‟y sont plus des particules pris dans une masse à discipliner, à ordonner, mais des « dividuels », perpétuellement recensés dans des échantillons, des données, des marchés ou des « banques ». c‟est pourquoi le principal agent des sociétés de contrôle est l‟argent : il est ce qui « exprime le mieux la distinction des deux sociétés, puisque la discipline s'est toujours rapportée à des monnaies moulées qui renfermaient de l'or comme nombre étalon, tandis que le contrôle renvoie à des échanges flottants, modulations qui font intervenir comme chiffre un pourcentage de différentes monnaies échantillons ».



« La vieille taupe monétaire est l'animal des milieux d'enfermement, mais le serpent est celui des sociétés de contrôle. »



La machinerie, le système technique lui est aussi est bien distinct dans ces deux types de société, « non pas que les machines soient déterminantes, mais parce qu'elles expriment les formes sociales capables de leur donner naissance et de s'en servir. »3 Quelles formes sociales leur donne naissance et les utilise, quels pouvoirs et quels résistances s‟emparent de ces techniques ? Les « vieilles sociétés de souveraineté » s‟appuyaient sur des « machines simples » (leviers, poulies, horloges), les sociétés disciplinaires modernes utilisaient des « machines énergétiques, avec le danger passif de l'entropie, et le danger actif du sabotage », aujourd‟hui les sociétés de contrôle opèrent au moyen d‟équipements nouveaux, principalement (dans les années 1990 où sont écrites ces lignes) les machines informatiques et ordinateurs, « machines de troisième espèce », dont « le danger passif est le brouillage, et l'actif, le piratage et l'introduction de virus ». Si la technique n‟est pas « déterminante », c‟est que la révolution prend ses racines plus en profondeur, dans une « mutation du capitalisme » : lié aux sociétés disciplinaires qu‟il a rendu nécessaire à son hégémonie, « le capitalisme du XIXè siècle est à concentration, pour la production, et de propriété ». C‟est pourquoi il a érigé « l'usine en milieu d'enfermement, le capitaliste étant propriétaire des moyens de production », mais aussi des autres milieux 1
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analogues (la maison familiale de l'ouvrier, l'école, etc.). Le capitalisme d‟aujourd‟hui opère différemment : il « n'est plus pour la production, qu'il relègue souvent dans la périphérie du tiers-monde, (…). C'est un capitalisme de surproduction »1, il vend des services et achète des actions. Et les marchés se gagnent « par prise de contrôle et non plus par formation de discipline », au moyen d‟un l'instrument du contrôle social nouveau : le marketing. Qui permet d‟étendre les profits à l‟immense masse (une partie du moins) des misérables : « l'homme n'est plus l'homme enfermé, mais l'homme endetté. »2 Et l‟endettement est le plus sur moyen d‟inféoder les classes inférieures, car elles seront les farouches défenseurs du système qui leur offre de consommer à crédit, les « derniers hommes » qui préfèreront périr pour le système qui les opprime, avant de le laisser chuter. Quelques temps avant sa disparition, Deleuze nous donne en héritage une vision d‟une sagacité sans pareil, ainsi qu‟une injonction, une programmatique pour faire face à ce nouveau pouvoir : « L'étude socio-technique des mécanismes de contrôle, saisis à leur aurore, devrait être catégorielle et décrire ce qui est déjà en train de s'installer à la place des milieux d'enfermement disciplinaires. »3 Car il nous faut réaliser que « nous sommes au début de quelque chose », l‟installation d‟un « nouveau régime de domination » contre lequel il nous faut « chercher de nouvelles armes ». Découvrir ce à quoi on nous fait servir, renouveler notre arsenal, un programme crucial pour notre époque, que Deleuze laisse aux générations suivantes, car « Les anneaux d'un serpent sont encore plus compliqués que les trous d'une taupinière. »4
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2- L’Empire et le pouvoir biopolitique



Dans le sillage des critiques de la domination micrologique, l‟une des analyses les plus profondes et les plus pertinentes du pouvoir contemporain est sans conteste celle de Toni Negri. On luit doit une précieuse réflexion sur le type de pouvoir qui voit le jour avec la mondialisation : l‟Empire qu‟il a théorisé avec Michael Hardt1 décrit un nouvel impérialisme planétaire qui ne se confond pas avec celui décrit par Marx en son temps. L‟« impérialisme » historique, qui consistait dans l‟expansion de l‟Etat nation au-delà de ses frontières et la structuration de rapports coloniaux (sous couvert de « modernisation ») laisse place à un dispositif de pouvoir transnational, mondial, « total » : « l‟Empire ». Celui-ci ne décrit pas les formes d‟expansion du capitalisme à partir d‟un centre, d‟une « métropole » vers une périphérie à coloniser. L‟Empire du capitalisme au XXIe siècle serait une « forme de souveraineté » qui n‟est pas liée à l‟Etat Nation, mais exercée à travers une constellation d‟organisations nationales mais aussi supranationales, au service d‟un capitalisme en pleine mutation, en partie « cognitif », qui déploient et fonctionnent selon la même logique : un appareil de pouvoir « décentralisé et déterritorialisé », dont le centre se trouve nulle part et l‟action partout. Il ne s‟agit déjà plus de l‟impérialisme militaire et culturel américain d‟aprèsguerre et surtout postérieur à la chute du Mur de Berlin. L‟exécutif « monarchique » américain est, tout autant que les autres, soumis à l‟influence du pouvoir « aristocratique » des grandes entreprises multinationales et financières. « L‟Empire, écrivent Hardt et Negri, émerge aujourd‟hui comme le centre qui soutient la mondialisation des réseaux de production et tisse une toile largement enveloppante pour essayer d‟englober toutes les relations de pouvoir dans son ordre mondial. » 2 L‟avènement de l‟Empire entérine ainsi un nouvel ordre capitaliste, un nouveau pouvoir constituant qui s‟accompagne notamment « d‟une transformation des processus dominants de production » qui tendent à devenir de plus en plus immatériels. Une orientation qui marquerait le déclin des travailleurs manuels de l‟industrie au profit d‟une force de travail intellectuelle qui se traduit également la naissance d‟une nouvelle classe de dominés (et non leur libération comme le clame l‟idéologie libérale postmoderne (qui détourne essentiellement la philosophie critique postmoderne) analysée en première partie de ce travail. L‟Empire caractériserait donc l‟émergence d‟une nouvelle phénoménologie propre au capitalisme cognitif, tout aussi coercitive que celle de la production industrielle, bien qu‟elle s‟exerce encore et surtout, pour les auteurs, par le biais de dispositifs moraux. Les principes d‟action caractéristiques du « nouvel esprit du capitalisme » (flexibilité, disponibilité, coopération, etc.) ont conduit à la décentralisation de la production et à la surexploitation de la force de travail des plus démunis. Dans les pays du Nord industrialisés, le pouvoir de l‟Empire se constitue principalement au travers du développement du « travail immatériel » englobant « la production et la manipulation de l‟affect »3, dont le langage et la communication sont la force productive dominante. La création des richesses repose donc de plus en plus sur un système de production de type biopolitique, investissant et régulant la production de la vie sociale dans son intégralité. 1
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Ce dont il s‟agit est un mode de domination d‟un capitalisme mondialisé, qui ne se contente pas d‟exploiter le travail, mais de régir la vie entière des sujets, à se muer, selon la formule prise à Foucault, en biopouvoir. Pour assurer son hégémonie, l‟Etat et le capitalisme doivent désormais pour continuer à produire investir la totalité de la vie des gens. « L‟Empire développe des dispositifs de contrôle qui investissent tous les aspects de la vie et les recomposent à travers des schémas de production et de citoyenneté correspondant à la manipulation totalitaire des activités, de l‟environnement, des rapports sociaux et culturels, etc. »1 Il s‟agit de la réponse offensive du capitalisme à la « multitude », la « multiplicité des différences singulières », « nouvelles figures de la subjectivité »2, irréductible et incontrôlable. « La multitude est la force productive réelle de notre monde social, alors que l‟Empire est un simple appareil d‟emprisonnement qui ne vit que de la vitalité de la multitude, c‟est-àdire, en paraphrasant Marx, un régime vampire de travail mort accumulé qui ne survit qu‟en suçant le sang du vivant. »3 . Exploiter la multitude incalculable plutôt que de la discipliner, par son essence même : la multiplicité des désirs. Negri s‟inspire ainsi des analyses du pouvoir de Foucault, qui passe par l‟articulation décentrée de normes morales, mais également de celles de Deleuze : en exploitant les désirs singuliers en les stimulant par la consommation, la multitude est domptée et même devient le moteur du capitalisme.
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3- Individuation et pouvoir rythmique



Subjectivations, devenir-mineur, multitudes : ces approches conceptuelles placent le corps singulier et social en devenir au centre même de l‟enjeu de pouvoir. Le corps conscient est tissé d‟expériences, de liens avec le monde, qui se donnent à vivre comme flux de pensées et de sensations, comme heccéités, accélérations et ralentissements du tempo des émotions et des états de conscience au sein desquelles se construit les joies, les doutes, les compréhensions, les tensions réflexives – l‟intelligence du monde. Ce sont ces rythmes d‟individuation dans lesquels se constitue le rapport au monde, et la singularité, que les dispositifs chronostratégiques arraisonnent et dévitalisent. Les théories de l‟individuation héritées du philosophe français Gilbert Simondon vont permettre de saisir la nature du pouvoir qui s‟élabore au XXIe siècle.



Critique des approches micrologiques Les analyses micrologiques du pouvoir basent leurs approches du pouvoir non plus seulement sur la notion d'assujettissement des individus par des systèmes ou des institutions chargées d'assurer la domination massive d'une classe par une autre, mais sur celle de production des sujets dans le jeu constant des interactions. C‟est pourquoi elles sont essentielles pour comprendre l‟état des pouvoirs contemporains. Ce que formule l‟historien Pascal Michon avant d‟en proposer une critique : « Aujourd'hui, alors que les systèmes emboîtés d'autrefois ont été remplacés par de nouveaux modes d'organisation fluides, déterminer les rythmes de l'individuation est devenu l'une des marques essentielles du pouvoir. Les analyses de type micro-logique lèvent ainsi une partie du voile sur la façon dont les réseaux des multinationales, des médias mondialisés et de l'Empire construisent et exercent leurs nouveaux pouvoirs, en particulier contre les États et les souverainetés populaires traditionnelles. »1 Mais, comme le souligne Pascal Michon, les analyses critiques dites « postmodernes » du pouvoir, en particulier dans leurs développements postérieurs, ne sont pas sans poser des problèmes. L‟attaque systématique contre l‟institution et l‟Etat n‟apparaît pas être l‟angle le plus légitime pour comprendre et lutter contre ces pouvoirs. La critique de l‟emprise de l‟Etat nationaliste et policier des années 1970-1980 était parfaitement justifiée à l‟époque où celui-ci déployait une grande violence pour écraser les dissidences et discipliner les individus, mais l‟époque qui a suivi a davantage vu la « lamination des souverainetés étatiques et populaires par les acteurs d‟une société de marché mondialisée, qui a emporté également les protections qui garantissent aux individus des droits sans laquelle la liberté reste une gentille fable »2. « L‟État-nation qui, malgré tout ce que l'on a pu lui reprocher à l'intérieur (la perpétuation des rapports de classe inégaux) comme à l'extérieur (l'impérialisme), a constitué historiquement l'espace qui a rendu possible les principales avancées politiques de ces deux derniers siècles (toutes les transformations révolutionnaires et démocratiques y compris les
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décolonisations), et restera, quoi qu'on en dise, l'un des enjeux majeurs du nouveau monde en devenir. »1 C‟est ce que Michon reproche aux pensées de la déconstruction : à cette destruction de l‟espace publique, la critique menée contre toute souveraineté est restée aveugle, voire s‟est faite l‟alliée à son insu. A penser la singularité contre l‟Etat, ces théories (Michon pointe d‟abord la génération de Pierre Clastres, Giorgio Agamben, Antonio Negri ou Marcela Iuacub) négligent de penser l‟en commun, constitutive de toute singularité. L‟Archéologie du savoir de Foucault mettait en avant la nécessité de partir de la dispersion des énoncés observables, et Deleuze et Guattari dans Milles Plateaux celle de renoncer à toute reconstruction dialectique d‟une unité pour laisser s‟épanouir les organisations rhizomiques créatrices. Cette critique envisageait avant tout de lutter contre des épistémologies mystificatrices, homogénéisantes, qui ne laissaient aucune place à la valeur des événements, leur multiplicité irréductible et productrice de sens. Par peur des systèmes d‟oppression, et confiants dans la liberté de chacun de construire ses propres projets, ainsi que dans le pouvoir des « multitudes », les intellectuels qui ont reproduit leur critique n‟ont pas su saisir la réalité qui se transformait sous leur yeux, et ont renoncé à dépasser le niveau de l‟action des individus sur eux-mêmes (d‟une « éthique esthétique » pour reprendre le terme de Peter Sloterdijk). Cette critique triomphante s‟est accompagnée du refus de s‟engager dans tout ce qui pourrait se rapprocher d‟un projet de société et d‟une défiance envers les capacités constructrices de la raison, qui fait aujourd‟hui problème. C‟est pourquoi le jugement de Michon est sans appel : ces pensées deconstructrices, anti-disciplinaires, anti-systémiques, anti-étatiques, antidialectiques et anti-utopiques des années 1960 et 1970 qui se refusaient toute prospective utopique sont parvenues au paradoxe d‟une « pensée acritique », sans portée sur les pouvoirs qui se mettaient en place, « au plus grand profit du nouveau monde fluide, de son idéologie et de ses nouvelles manières de produire et de partager les êtres humains »2. « L‟épistémologie dominante n‟est plus celle de l‟Un ou de l‟Un-deux dialectique, mais bien au contraire une épistémologie très proche de celle promue par les penseurs du divers et des réseaux polymorphes, ou encore par ceux de la différence ontologique et du divorce incessant de l‟unité avec elle-même. Aujourd‟hui, la pensée la plus commune s‟appuie sur la notion de réseau, où il existe des communications entre rameaux postérieurs à leur différenciation, plutôt que sur celle d‟arbre (…). De même, le moindre publicitaire sait expliquer que l‟être ne doit pas se concevoir comme présence à soi, mais comme différence incessante d‟avec luimême, c'est-à-dire, au fond, comme différence et comme vitesse. »3
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La critique de Michon peut paraître injuste1 : par exemple Deleuze, comme nous l‟avons vu, avait envisagé les détournements conceptuels qui sont aujourd‟hui le nerf de la guerre de communication, et la définition de Negri du pouvoir n‟est ni tributaire de l‟ancienne métaphysique, ni – bien au contraire – sourde à l‟en commun qu‟il s‟agit de reconstruire. Mais elle révèle les failles et les insuffisances d‟une pensée qui n‟a de critique que l‟état moribond, assoupie et qui peine à saisir les transformations contemporaines du pouvoir et donc à élaborer les outils de son combat. Une pensée à qui échappe totalement les nouvelles formes subtiles du pouvoir dans un monde vécu comme « libre » de toutes contraintes, fluide et irénique. Et surtout, en vue de penser cette nouvelle forme de pouvoir, la critique de Michon ouvre une voie théorique nouvelle (ou renouvelle une voie théorique dans laquelle se sont engagés des penseurs de la technique comme Simondon ou Stiegler) pour penser le pouvoir : repenser d‟abord ce sur quoi le pouvoir s‟exerce : l‟individu ou le sujet. Au-delà de la pensée constructrice de la métaphysique, il faut comprendre le pouvoir exercé sur le temps au moyen du temps, et pour cela changer radicalement notre manière de penser le sujet – l‟objet du pouvoir contemporain. Il n‟y a pas de sujet-substance prédéfini, mais une individuation qui constitue le mouvement de l‟être. Il faut donc comprendre que l‟individuation est temporelle, pour comprendre comment les dispositifs de pouvoir parviennent à s‟en saisir pour la neutraliser. L’organisation rythmique de l’individuation



Depuis les années 1980, la philosophie et les sciences sociales se sont intéressées aux processus d‟individuation. Dans les recherches de Foucault, de Deleuze, mais aussi d'Elias, de Touraine, de Bourdieu ou de Boltanski, on trouve une attention nouvelle portée aux interactions mouvantes et transformatrices, ouvrant une pensée de l‟être individuel et social comme mutation. Pour ces théories, le système n‟est plus à penser comme structure de normes ou de règles, ou tel un produit matérialisé des interactions entre agents préexistants, mais il se découvre dans des formes actives à la fois structurantes et structurées au cours de ces interactions. De même, les individus ne sont pas appréhendés comme purs résultats d‟un processus d‟assujettissement, ni comme identité préconstituée précédant son action, mais bien comme réalité en devenir, en perpétuelle construction et de construction à travers un ensemble ouvert (in-fini) d‟interactions et d‟apprentissages. Le pouvoir se donne alors à penser non plus comme détermination de la relation (normée ou réglée), mais comme ce qui se constitue dans la relation elle-même : comme un « médium »2, c'est-à-dire un milieu et un moyen au sein desquels se construisent les individus singuliers et collectifs, et les relations de force et de domination. Ces auteurs ont exploré les processus de subjectivation qui se jouent dans les luttes entre individus et systèmes. Elle y est définie comme devenir sujet – par opposition à un sujet constitué doté de pouvoir – un devenir acteur autonome de sa propre existence, à travers des pratiques réflexives affrontées aux lignes de pouvoir. 1



La présentation des théories du pouvoir développées dans la seconde moitié du XXe siècle semble quelque peu réductrice : on aurait un grand mérite à relire les réflexions deleuziennes développées dans les Pourparlers sur l‟afflux de concepts à vertu directement publicitaire, de métaphore iréniques sur l‟information et la communication. Michon montre une intransigeance à l‟égard de ceux qui le précèdent et rendent possible ses propres développements. Deleuze est par exemple l‟un des premiers auteurs à citer et commenter le concept d‟individuation de Simondon. 2
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Pour Pascal Michon toutefois ces conceptions politiques fondées sur la subjectivation rejoignent les théories réticulaires et moléculaires du monde fluide qui triomphent et font triompher le libéralisme, en cela qu‟elles restent rivées à un monde « chaotique et inintelligible »1. Elles ne permettent pas de comprendre que le pouvoir se joue dans les processus d‟une organisation temporelle, car elles ignorent – à l‟exception de Foucault – les rythmes de l‟individuation qui organisent les corps, les langages et les groupes. Le pouvoir, pour Michon, est en effet principalement et essentiellement un médium rythmique, une organisation rythmique de l‟individu. Ce médium n‟est pas totalement liquide et isotrope, il est un processus d‟organisation. En effet, « tout processus d‟individuation est organisé de façon rythmique »2. Comprendre la manière dont l‟individuation psychique et collective s‟organise et détermine les formes sociales permet de déjouer le préjugé idéologique individualiste qui décrit les individus comme des sujets préconstitués libres choisissant rationnellement (et inéluctablement) la forme libérale du pouvoir. L’individuation ontogénétique chez Simondon La première théorie de l‟individuation apparaît sous la plume de Gilbert Simondon. Héritier de Bergson qui pensait la mutation de l‟être perceptible et pensable dans la durée du vivant, Simondon propose une description des phénomènes humains non pas à partir du social – des constances du groupe – ni de l‟individu come substance préconstituée, mais à partir de flux. Pour lui, la société n‟a pas de véritable existence; il n‟existe que des individus, c'est-àdire des processus d‟individuation, toujours mouvants et en devenir, liés par ce tissu relationnel qui fait le subconscient, ce qu‟il appelle le « transindividuel ». L’individuation comme ontogénèse Simondon s‟attache à décrire la genèse de l‟être, l' « ontogenèse », comme devenir et non comme constitution d‟un sujet ou d‟une substance. L' « ontogenèse » ne correspond pas à la genèse de l'individu, elle désigne précisément le caractère de devenir de l'être, « ce par quoi l'être devient en tant qu'il est comme être ». Il s‟agit donc quelque chose qui vit sur et progresse sur sa limite même, l'être en phase de devenir, toujours inachevé, indéfini. L‟ontogenèse ne se comprend qu‟à partir de la critique de la métaphysique du sujet, ainsi que du schèma aristotélicien de l‟être « hylémorphique » qui oppose forme et matière. Le schème hylémorphique est inapte à rendre compte de la « morphogenèse », de sa tendance à se transformer et à s‟organiser dans son fonctionnement. Cette tendance est particulièrement observable dans l‟évolution de la technique. La théorie de Simondon vise à comprendre le processus d‟individuation par lequel fonctionne toute technique, comme modèle de toute individuation. L‟outil doit être appréhendé comme individu. A l‟ère de la révolution industrielle, la machine, avec le transfert de compétences de l‟ouvrier à celle-ci, devient porteuse d‟outils, et donc nouveau foyer du processus d‟individuation technique. L‟individuation des objets techniques, dont l‟individualité se modifie par renforcements au cours de la genèse, est l‟histoire de ces modifications que l‟on ne peut appréhender que dans la série des individus (dans les générations successives). On 1
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retrouve chez Simondon une genèse de l‟outil technique sur le modèle de l‟évolution vitale qui se transforme par un processus d‟organisation et de complexification. La concrétisation de l‟objet technique, c‟est son devenir-individu, c‟est-à-dire son organisation comme devenirindivisible. « L‟objet technique individuel n‟est pas telle ou telle chose donnée hic et nunc, mais ce dont il y a genèse... La genèse de l‟objet technique fait partie de son être »1. Le schèma hylémorphique et le substantialisme « supposent qu‟il existe un principe d‟individuation antérieur à l‟individuation elle-même ». Ces deux voies se donnent l‟individu déjà constitué pour rendre compte de l‟individuation. Or, il s‟agit pour Simondon de ne se tenir ni dans l‟unité, ni dans la dualité, mais dans le processus, et de « connaître l‟individu à travers l‟individuation plutôt que l‟individuation à partir de l‟individu ». L‟individu reflète le processus, qui l‟englobe et le dépasse, le traverse et le tend. Il n‟en est pas l‟origine, mais un moment comme phase d‟un « couple individu-milieu » qui suppose lui-même une « réalité préindividuelle » dont l‟individuation « n‟épuise pas d‟un seul coup les potentiels ». Pour expliquer la notion de « potentiel », Simondon emprunte à la thermodynamique les concepts de « système métastable » et de « phase ». Dans les lois thermodynamiques, un système physique est dit en équilibre métastable lorsque la moindre modification des paramètres du système (pressions, température…) suffit à rompre l'équilibre et à modifier la structure de ce système. Avant toute individuation, l'être peut être compris comme un système qui contient une énergie potentielle. La phase décrit pour sa part un état d'un système, ouvert au changement. Si l‟on pense l'être comme un système en devenir, on peut le décrire comme un système « polyphasé » : il contient et réunit en lui plusieurs états. Par exemple, l'eau qui se prend en glace, contient, à l'état préindividuel, deux phases (liquide et solide) qu'elle réunit. De même la genèse d‟un végétal qui fait communier deux ordres : celui de l‟énergie solaire et du minéral de la terre. L'individuation ne fait donc pas que produire l'individu, elle produit aussi un milieu associé, absolument nécessaire au développement de cet individu. Le potentiel est donc une certaine réserve d'hétérogénéité, une réserve d'incompatibilité, que le milieu réunit. C‟est le jeu d‟une différence de potentiel entre phases de l‟être qui traverse l‟individu et commande qu‟il s‟individue dans le diffèrement de sa fin (idée qui est proche de celle de différance chez Derrida), qu‟il se tient dans le processus continu d‟individuation « considérée comme seule ontogénétique, en tant qu‟opération de l‟être complet » dans un système « renfermant une certaine incompatibilité par rapport à lui-même ». Il y a donc au cœur de l‟individu une inadéquation irréductible qui donne le processus d‟individuation, jeu des forces préindividuelles dans l‟individu, qui se concrétisent en tendances. L‟individuation est une évolution « perpétuée, qui est la vie même, selon le mode fondamental du devenir : le vivant conserve en lui une activité d‟individuation permanente ; il n‟est pas seulement résultat d‟individuation, comme le cristal ou la molécule, mais théâtre d‟individuation. »2
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La relation transductive entre individu et collectif L‟histoire de ce devenir-organique n‟est pas un simple prolongement de celle des hommes qui ont « fabriqué » l‟objet, et l‟historicité de l‟objet technique fait que l‟on ne peut pas en parler comme d‟un simple amas de matière inerte qui serait mise en forme de l‟extérieur, par une volonté fabricatrice et organisatrice : la forme est déjà dans la matière, et seul le fonctionnement peut révéler sa nécessité. Il en résulte, remarque Bernard Stiegler 1, que ce qui s‟invente, s‟individue, est proprement imprévisible et ne répond à aucune necessité stricte, au-delà d‟une tendance à l‟organisation. De même que l‟être vivant a une histoire collective - une génétique – (Simondon parle d‟une phylogenèse), et une histoire individuelle (une épigenèse), l‟objet technique, s‟inscrit selon lui dans des lois d‟évolution qui lui sont immanentes, même si, à l‟instar de l‟être vivant, elles ne s‟effectuent que sous les conditions d‟un environnement. « Comme dans une série phylogénétique, un stade défini d‟évolution contient en lui des structures et des schémas qui sont au principe d‟une évolution des formes. L‟être technique évolue par convergence et adaptation à soi ; il s‟unifie intérieurement selon un principe de résonance interne. »2



La « transduction » décrit une relation dynamique qui constitue les termes mis en relation (les termes n‟existent pas hors de la relation, et l‟un ne peut donc pas précéder l‟autre). La double individuation du corps et du milieu, de l‟individu et du collectif. C‟est le concept de « transindividuel » qui permet la compréhension du collectif, où le sujet ne précède pas le groupe ni l‟inverse : « L‟individuation sous forme de collectif fait de l‟individu un individu de groupe, associé au groupe par la réalité préindividuelle qu‟il porte en lui et qui, réunie à celle d‟autres individus, s‟individue en unité collective. Les deux individuations, psychique et collective, sont réciproques l‟une par rapport à l‟autre ; elles permettent de définir une catégorie du transindividuel qui tend à rendre compte de l‟unité systématique de l‟individuation intérieure (psychique) et de l‟individuation extérieure (collective). »3 La théorie de Simondon permet de comprendre l‟individu et le collectif non plus en termes d‟unité, substance ou identité, mais de genèse dynamique, comme une structure métastable en processus perpétuel et inachevé, qui s‟individue dans une interaction constante avec ses structures internes et les structures externes (le milieu). Une explication de la structure de l‟être essentielle pour comprendre la nature du pouvoir contemporain, qui n‟assujettit plus des sujets mais individualise des individuations, comme l‟ont compris Deleuze, Bernard Stiegler et Pascal Michon. 1
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Théorie de l’individuation rythmique chez Pascal Michon Pour Pascal Michon, il faut partir de la pensée simondonienne de l‟individuation pour saisir la nature du pouvoir qui s‟élabore au XXIe siècle. Aujourd‟hui, soutient Michon, le pouvoir « se joue avant tout dans l‟organisation et le contrôle des rythmes des processus d‟individuation, ainsi que dans les classements qu‟ils produisent ».1 Pour dépasser les dualismes qui paralysent les sciences sociales et la philosophie, Pascal Michon, suivant la voie ouverte par Simondon, développe une théorie de l‟individuation singulière et collective. Mais chez Michon cette individuation est inséparable d‟une compréhension de l‟organisation individuelle comme rythmes. « Par individuation, j‟entends l‟ensemble des processus corporels, langagiers et sociaux par lesquels sont sans cesse produits et reproduits, augmentés et minorés, les individus singuliers (les individus observés dans leur singularité psychique) et collectifs (les groupes). J‟appellerai rythmes les configurations spécifiques de ces processus d‟individuation. »2 L‟ontologie de l‟individuation que propose Michon suit la critique déconstructrice de la métaphysique moderne du sujet – les sujets-substances fixes et transparents à eux-mêmes seraient une construction illusoire – en éclairant sa dimension essentiellement rythmique c'està-dire temporelle. Il s‟agit de se défaire de toute recherche d‟origine et observer les individus singuliers et collectifs à partir des dynamiques qui les traversent et les portent. L‟être des individus ne se définit pas comme une substance qui serait dans le temps et dont les mutations seraient secondaires, mais il est lui-même constitué au fil du temps. Ce caractère radicalement temporel des individus, ce primat du temps sur l‟être est souvent présenté comme le primat de l‟aléatoire sur l‟ordonné. Mais : « l‟individu constitué au fil du temps est abusivement identifié au temps lui-même ; (…) S‟il est vrai, encore plus aujourd‟hui qu‟autrefois, que les individus n‟ont aucune stabilité, ni aucune identité constante, qu‟ils sont toujours en mutation, en changement d‟intensité et que leur être est en perpétuel devenir, cela ne signifie nullement qu‟ils ne sont que de simples paquets de connexions, de nœuds d‟influences, des entrecroisements de flux et de tourbillons qui se réaliseraient au hasard et sans aucune continuité. (…) Les processus qui les font être ce qu‟ils sont ne sont pas erratiques et discrets, ils sont organisés et possèdent des manières de se réaliser qui, elles-mêmes, se transforment de manière plus lente et probablement discontinue. »3 Ainsi Michon distingue-t-il l‟individuation du concept deleuzien de « style ». Pour Deleuze, le flux peut être pensé comme style, c'est-à-dire déploiement propre des temps singuliers, « forme déployée dans le temps d‟un principe subjectif antérieur à sa réalisation ». Le style reste encore trop cohérent avec le principe individualiste contemporain. Quant au concept deleuzien de « ritournelle », définit comme une « matière d‟expression qui trace un territoire », celui-ci pour Michon n‟est pas assez intelligible (ou peut être trop audacieux) pour 1
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rendre compte de la spécificité des flux individuels et sociaux des hommes. Il décrit autant le mode d‟être d‟un végétal, d‟un animal ou d‟un individu1. Plutôt que de style ou de ritournelle, il conviendrait donc plutôt de parler de rythme. Qu‟est ce donc que le rythme, que Michon place au centre de ses analyses ? « Comme le style, le rythme organise le mouvant en une unité spécifique, mais, à l‟instar de la ritournelle, il permet de ne pas faire découler cette unité d‟une substance antécédente. (…) Le rythme désigne l‟organisation de ce qui est mouvant. (…) J‟appellerai donc rythme toute manière de fluer des individus et poserai que tout processus d‟individuation est organisé de manière rythmique. »2 Michon entreprend d‟observer les individus à partir des dynamiques qui les traversent et les portent. Il s‟attache donc à comprendre comment le corps (le rapport à son corps, entre les corps), le langage et les rapports sociaux produisent les individus singuliers et collectifs. Il s‟agit d‟observer et de rendre compte des manières de fluer des « corps-langage-groupes » propres à chaque situation socio-historique. Les rythmes de l’individuation



Rythmes des corps-langages-groupes Pour comprendre la rythmique ou la « manière de fluer des corps, Michon s‟appuie sur les analyses de Marcel Mauss (dans son article « Les techniques du corps »), de Norbert Elias (La civilisation des moeurs et La société de cour) - et Michel Foucault (Surveiller et punir) – pour montrer que le rapport à son propre corps (jusque dans notre manière de marcher), et au corps d‟autrui (pratiques sexuelles, danses, etc.) est le résultat d‟un déterminisme culturel, historique et social, qui participe fortement de la construction des sujets. Il distingue alors (au moins) deux manières de produire les sujets par les corps, deux « rythmes corporels » : l‟un, rare, inscrit les corps dans un « schéma mécanique et binaire »3qu‟on retrouve dans l‟usine taylorienne ou fordiste, ainsi que dans l‟armée ; et l‟autre, plus libre et créateur, qui « sort du modèle binaire et arithmétique classique »4. Le second élément de construction des sujets (dans la sociologie) est lié aux « rythmes du langage » (ou encore fluement du langage ou discursivité). Pour comprendre comment le langage (les manières de s‟exprimer, de parler etc.), peut participer à la construction des sujets, Michon s‟appuie sur Victor Kemplerer qui rend compte dans La langue du IIIème Reich. Carnets d‟un philologue de la « nazification du langage »5, Walter Benjamin (dans son Charles Baudelaire, un poète lyrique à l‟apogée du capitalisme) qui montre que le langage 1



Nous pourrions objecter contre Pascal Michon que ces concepts ouverts par Deleuze constituent, de son propre vœu, des outils métaphoriques pour décrire des phénomènes, et ne doivent pas être pris au sens propre. Mais nous comprenons l‟ambition de Michon de construire la description du monde sur une physiologie matérialiste, et donc non métaphorique. 2
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qu‟emploie Baudelaire renvoie « à l‟expérience abîmée des individus plongés dans la Grande Ville »1. Il cite aussi Henri Meschonnic, qui dans son livre Critique du rythme. Anthropologie historique du langage, a lui aussi proposé d‟utiliser le concept de rythme pour décrire les formes qui organisent le fluement des individus. Il y définit le rythme comme « l‟organisation des marques par lesquelles les signifiants, linguistiques et extra-linguistiques (…) produisent une sémantique spécifique, distincte du sens lexical. Et qu‟il appelle la signifiance. » Or, c‟est dans et grâce à l‟activité langagière qu‟émerge et se stabilise ce que Meschonnic appelle le « sujet », l‟organisation rythmique de cette activité constitue de facto une organisation de la subjectivation : « Le rythme est l‟organisation du sujet comme discours dans et par son discours ».



Idiosynchrasies rythmiques Michon entreprend enfin d‟interpréter les mouvements du social à travers ses rythmes (« manières de fluer ») et les techniques qui les scandent. Contrairement au préjugé encore véhiculé par la philosophie et les sciences sociales, la société ou le groupe social n‟est pas un simple agrégat d‟individus singuliers qui lui préexisterait, ni une réalité sui generis qui imposerait ses contraintes à ses membres, mais « un assemblage de techniques, de „montage d‟actes‟, de „sélection et d‟arrêt de mouvements‟, d‟ „ensemble de formes de repos et d‟action‟ qui déterminent les manières de fluer, c'est-à-dire les variations d‟intensité des interactions, d‟un ensemble d‟êtres humains »2. Ces manières de fluer du social constituent ce que Michon appelle des « idiosynchrasies historiques »3. Ces idiosynchrasies apparaissent comme le résultat de techniques rythmiques appliquées à ces mouvements. Pour l‟illustrer, Michon s‟appuie une nouvelle fois sur Mauss et son « Essai sur les variations saisonnières des sociétés eskimos » qui l‟été se dispersent et l‟hiver se rassemblent et vivent en état d‟effervescence. Ces variations des « rythmes du social » correspondent en fait à des « variations d‟intensité des interactions »4. Ainsi nos rapports au corps, nos rapports entre les corps, notre langage et nos relations sociales sont ce qui constitue l‟identité, à la fois permanente et en mouvement, des sujets individuels et collectifs, à la construction de leur « âme », les processus communs qui « déploient simultanément une discursivité, une corporéité et une socialité et c‟est de l‟entrecroisement de leurs rythmes qu‟apparaît l‟âme »5. L‟être de l‟individu est un perpétuel devenir, sans substance ni stabilité. Mais il ne se noie pas non plus dans le grand flux du temps. La persistance d‟un individu dans son être, son « âme », est « produite par des techniques qui s‟appliquent à donner des rythmes (…) au fluement du corps et du langage, rythmes qui sont eux-mêmes rythmés par les variations particulières du langage »6. Ainsi, l‟individu et le social ne sont pas de simples flux, mais des assemblages descriptibles de
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rythmes articulés les uns aux autres. L‟individu est le produit de rythmes, et donc de techniques rythmiques. En cela, Michon s‟écarte encore de Simondon. Dans l‟analyse de Simondon, les rythmes sont encore des alternances répétées entre des moments de stabilité structurale : « Le flux d‟individuation reste organisé par des cycles, même si ces cycles peuvent être multiples et non-synchrones. »1 Ces rythmes sont encore métriques. Or, pour Michon, les formes sociales d‟aujourd‟hui fonctionnent selon des rythmes nouveaux et distincts : « Toutes les sociétés modernes, en revanche, en particulier les sociétés fluidifiées qui ont commencé à apparaître au XIXe siècle, ne répondent plus à ce type de description des rythmes de l‟individuation. »2 Il s‟agit alors pour lui d‟ « extraire la théorie du rythme du modèle métrique qui reste rémanent dans les descriptions simondoniennes »3. Le rythme a d‟abord une qualité qu‟il s‟agit d‟évaluer. La théorie de l‟individuation rythmique que propose Michon suscite quelques objections, que nous reprendrons plus tard. Soulignons simplement pour le moment que l‟individuation rythmique permet de rendre compte positivement de la continuité des processus extérieurs et intérieurs à l‟individu (dans le corps, le langage et la relation sociale). Mais à souligner l‟extrême plasticité, et donc la superficialité des comportements individuels, il ne faudrait pas dépouiller les individus de toute profondeur. Les individus sont en devenir : se transforment mais face à des situations, des problèmes qui impliquent des choix et des dépassements : ils ont une faculté de subjectivation que néglige la pensée de l‟individuation comme simple modulation fluide de l‟être. Par ailleurs, en s‟attachant d‟abord à décrire une rythmique du monde, des formes psychologiques et des politiques qui produisent l‟individuation, Michon reproduit une cosmologie dans laquelle l‟individu ne fait qu‟infléchir à son échelle un champ de flux qui le dépasse parce qu‟il le produit. Voulant dénoncer un dispositif de pouvoir décadent, il recrée un dispositif qui dépossède l‟individu de son potentiel d‟émancipation, d‟autonomie. Le modèle de Michon devient plus pertinent et fécond lorsqu‟il aboutit à la description du pouvoir.



Des nouvelles formes de pouvoir dans le monde fluide



Du pouvoir du monde rythmique La théorie de l‟individuation rythmique a pour principale vertu de donner des outils pour affronter la question des nouvelles formes de pouvoir qui sont apparues avec 1
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l‟émergence d‟un monde fluide. Et surtout, elle permet de penser la contrainte subie par les individus dans un monde qui se pense exempt de toute contrainte – le pouvoir exercé dans un « monde fluide » (ou qui se pense comme tel). Aujourd‟hui, écrit Pascal Michon, le monde n‟est plus agencé sous forme de systèmes emboîtés définissant l‟individuation de manière relativement stable, mais il n‟est pas non plus un vaste océan où les individus auraient la fugacité et l‟inconsistance de tourbillons virevoltant dans le courant. Il n‟a ni la stabilité des systèmes, ni la labilité des univers réticulaires ou moléculaires. Il est organisé par des rythmes, c'est-à-dire par des manières de produire et de distinguer des individus singuliers et collectifs. Le pouvoir ne s‟organise donc plus de manière systémique, mais il n‟est pas non plus réductible au « pouvoir de » des individus. Il se joue désormais avant tout dans l‟organisation et le contrôle des rythmes des processus d‟individuation, ainsi que dans les classements qu‟ils produisent. Ce qui fait l‟originalité du monde dans lequel nous venons d‟entrer est sans nul doute que « le pouvoir s‟y exerce de plus en plus sous des formes rythmiques ». Les théories et analyses du libéralisme, qui conçoivent le pouvoir politique comme encadrement de la lutte des individus pour la conservation, « font abstraction de la pluralité des techniques rythmiques par lesquels les individus sont produits. Elles prennent abusivement un mode d‟individualisation particulier (l‟individuation individualiste) pour un modèle universel. »1 Comment fonctionne cette multitude de techniques rythmiques ? « Ce qui est en jeu, ce sont moins, comme le voudrait la théorie wébérienne, des convictions personnelles ou des croyances, parcourant l‟esprit d‟individus déjà constitués et constants dans le temps, qu‟une façon de pénétrer les corps-langage d‟organiser leur manière de fluer et de déterminer ainsi leur individuation mouvante. »2 Ainsi, des analyses telles que celles de Negri, qui conçoivent le pouvoir comme un « Empire », un réseau capitaliste mondial homogène », ne portent pas assez attention à cette pluralité de techniques rythmiques qui mobilisent les corps et les consciences de l‟intérieur.



Un pouvoir non-systémique



Pascal Michon souligne les insuffisances des critiques wébériennes et postmodernes du pouvoir identifié comme structure systémique rationnelle : « Ces conceptions semblent aujourd'hui de plus en plus obsolètes. La vision intégratrice et positive du pouvoir qui les anime est aux antipodes du nouveau monde dans lequel nous venons d'entrer. L'État en premier lieu, mais aussi tous les systèmes sociaux et économiques qui organisaient la vie dans la deuxième moitié du XXe siècle, ont été si fortement attaqués, démembrés et fluidifiés que nous vivons désormais dans un monde d'une nature radicalement nouvelle. »3 En effet, selon lui, les réseaux des multinationales, des médias planétaires (ou de l'Empire conceptualisé par Negri et Hardt), le pouvoir s'est émancipé de la forme système, pour adopter des stratégies multiples, autonomes et ramifiées : « Il traverse toutes les frontières et s'appuie 1
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désormais moins sur sa capacité à assurer un ordre optimisé que sur un spectre de stratégies utilisant, au contraire, la fluidité même du monde - stratégies qui vont du contrôle souple et de la création des manières de fluer des corps-langages-groupes à l'utilisation plus ou moins délibérée du chaos. »1 Ces formes « chaotiques » sont irréductibles aux formes de pouvoir systémiques et fonctionnalistes, rendant pour Michon les analyses et critiques postmodernes obsolètes, car inoffensives en face du pouvoir fluide et ses avatars. Il faudrait alors, admet-il provisoirement, renouer avec les pratiques marxistes, c'est-à-dire procéder à l'inverse de ces conceptions et partir des conflits et des hiérarchies qui divisent le nouveau monde. L‟on verrait alors que le pouvoir, en particulier celui de l'État, « constituerait moins une fonction de la société chargée de lui assurer un fonctionnement optimal qu'un instrument garantissant aux classes dominantes leur reproduction et la pérennité de leur hégémonie »2. Pourtant, l‟analyse marxiste, si elle reste l‟approche la plus pertinente pour comprendre les cristallisations du pouvoir dans les sociétés capitalistes, il faut souligner l‟évolution des rapports entre classe dominante et classe dominée, qui sous l‟effet des rythmiques mercantiles tendent à perdre de leur clarté : car la classe dominante est moins aisément identifiable dans une société où elle n‟échappe plus aux techniques rythmiques tournées vers la « masse ». Contrairement aux réflexions qui soulignent la restauration d‟une classe de pouvoir dans le capitalisme contemporain3, il semble que la classe au pouvoir soit prise aujourd‟hui dans la mobilisation rythmique des corps et des langages de l‟individualisation individualiste, promue par le marché (cosmétique, soin du corps, chirurgie, loisirs, etc.). C‟est ce que l‟on peut retenir des analyses de Gilles Lipovestsky. Par ailleurs, leur langage et leur pouvoir langagier n‟échappe plus à la neutralité et la banalité de l‟expression technique et médiatique4. Ainsi, comme le montre Pascal Michon, dans le monde reposant sur une fluidification des rythmes, le pouvoir ne pourrait plus être pensé en fonction de la seule domination étatique ou même des seuls conflits de classe, car tout le corps social serait en réalité traversé par un réseau de forces et de relations de pouvoir. Pour penser cette nouvelle forme du pouvoir, il est nécessaire de repenser le rapport du tout aux parties, s‟émanciper à la fois des théories qui croient en une autonomie totale des individus et de celles qui les considèrent comme de simples rouages du système, et rechercher une voie moyenne dans le sillage des « théories intermédiaires » (Michon cite Elias, Bourdieu, Foucault, Touraine, Habermas, Honneth, Giddens, Bauman, Caillé, Thévenot et Boltanski5) qui tentent de « penser l‟un par l‟autre ce qu‟elles conçoivent comme les deux côtés de la vie sociopolitique : les « systèmes » et les « interactions » entre les individus » ce par quoi il faut comprendre « un rapport réel entre des pôles dont l‟existence ne se conçoit que dans leur interdépendance et leurs échanges incessants »6. De ce point de vue « le pouvoir constitue moins un simple état de fait que le milieu et le moyen à travers lequel se construisent les individus singuliers et collectifs, les classements et les hiérarchies qui les relient les uns 1
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aux autres, ainsi que les effets de domination qui apparaissent au sein de ces classements et de ces hiérarchies »1. Cependant, parce qu‟« elles n‟ont pas prêté attention à l‟organisation temporelle [et] de ces interactions », ces théories médianes manquent les rythmes du politique où se joue la question du pouvoir. C‟est donc à partir de la critique des démarches antérieures que Michon propose une définition du pouvoir comme « médium rythmique »2, c‟est-à-dire comme processus historique de production et de contrôle des individus et des groupes par imposition d‟un rythme « de toutes choses : de vie, de temps, de pensée, de discours »3. Et il nous faut comprendre la spécificité pour Michon des rythmes – et donc du pouvoir – qui affectent le monde contemporain.



Les rythmes du nouveau monde La thèse que défend Pascal Michon à partir de sa théorie de la nature rythmique de l‟individualisation est que nous sommes entrés dans un « nouveau monde », un monde composé de nouveaux rythmes, de nouvelles manières de fluer : un « monde fluide ». Quels sont ces rythmes qui composent le nouveau monde, en quoi consiste la nouveauté de nos « formes de production des individus singuliers et collectifs » ? Selon Michon, ces rythmes sont « beaucoup plus fluides, en tout cas libérés de toute métrique, sinon de toute discipline »4 . Du fait du « progrès technique » – des outils de communication et de transport en particulier, qui permet selon lui de composer un nouveau visage du « public », « en perpétuelle métamorphose », et composé de « myriades d‟atomes » séparés mais non isolés. Un nouveau public composé d‟individus qui « imposent une fluidité de plus en plus grande aux groupements institutionnalisés traditionnels et transforment, tendanciellement, les sociétés modernes en société de masse »5. Ces individus seraient désormais en connexion permanente, inscrits dans une « temporalité continue, sans halte ni repos »6, qui leur permet de choisir leurs propres rythmes de vie, et (c‟est ainsi que nous le comprenons) de s‟individuer en permanence.



Les rythmes du capitalisme mondialisé La transformation des rythmes n‟est nulle part aussi flagrante que dans celle observable dans le capitalisme contemporain. Le rythme du capitalisme autrefois cadencé, binaire, métrique dans les organisations tayloristes, s‟est depuis les années 1970 fluidifié dans les organisations dites flexibles, dont l‟objectif est de répondre au mieux à la demande des clients (en vue de maximiser le profit). Jouant le jeu de la réponse à la « demande personnalisée», de la « responsabilisation » individuelle, des temps de travail fluctuants, de 1
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l‟accroissement de la mobilité professionnelle, ces organisations développent des rythmes d‟individuation plus lâches, moins métriques dont certains prétendent qu‟elles libèrent des contraintes traditionnelles dans le travail. Mais, s‟appuyant sur l‟ouvrage de Georges Friedmann, Le travail en miettes1, Michon montre qu‟il n‟en est rien : confrontés à des objectifs à court terme inatteignables, à une augmentation croissante du temps de travail « hors travail », à des parcours professionnels chaotiques, les individus subissent une nouvelle forme d‟assujettissement. Cette individualisation à outrance du travail a de plus détruit « les liens de confiance et d‟engagement mutuels » constitutifs de tout groupe2. Le rythme de ce capitalisme nouveau produit des individus singuliers et collectifs à « faible rythmicité ». Michon identifie dans les démocraties libérales l‟organisation d‟un monde ou d‟une société à « faible rythmicité ». Il faudrait d‟avantage parler d‟hyperrythmie du capitalisme. Dans les nouvelles formes d‟organisation des sociétés capitalistes dites flexibles, fonctionnant en « flux tendu », en adaptation permanent, aux objectifs réévalués en « temps réel », et qui mobilisent des individus également flexibles, adaptables, mobiles, aux horaires variables et au parcours professionnel chaotique, il est étrange de parler de rythmes faibles. Car il n‟y a en rien « faible rythmicité » : les individus dans cette organisation industrielle et sociale nouvelle se trouvent mobilisés en permanence et selon des rythmes multiples qui entrent en contradiction et engendrent des phénomènes de stress et de démotivation significatifs. L‟organisation des individus et des sociétés se fait sur un mode hyperrythmique. De même que dans le dispositif rythmique du capitalisme moderne, rythmes ne sont pas fluides, ils sont accélérés, synchronisés et décadents. Si le critère de qualité rythmique (forte ou faible) paraît peu convaincant pour évaluer le pouvoir de bouleversement social de l‟économie capitaliste – nous y reviendrons –, on retiendra de cette analyse la violence de nature temporelle exercée sur le processus d‟individuation, ainsi que la description d‟un dispositif de pouvoir capitaliste de type rythmique: un réseau de dispositifs de fluidification des corps-langages-groupes orientés vers les besoins productifs du marché mondialisé. Et Pascal Michon de conclure : « Les démocraties libérales, qui se voyaient jusque là comme des machines à produire des individus émancipés, tendent à devenir aujourd‟hui d‟immenses dispositifs qui assurent, à travers une fluidification généralisée des corporéités, des discursivités, et des socialités, la multiplication d‟individus faibles et flottants, constamment happés par les besoins de la production et de l‟échange marchand et les interactions dans lesquels ils sont pris. » 3
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Chapitre IV, L’empire des dispositifs chronostratégiques



Le concept d‟individuation rythmique permet de comprendre qu‟il ne saurait y avoir d‟individu, de devenir singulier ou de multitude, sans un processus d‟individuation. Et donc que l‟enjeu du pouvoir à notre époque, qui a très bien compris la nature de l‟individuation, est bien de construire les dispositifs les plus performants pour maîtriser ces processus. C‟est ici que les théories du panoptique ou de l‟Empire nous semblent atteindre leur limite. L‟on doit à Foucault, Deleuze, puis Negri et Hardt une vision extrêmement féconde du superdispositif de pouvoir décentré et global qui permet aujourd‟hui au capitalisme de marché de se régénérer indéfiniment. Un immense dispositif idéologique, économique, juridique et finalement phénoménologique qui s‟alimente de nouveaux types de production basés sur le travail cognitif et une surstimulation de la consommation. « L‟Empire » permet de penser une structure de pouvoir multiforme, sans lieu déterminé, et qui prend le pouvoir non plus en rabattant le multiple sur l‟Un (le pouvoir d‟Etat), mais à l‟intérieur même du multiple. Il faut cependant nuancer chez Negri et Hardt – comme dans toute la pensée de la déconstruction, la mystification du cognitif. Le modèle negriste nous semble encore trop tributaire des concepts séduisants d‟immatériel et d‟hybridation1. Il demeure trop enthousiaste pour les nouvelles formes techniques décentralisées2 et reste visiblement fasciné par la révolution technique comme véhicule nécessaire du progrès social, par les nouvelles ingénieries de communication « nomades », « immatérielles », « hybrides », « postmodernes ». Or celles-ci ne sont pas des outils de contrepouvoir mais sont le nœud du pouvoir. L‟usage subversif des techniques de communication, notamment lors des grands rassemblements contre les sommets du G8, ne doit pas empêcher d‟en éclairer les tendances coercitives. Car, répétons-le, il n‟y a pas d‟immatériel. Il existe un marché hégémonique des dispositifs de communication – qui sont de nature phénoménologique : elles s‟exercent sur les consciences. L‟enjeu est donc moins aujourd‟hui l‟aliénation de la production cognitive – celle-ci fait à l‟origine partie de la stratégie de l‟empire – mais celle du processus mémoriel. Il manque aux formidables analyses de Negri, comme à la théorie de Pascal Michon, un éclairage des dispositifs technologiques qui permettent l‟extension sans fin de ce pouvoir grâce à ce qui traditionnellement résiste au pouvoir. Réfléchir à la société comme une machine rythmique suppose encore une fois un chef d‟orchestre. Pascal Michon n‟explique pas comment sortir d‟une rythmique basée sur l‟accélération et la pénétration sidérante des consciences, comment élever la résistance au temps global, sortir de la structure rythmique qui arraisonne les singularités. De même, Toni Negri pense encore que les réseaux de technologies de communication sont de la nature de la multitude et représentent un contrepouvoir réel. Il faut certes introduire dans la critique de la domination la notion de rythme, mais également ce qui produit le rythme et à quelle fin, et ainsi penser sous une nouvelle approche à la fois le pouvoir (un dispositif qui produit de l‟assujetissement) et son objet (le sujet en situation d‟assujetissement). Car ce ne sont pas seulement les institutions étatiques et supraétatiques (la logique sagement appliquée par leurs fonctionnaires et les normes qu‟elles 1
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instaurent dans le jeu social, juridique et politique) qui assurent la continuité du pouvoir, mais bien les dispositifs rythmiques qui exercent de manière décentralisée et déterritorialisée le biopouvoir. Plus encore que la superstructure des pouvoirs monarchique du Pentagone « avec son arsenal atomique et sa supériorité technologique, [capable de] dominer effectivement le monde », aristocratique des nations « représenté par le G8, le Conseil de Sécurité, les firmes transnationales », ou démocratique « qui prétend représenter les peuples : assemblée générale des Nations Unies »1, ce sont les infrastructures de dispositifs technologiques « démocratisés », c'est-à-dire adoptés au niveau mondial, qui instituent le réel. La critique de l‟Empire paraît encore trop tributaire de la métaphysique, du dispositif de normes sociales intériorisé, là où ce qui domine est d‟abord un dispositif physique – phénoménologique – de microdispositifs extériorisés, techniques. Si la maîtrise des flux est devenue le nœud du pouvoir, il nous faut revenir à la première inspiration de la critique postmoderne, qui a moins livré les flux et multiplicités au contrôle qu‟elle n‟en a permis de décrire les possibilités d‟aliénation. La critique de Lyotard, qui définissait le postmoderne comme fragmentation des savoirs dont la légitimité est accaparée par les finalités du complexe militaro-industriel2, doit être dépassée, car pour comprendre les formes du pouvoir contemporain, il n‟est plus suffisant de clamer la perte de légitimité des savoirs, livrés à la manipulation des experts et des intérêts du marché, mais il faut décrire les modalités du dispositif chronostratégique par lequel ces idéologies réussissent à vaincre toute esquisse de singularisation et de critique. A aliéner toute existence de ce qui la lie au monde, et en produit la singularité : sa situation, qui est sa co-appartenance vécue au monde.
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1- Théorie de l’Empire des dispositifs Qu’est qu’un dispositif ? C‟est la question à laquelle s‟attelle Giorgio Agamben dans ses récents travaux : le dispositif revêt trois sens : une sens juridique – le jugement de décision par opposition au jugement de motifs, la sentence qui dispose ; un sens militaire – l‟ensemble des moyens disposés selon un plan ; et un sens technologique : les pièces disposés selon un mécanisme. Le dispositif contemporain revêt les trois sens, il est décisif, planificateur et machinique – stratégique. C‟est pourquoi Agamben ramène le dispositif du côté du biopouvoir : « J‟appelle donc dispositif tout ce qui a, d‟une manière ou d‟une autre, la capacité de capturer, d‟orienter, de déterminer, d‟intercepter, de modeler, de contrôler et d‟assurer des gestes, des conduites, des opinions et des discours des êtres vivants. »1 Le dispositif est le mécanisme de contrôle qui s‟exerce sur les flux. Il dispose. Le flux est nécessaire au maintien du dispositif. Relisant Foucault, Agamben affirme que les dispositifs prennent la place des universaux, des institutions (lois, Etats, pouvoirs, souveraineté…) dans le contrôle des sujets. Davantage, et c‟est ce qui nous intéresse, Agamben remarque la dimension quantitative de ce nouveau pouvoir : une « gigantesque accumulation et prolifération des dispositifs » fait qu‟aujourd‟hui « il n‟y ait plus un seul instant de vie des individus qui ne soit modelé, contaminé ou contrôlé par un dispositif »2. Si bien que le problème du contrôle par les dispositifs n‟est pas technique (comment les utiliser), ni même, dans une certaine mesure, éthique (à quelle fin) mais bien politique. A contre courant de l‟idée couramment admise, Agamben souligne que les dispositifs techniques ne se posent plus selon un problème d‟usage des techniques, d‟une « utilisation correcte », car ceux-ci composent l‟appareil d‟une véritable désubjectivation et d‟une dépolitisation. Ceux-ci sont font de chaque citoyen un numéro consigné dans une banque de données et contrôlable sur l‟espace-temps numérique. Ils sont également parvenus comme nulle autre technologie avant eux à rendre docile un corps social caractérisé par la lutte, la résistance ou la domination (les mouvements ouvriers, étudiants ou même bourgeois). Le dispositif est une gigantesque machine de contrôle du flux, de tous les flux. Mais Agamben ne souligne pas que cette « mégamachine »3, se constitue au travers d‟une foule de microdispositifs que sont les environnements techniques individualisés (portables, nomades, familiaux, etc.). Il faut paradoxalement lire les cybernéticiens pour comprendre comment leur bijou se structure. Ceux du CNRS le définissent ainsi : « Le dispositif peut être défini comme la concrétisation d‟une intention au travers de la mise en place d‟environnements aménagés. »4 Le dispositif dispose « des environnements aménagés », nous disent les spécialistes. Il constitue des milieux. Et il dispose les corps et les consciences à rester rivé à ce milieu – par le 1
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divertissement, l‟argent, le pouvoir – les dispositifs de captation et d‟épuisement du désir. Ce qui permet de comprendre comment le dispositif peut fonctionner sans que l‟individu ait conscience de sa désubjectivation, de sa perte de liberté. Si l‟individu est libre, il ne l‟est que dans les circuits de circulation entre dispositifs, car « c‟est elle qui forme le meilleur vecteur de la traçabilité universelle et de l‟ordre des flux »1. Sur ce point, la clarté (consciente ?) des chercheurs cybernéticiens (sans conscience ?) est presque déconcertante : « D‟une manière générale, l‟individu autonome, conçu comme porteur d‟une intentionnalité propre, apparaît comme la figure centrale du dispositif. (…) On n‟oriente plus l‟individu, c‟est l‟individu qui s‟oriente dans le dispositif. »2 L‟autonomie contrôlée par un dispositif, c‟est bien là l‟utopie d‟une société contrôlable malgré ses mouvements, et contrôlée grâce à ses mouvements. Car il s‟agit pour ces cybernéticiens parés de préoccupations politiques de produire « une articulation entre individu et collectif, assurant un entretien de solidarité minimale sur fond de fragmentation généralisée ». Aimable visée, s‟il ne s‟agissait en fait de repenser le contrôle social dans un contexte de multiplication des flux : « Le social se cherche de nouveaux modes régulatoires à même de faire face à ces difficultés. Le dispositif apparaît comme une de ces tentatives de réponse. Il permet de s‟adapter à cette fluctuation tout en la balisant. » Réguler, adapter et baliser, voici donc les modes opératoires du dispositif. « Assurer la permanence et la direction du flux molécularisé »3, tel est son rôle. La chronostratégie de la mondialisation repose intégralement sur la constitution de ces milieux coercitifs au travers de microdispositifs de captation des désirs, de mobilisation et de synchronisation des corpsconscients. Nous appelons dispositif chronostratégique ce qui relie entre eux les différents microdispositifs constitués comme milieux. La grande réussite stratégique du dispositif est de nous faire accepter ces milieux comme part de nous-mêmes, comme prolongement de notre puissance d‟individualisation. Les prothèses technologiques par laquelle nous pensons accroître notre puissance sur le monde sont les milieux, les cœurs du dispositif.



Prothèses technologiques et adaptation aux milieux



Les prothèses technologiques agissent sur le processus, largement occulté, de mnémogenèse, mais disposent aussi à supporter une existence désolée et cantonnée au rendement économique. Ainsi des gadgets et autre camelote technologique – téléphones, ordinateurs ou télévisions, qui nous rendent de plus en plus « mobilisables », et « divertissent » une conscience désirante appauvrie et monotone. La désolation est ce qu‟Hannah Arendt définissait comme une existence machinale et sans projet, rivée au présent sans densité, sans consistance, sans sens, qui ouvrait la voie au totalitarisme du XXe siècle 4 : la tentation de suivre un chef qui donne du sens aux existences désolées. 1
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C‟est aujourd‟hui l‟industrie du divertissement et son instrument – le marketing publicitaire – qui vient, sur des pattes de colombe, organiser ce désolement existentiel : « avoir l‟esprit libre », cet impératif postmoderne que scandent tous les affichages publicitaires (RATP et compagnie), devrait nous mettre la puce à l‟oreille : il s‟agit d‟avoir l‟esprit libre – ou disponible comme le souhaite M. Lelay – libre de toute préoccupation, de toute pensée critique finalement, plutôt qu‟être un esprit libre, dans le sens où l‟appelait un Nietzsche : « celui qui pense autrement qu‟on ne s‟y attend de sa part en raison de son origine, de son milieu, de son état et de sa fonction », ou en raison des opinions régnantes de son temps »1 - un esprit qui se singularise, qui devient imprévisible.



Les dispositifs de présence Il paraît important de conserver dans l‟analyse negriste du pouvoir ce qui en fait l‟irreductible pertinence : une définition de la nature du pouvoir qui se structure à l‟horizon de notre ère. Mais aussi d‟en dépasser les insuffisances et les limites, notamment sur la question de la relation entre pouvoir et dispositifs techniques. Les collectifs militants telles que le Comité invisible, qui a œuvré au chantier d‟une pensée collective qui servirait d‟outil théorique au cœur des combats initiés contre les apparitions ponctuelles de l‟Empire2, sont héritiers de cette exigence. Tiqqun, revue collective héritière de la critique micrologique comme du situationnisme, nous livre par exemple une réflexion très féconde sur les techniques de domination de l‟Empire, en éclairant le fait que l‟efficacité des dispositifs repose sur le fait qu‟elles produisent de la présence : « Et s‟il y a bien aujourd‟hui (…) une crise généralisée de la présence, c‟est seulement en vertu de la généralité de l‟économie en crise : L‟ÉCONOMIE OCCIDENTALE, MODERNE, HÉGÉMONIQUE DE LA PRÉSENCE CONSTANTE. »3 Le dispositif chronostratégique est d‟abord l‟organisation d‟un empire de la présence constante. Organisation qui désorganise le corps, la conscience et toute société. Comment fonctionne le dispositif de présence ? A la manière de toute machine cybernétique, elle opère par clivage, par détermination binaire du réel : elle réalise une catégorie du possible et interdit toute autre interprétation : ainsi le dispositif du portillon du métro4, ou de l‟aéroport, comme celui du radar sur la route, fait exister un corps déterminé en tant que fraudeur, individu en infraction ou dangereux.
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« C‟est ainsi que le dispositif „portillon anti-fraude‟ réalise le prédicat „fraudeur‟ plutôt qu‟il n‟empêche la fraude. LE DISPOSITIF PRODUIT TRÈS MATÉRIELLEMENT UN CORPS DONNÉ COMME SUJET DU PRÉDICAT VOULU. »1 Le dispositif produit donc une réalité sans que celle-ci n‟apparaisse matérialisée par lui (dans le dispositif de portique du métro, par exemple, le fraudeur apparaît comme un fraudeur indépendamment de sa catégorisation par le dispositif). C‟est en cela qu‟il est invisible, et d‟autant plus pernicieux. Ce type de pouvoir avait déjà été décrit par Foucault, comme première forme du nouveau pouvoir. Dans Les Anormaux2, Foucault étudie les types de réaction institutionnels à l‟épidémie de peste. Le dispositif anti-peste était le suivant : « Tous les jours des inspecteurs devaient passer devant chaque maison, ils devaient s‟y arrêter et faire l‟appel. Chaque individu se voyait assigner une fenêtre à laquelle il devait apparaître, et lorsqu‟on appelait son nom il devait se présenter à la fenêtre, étant entendu que, s‟il ne se présentait pas, c‟est qu‟il était dans son lit ; et s‟il était dans son lit, c‟est qu‟il était malade ; et s‟il était malade, c‟est qu‟il était dangereux. Et par conséquent, il fallait intervenir. »3 Le dispositif anti-peste, que Foucault identifie comme modèle de tout dispositif de pouvoir à venir, ne vise pas directement à lutter contre la peste, mais à faire apparaître tel ou tel corps comme pestiféré. Avec les dispositifs, on passe ainsi « d‟une technologie du pouvoir qui chasse, qui exclut, qui bannit, qui marginalise, qui réprime, à un pouvoir positif, un pouvoir qui fabrique, un pouvoir qui observe, un pouvoir qui sait et un pouvoir qui se multiplie à partir de ses propres effets. (…) Un pouvoir qui n‟agit pas par la séparation en grosses masses confuses, mais par distribution selon des individualités différentielles. »4 C‟est la généralisation et la complexification de ce modèle de pouvoir qui donne naissance à ce que Negri et un certain nombre d‟héritiers de la déconstruction « postmoderne » analysent sous le nom d‟Empire. Là où la métaphysique dualiste moderne se construisait dans la tension entre entités adverses (Bien/mal, âme/corps, vie/mort, être/néant, sujet/objet, raison/folie, sujet/objet…), le dispositif postmoderne produit un clivage dans les phénomènes même. « L‟Empire, à l‟évidence, procède autrement. Il se meut encore dans ces dualités, mais il n‟y croit plus. En fait, il se contente d‟utiliser chaque couple de la métaphysique classique à des fins de maintien de l‟ordre, soit : comme machine binaire. Par dispositif, on entendra dès lors un espace polarisé par une fausse antinomie de telle façon que tout ce qui y passe, et s‟y passe, soit réductible à l‟un ou l‟autre de ses termes. »5 Mais, pour comprendre la force des dispositifs, il importe de se situer au-delà de la seule critique déconstructrice de la métaphysique. Le pouvoir contemporain joue moins sur les figures métaphysiques (l‟Un, l‟Etat, Dieu, l‟Universel) – que sur les dispositifs technologiques qui ciblent directement la conscience. Car le dispositif n‟est pas une métaphysique, un 1
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discours structurant l‟être dans le langage et donnant sens aux événements, le dispositif est une phénoménologie du réel, qui produit de la présence, et occulte matériellement les événements. Il nous rend indifférents à la vérité du monde. Bien plus puissamment que le faisait la métaphysique – comme pouvoir idéologique de fabrication d‟illusions, d‟idéaux et de consolations – les dispositifs phénoménologiques – producteurs de présence – transforment la présence vive et féconde (la vérité) en absence – en vide, en détachement du monde et en torpeur. Voilà le nihilisme technologique contemporain. « La crise de la présence se chronicise et s‟objective en une immense accumulation de dispositifs. Chaque dispositif fonctionne comme une prothèse ek-sistentielle que l‟ON administre au Bloom pour lui permettre de survivre dans la crise de la présence sans s‟en apercevoir, d‟y demeurer jour après jour sans toutefois y succomber Ŕ un portable, un psy, un amant, un sédatif ou un ciné font des béquilles tout à fait convenables, pourvu qu‟on puisse en changer souvent. Pris singulièrement, les dispositifs sont autant de remparts dressés contre l‟événement de choses ; pris en masse, ils sont la neige carbonique que l‟ON répand sur le fait que chaque chose, dans sa venue en présence, porte avec elle un monde. L‟objectif : maintenir coûte que coûte l‟économie dominante par la gestion autoritaire, en tout lieu, de la crise de la présence ; installer planétairement un présent contre le libre jeu des venues en présence. D‟un mot : LE MONDE SE RAIDIT. »1 Loin de l‟utopie fallacieuse d‟un monde fluide et apaisé, la mégamachine de synchronisation produit un monde qui se fige, se raidit dans ses possibilités. La genèse des mondes qui se joue dans la rencontre des choses est bloquée par la manipulation des phénomènes, réduits à leur présence immédiate. Ils ne se donnent plus à vivre et à interpréter dans la magie de la rencontre imprédictible, ils sont imposés par les dispositifs de fabrication du réel. « Telle est la destination, au sein de l‟empire, de tout dispositif : gérer et régir un certain plan de phénoménalité, assurer la persistance d‟une certaine économie de la présence. »2 Ces dispositifs, parce qu‟ils créent de la réalité, rendent problématique la notion même de vérité. La vérité n‟est plus ce que nous percevons, ni ce que nous pouvons penser, mais ce qui est fabriqué à chaque instant, dans l‟instantanéité de la production de phénomènes. L‟évènement est ce qui produit de la réalité – en altérant notre façon d‟être au monde. Ce qui nous lie au monde. C‟est sur le lien que joue le dispositif phénoménologique : la réalité produite par le dispositif est non plus ce qui construit la singularité (dans un projet tissé d‟expériences et de retour à soi), mais ce qui la déconstruit dans la dissolution du rapport au monde et à soi, sous l‟effet des vitesses qui prennent le corps et l‟esprit. Le dispositif phénoménographique ne détermine pas nos hecceités, nos rythmes, il les fabrique, les remodèle. Il nous aliène ce que nous avons de plus intime : notre rythme, c‟est à dire notre manière de penser et sentir. 1
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Temps mondial et stratégie de la mondialisation Peut-on y voir l‟effet pervers involontaire d‟une technologie aveugle ou qui se trompe de finalité ? Pas si l‟on met en perspective cet arrachement de la conscience au monde au réenracinement dans l‟univers des symboles et flux commerciaux, et ses formidables atouts en termes de croissance de marché : comme nous le révélait Patrick Lelay dans sa bourde célèbre ll la perte de la disponibilité de la conscience au monde est directement et sciemment proportionnelle à la disponibilité (la mise à disposition de l‟attention des consciences) au profit de la circulation des marchés. C‟est là qu‟apparaît le caractère stratégique de ce qu‟on appelle la mondialisation, la logique cohérente de pouvoir, qui joue essentiellement sur le temps. Si l‟on entend par là le processus dominant de l‟ère contemporaine éminemment techno-marchande, la mondialisation est l‟adoption mondiale des dispositifs chronostratégiques, qui sont essentiellement des machines chronographiques, c'est-à-dire productrice de phénomènes – de présences. Mondialisation, globalisation, postmodernité sont ainsi les noms indifférents et insignifiants pour désigner (et en éluder la désignation) une temporalité mondiale qui repose sur la structure planétaire des dispositifs chronostratégiques. « A l‟extinction impériale de tout événement correspond ainsi la dissémination planétaire, gestionnante des dispositifs »1 Les dispositifs à finalité chronostratégique et qui fonctionnent de manière phénoménographique – en produisant des phénomènes, constituent un redoutable biopouvoir qui est un mnémopouvoir, et qui tend à « réduire toute alterité, faire disparaître ce qui est là, vient en présence dans sa pure heccéité, et donne à penser »2. Les dispositifs sont ce qui supprime notre disponibilité au monde, notre capacité à lier des rapports singuliers avec le monde dans chaque expérience. La vitesse des technologies déréalise le monde. Elle est « la vieillesse du monde », écrit Paul Virilio au début de son essai Vitesse et politique3. Il y a un lien fondamental, existentiel, entre le phénomène de la vitesse et la mort. On reconnaît une fois encore l‟héritage heideggérien, le concept de l‟être-pour-la-mort qui fonde le rapport de la conscience avec le temps. Mais la parenté philosophique des deux philosophes de la technique s‟arrête ici. Alors que l‟interprétation d‟Heidegger est métaphysique – la colonisation technique est un symptôme de « l‟oubli de l‟Etre », l‟analyse de Virilio est phénoménologique : la technique prend sa signification comme médium – médiation – entre la conscience et le monde, comme prisme artificiel d‟une conscience qui perçoit le monde. De plus, si Heidegger conçoit la temporalité existentielle comme « être pour la mort » et la technique comme fuite de l‟angoisse d‟exister, Virilio pense l‟importance du temps comme inscription d‟une conscience sensible dans le monde, orientation éthique fondamentale de l‟individu. La mort que la vitesse technique charrie dans son essence n‟est pas l‟horizon existentiel fondamental, mais, d‟une part, la puissance de mort de l‟accident, et d‟autre part la mort de l‟étendue du monde propre, son espace-temps réel. Ce que nous permet de comprendre la réflexion de Virilio, le plus intéressant de ses analyses, est que cette révolution technologique, qui a réussi à se faire « permanente » est 1
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aussi une révolution d‟ordre moral et politique : un changement définitif de notre représentation du monde, et donc de notre être-au-monde, des lois sociales, de nos repères éthiques. L‟analyste militaire est également et d‟abord un brillant sociologue. Comme il le dit dès son premier grand ouvrage, tout événement militaire et politique et d‟abord un événement social1, c'est-à-dire qui prend sens pour les individus qui vivent et sont touchés par cet événement. Et l‟événement est toujours un phénomène qui s‟adresse à une conscience. La vitesse n‟est pas une donnée physique stricte. Elle est le rapport d‟espace-temps entre deux phénomènes mesuré par une conscience. Il n‟y a de vitesse que pour un esprit qui perçoit un différentiel d‟espace-temps entre deux phénomènes. La vitesse, dit Virilio, n‟est pas un phénomène, mais la relation entre les phénomènes. Accélérer la vitesse des choses, c‟est changer la nature des événements dans leur relation, et la manière dont ces événements sont perçus par une conscience. L‟artificialisation du monde sur le mode de la production d‟un temps réel virtuel des machines informationnelles permet une manipulation des consciences sans précédent. Pour saisir la profondeur de la réflexion de Virilio, il faut comprendre que sa critique de la temporalité technologique est d‟ordre phénoménologique. Le temps réel est débord une esthétique du monde en temps réel simulé par les machines informationnelles. C‟est dire qu‟il est d‟abord un temps ressenti par une conscience. L‟on peut tenter l‟explication suivante : chaque conscience est une « fenêtre » sur le monde, un point de contact avec le réel, un nœud de perception et d‟interprétation. Les canaux médiatiques se focalisent sur ces fenêtres en contrôlant et modifiant les cadres de perception du monde. Les écrans, qui se multiplient toujours plus dans l‟espace urbain, sont les cadres omniprésents des fenêtres du monde – des cadres temporels, puisqu‟ils imposent en continu des temporalités informationnelles, un nouveau temps du monde. C‟est ici que la colonisation de l‟espace par les machines informationnelles révèle sa dimension temporelle ou temporale : elle produit du temps, un autre temps du monde qui est celui du flux des informations à destination de nos sens. La prolifération des messages audiovisuels dans les espaces sociaux se traduit par « l‟encombrement de l‟espace virtuel de la télévisualité signalétique2 ». Cet espace virtuel sursaturé, surplombé, c‟est celui de l‟imaginaire, l‟air de repos récréatif de la conscience. L‟imaginaire est le monde de la rêverie extérieur à la conscience, l‟imagination celui de la création intérieure ; ils se nourrissent l‟un l‟autre. Or, l‟un et l‟autre se trouvent happés par une multitude de flux permanents, symboles mouvants, images mobiles, sons continus. L‟imaginaire est saturé, et la conscience n‟a plus le temps de cette libre imagination. Elle est introduite dans un autre temps, celui des messages sensoriels commerciaux continus. Sans aller jusqu‟au « crime » contre la réalité dénoncé par Baudrillard, le temps des médias de communication « massifs » - c‟est-à-dire focalisé sur les masses – transforment en profondeur notre perception, note rapport au monde, nos pratiques culturelles, sociales et politiques – notre ethos. Outre une analyse fine des changements de stratégie géopolitique qu‟entraîne l‟instrumentalisation de l‟information à des fins militaires, Virilio montre que les technologies changent notre éthos, note rapport au monde entier – et est donc affaire d‟éthique.
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Paul Virilio, Vitesse et politique, op. cit, p. 79.
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Deuxième partie- Chronostratégie de la mondialisation. Le temps comme enjeu de l‟économie politique contemporaine.



2- Les dispositifs mnémotechnologiques



Bernard Stiegler, quant à lui, développe une critique du devenir « hyperindustriel » des sociétés contemporaines, qui à travers l‟essor des industries culturelles, développent un pouvoir sans précédent sur les consciences individuelles et collectives, principales cibles des dispositifs technologiques qui voient le jour depuis quelques décennies. La critique générale de la technique esquissée par Stiegler repose sur l‟argument suivant : la technique, devenue aujourd‟hui industrielle et esthétique, c'est-à-dire technoscientifique et culturelle, est devenue la source principale du malaise individuel et social, de la misère matérielle, mais aussi existentielle et symbolique. Structurellement indispensable à l‟individuation des sociétés, le système technique est devenu aujourd‟hui un obstacle à cette individuation fondamentale. Il est devenu fondamentalement destructeur. Sa thèse est que l‟évolution des dispositifs rétentionnels (mémoriels ou hypomnémata) machiniques soumis à l‟industrialisation massive à l‟ère des industries culturelles se traduit par une perte générale de la participation individuelle à l‟individuation psychosociale collective (au devenir de la civilisation) provoquant une misère symbolique (politique, sociale et esthétique) sans précédent et des comportements destructeurs (dépressions, perte de l‟amour de soi, replis communautaires, réactions désespérées et suicidaires). On ne peut en effet négliger que l‟industrie capitaliste contemporaine est une industrie culturelle, c'est-à-dire essentiellement symbolique et esthétique : elle produit des objets symboliques – de l‟esprit. Et que les technologies industrielles sont des « mnémotechnologies », des supports de mémoire artificiels, qui ciblent les pratiques de mémoire qui constituent la conscience, et donc les savoirs et savoir-faire qui sont essentiels à l‟individuation des individus et des sociétés, permettant une manipulation sans précédant des esprits et un contrôle social d‟un type nouveau. La mondialisation, dans cette perspective, n‟est que la mondialisation du système technique occidental contemporain (informationnel, symbolique et mnémotechnique), la planétarisation d‟un capitalisme cognitif et de loisirs, c'est-à-dire une industrie mondiale de la culture. Le propos de Stiegler est simple, bien que son analyse soit d‟une rare profondeur, et son langage d‟une grande complexité : il s‟agit d‟une réflexion sur le lien qui unit la technique et la mémoire dans la civilisation humaine, et sur le pouvoir délétère de manipulation et de destruction de la mémoire que la technique a acquise à l‟ère industrielle dans le monde occidental, que la mondialisation étend comme modèle à l‟ensemble de la planète. Pour cela, il lie une théorie anthropologique sur le rôle de la technique à une réflexion philosophique et politique sur le devenir des sociétés contemporaines hyperindustrialisées. Selon cette théorie, le système technique est un des supports essentiels de la civilisation parce qu‟il est un facteur prépondérant de l‟individuation psychosociale, c'est-àdire des différentes époques de construction de l‟identité culturelle et de la formation des sensibilités. Or, à l‟époque contemporaine qui est celle d‟une époque de la mondialisation comme expansion planétaire de la culture de marché – qui repose sur la production à grande échelle d‟objets standardisés à destination des consciences (des objets temporels standardisés que sont les machines audiovisuelles), l‟entreprise d‟industrialisation des consciences engendre une misère existentielle et une crise de civilisation sans précédant, parce qu‟elle entrave le processus d‟individuation spécifiquement temporel des consciences et des sociétés. Elle vise l‟homogénéisation des consciences pour els besoins de la consommation, et y parvient en imposant sur tout le globe des objets de consommation qui, parce que les 179
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consciences adoptent leur temps d‟écoulement, sont capables de synchroniser les esprits et les sensibilités pour les besoins du marché. Un tel système « hyperindustriel » plonge les sociétés devenus des sociétés de marché dans un processus sans fin d‟appauvrissement du sens, une pauvreté croissante des symboles et de la sensibilité, parce qu‟il détruit la créativité individuelle et sociale qui constitue un obstacle à la consommation de masse et l‟expansion des marchés. Il en résulte donc une misère symbolique et esthétique qui menace l‟ensemble du corps social de décomposition, provoque des comportements destructeurs, engendre une mécréance (une défiance) envers l‟avenir et frappe le politique de discrédit. En clair, en raison du caractère industriel du système technique et du pouvoir synchronisant des objets technologiques temporels industriels (standardisés), parce que les industries culturelles ou cognitives asservissent tout savoir ou toute production symbolique aux impératifs de l‟économie de marché, les consciences sont sous contrôle, les citoyens réduits à des consommateurs, les individus déprimés, et tout changement (toute individuation) social et culturel est rendu impossible. L’organologie de Bernard Stiegler La nécessité d‟une nouvelle critique s‟impose donc, avec de nouveaux instruments et de nouveaux points de vue. Stiegler développe une perspective originale : selon lui, le problème contemporain du capitalisme – sa décadence et la misère symbolique et sociale qu‟il engendre – est d‟ordre organologique. C'est-à-dire qu‟il résulte des nouveaux rapports entre organes des corps, organes techniques et organisations sociales et les nouvelles organisations du sensible qu‟elles engendrent. Les lignes qui suivent visent à en éclairer les traits majeurs, en suivant les analyses de Stiegler et les rassemblant dans une synthèse élaborée autour de ses principaux concepts. « L‟organologie générale est la méthode que je propose pour décrire la manière dont évoluent conjointement, au cours de l‟histoire de l‟humanité, les organes physiologiques, les organes artificiels et les organisations sociales. »1 L‟organologie est la dimension qui étudie les supports – de mémoire, de savoir et de pouvoir – et plus généralement l‟organisation psychosociale en relation avec l‟évolution des systèmes biologiques et techniques. Elle construit une perspective nouvelle sur l‟évolution sociotechnique de l‟homme, et les moyens de sortir de l‟impasse dans laquelle se trouve aujourd‟hui notre modèle d‟économie politique. Stiegler propose donc une approche anthropologique radicalement nouvelle : une approche organologique attentive à la production humaine à la fois d‟organisations sociopolitiques et d‟organes biologiques et artificiels (d‟organon, qui signifie appareil, outil), c'est-à-dire de ses outils biologiques et technologiques. Il s‟agirait d‟analyser et de comprendre le devenir humain essentiellement selon l‟intersection de trois formes d‟organisation, de trois plans de devenir : le plan physiologique, le plan technique et le plan politique. Ces trois grandes organisations forment et déterminent par leur agencement l‟esthétique (la sensibilité) humaine : son corps avec son organisation physiologique, ses 1



Bernard Stiegler, Réenchanter le monde. La valeur esprit conte le populisme indutriel, Champs Flammarion, Paris, 2006.
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organes artificiels (techniques, objets, outils, instruments, œuvres d‟art) et ses organisations sociales résultant de l‟articulation des artefacts et des corps. Stiegler imagine une organologie générale qui étudie l‟histoire conjointe de ces trois dimensions de l‟esthétique humaine et des tensions, inventions et potentiels qui résultent. L‟idée d‟une organologie générale exigerait de faire l'histoire (une généalogie) de l'esthétique humaine telle que s'y articulent l'organologie de la physiologie du corps humain (vitaux), l'organologie des organes artificiels (techniques), de tout art et de tout artisanat, et l'organologie comme pensée des organisations, où les goûts et les savoir (les jugements) se fabriquent socialement. Une telle approche vise à comprendre l'évolution esthétique qui conduit à la misère symbolique contemporaine.



Technique et mémoire. Une histoire organologique de l’esthétique occidentale. Il y a, affirme Stiegler, une « organologie du sensible », de l‟esthétique, entendu dans son sens le plus vaste, où l‟aesthésis est la sensation, et où la question esthétique est donc celle du sentir et de la sensibilité en général1. C'est-à-dire qu‟il y a une histoire de la genèse de la sensibilité, liée au développement des organes naturels et artificiels de l‟homme. La sensibilité a une histoire organologique, qui explique que soit possible et entreprise aujourd‟hui son industrialisation systématique. Le système mnémotechnique et l’individuation psychosociale Diagnostiquer le problème de l‟état contemporain de l‟esthétique nécessite de retracer l‟évolution psychosociale de l‟individu occidental en comprenant le rôle fondamental qu‟y joue l‟évolution du système technique. Le premier moment de la réflexion de Stiegler, dans les trois volumes de La technique et le temps, s‟efforce d‟éclairer l‟importance anthropologique du système technique dans l‟individuation psychosociale occidentale. Le présupposé anthropologique de la technicité de l’existence humaine Le présupposé anthropologique des analyses de Bernard Stiegler, qui constitue le sujet central de sa première trilogie La technique et le temps, et que nous nous pemettrons de critiquer au cours de notre réflexion, est le suivant : l‟humain est essentiellement un animal technique. Il évolue et s‟organise en fonction d‟un rapport « transductif » (c‟est à dire où les termes de la relation se co-constituent) entre son activité organique et son activité technique, entre son corps et ses instruments. Ainsi son histoire, l‟histoire de son rapport au monde, de sa sensibilité et de sa connaissance, serait technique, en ceci que la technique est d‟abord pour Stiegler après LeroiGourhan un processus de défonctionnalisation des organes. La technique est l‟activité qui détourne l‟organe de sa fonction initiale pour lui assigner une fonction différente – technique. La technicité commence avec la défonctionnalisation de la patte, qui devient la main en abandonnant sa fonction motrice pour devenir productrice de signes, objets, artefacts, 1



Bernard Stiegler, De la misère symbolique. 1. L‟époque hyperindustrielle, op.cit., p. 17.
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prothèses, oeuvres. La main est un organe technique vivant, doté d'une compétence technique constitutive, c'est-à-dire en relation transductive à l'objectivité technique : elle produit des organes techniques non-vivants, de la « matière inorganique organisée » (des outils, des produits ou des oeuvres). L'histoire organologique de l'esthétique consisterait alors en une succession d'extériorisations fonctionnelles (dans les objets techniques) et de processus de défonctionnalisations-refonctionnalisations – qui constituerait le fonds ou dispositif organologique sur lequel repose toute esthétique. L‟histoire de la technique est donc l‟histoire des défonctionnalisations et des refonctionnalisations des organes. Et chacune de ces défonctionnalisations et de ces refonctionnalisations concomitantes génère une esthétique nouvelle, une nouvelle manière de sentir, d‟être en relation avec le monde, et ainsi une nouvelle forme de socialisation.



La constitutivité de la technique La naissance et l‟affirmation d‟un nouveau système technique – qui, on le verra, s‟appuie sur l‟apparition de mnémotechniques ou mnémotechnologies constituant un ensemble de dispositifs rétentionnels (mémoire extériorisée dans des instruments et aujourd‟hui dans des machines) – sont constitutives de l‟individuation psycho-sociale, de la forme spécifique que prennent l‟individu et la société à un moment donné de leur évolution. Autrement dit, notre environnement technique, l‟ensemble des technologies que nous utilisons ou côtoyons au quotidien, qui sont aujourd‟hui essentiellement des machines d‟enregistrement et de diffusion (donc des mémoires machiniques), joue un rôle essentiel dans les formes spécifiques que revêt la société (ses « individuations ») au cours de l‟histoire. Cela ne veut pas dire que les objets techniques décident des évolutions sociales, mais qu‟ils sont liés, dans leur production et leur évolution, à l‟apparition de nouvelles formes d‟individuation sociale, autant que l‟individuation sociale donne lieu à de nouvelles pratiques et donc à la production de nouveaux objets techniques. Il n‟y a pas en effet de déterminisme strict exercé par le système technique sur le système social. Ces évolutions sont « transductives », pour reprendre l‟idée et le concept de Simondon, elles se co-déterminent ou se constituent réciproquement, le système technique donnant lieu à des ajustements sociaux et les évolutions sociales à de nouvelles utilisations techniques. L‟individuation technique correspond ainsi à une individuation psychosociale. L’individuation psycho-sociale Stiegler reprend à Simondon le concept d‟individuation psychosociale, qu‟il étend en montrant très clairement l‟importance dans ce processus de la mémoire inscrite dans les objets techniques – les mnémotechniques, qu‟il emprunte à Leroi-gourhan et à Foucault. Qu‟est-ce que l‟individuation psycho-sociale ? Il s‟agit d‟une relation transductive – coconstituante – entre l‟individu et le collectif. Le moi a besoin d‟un nous et le nous a besoin de mois pour s‟individuer. Cette individuation, autant au niveau individuel que collectif, ne saurait être un processus solitaire ou uniquement collectif – elle resulte d‟une double individuation interdépendante. Cette individuation est un processus dynamique précisément parce qu‟il est une relation in-définie, qui est une co-affirmation en devenir permanent. Et cette individuation a pour principal élément la mémoire, c'est-à-dire l‟agencement des souvenirs selon des pratiques et l‟histoire tracée sur des objets techniques.
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L‟esprit est en effet constitué par une hypomnèse, déjà évoquée par Platon, une technique de mémoire1. Les hypomnémata, selon l‟analyse de Foucault, sont les pratiques de mémoire, des habitudes rétentionnelles qui permettent et prolongent l‟individuation – par la constitution de savoirs et savoir-faire. Or, cette constitution, ces pratiques et ses savoirs ont besoin de supports de mémoire, de supports techniques pour être transmis. C‟est à cette condition que l‟individu s‟individue en adoptant les hypomnmémata collectives. Le je, comme individu psychique, ne peut en effet être pensé qu'en tant qu'il appartient à un nous, qui est un individu collectif : le je se constitue en adoptant une histoire collective, dont il hérite, et dans laquelle se reconnaît une pluralité de je. Cet héritage est une adoption, qui permet à l‟individu de se reconnaître dans une histoire non-vécue, une adoption qui nécessite des supports techniques, et qui donc est structurellement factice. Cette adoption mnémotechnique est la condition de l‟individuation. En effet ce qui relie le je et le nous dans l'individuation est un milieu préindividuel qui relève de ce que Stiegler appelle les dispositifs rétentionnels. C‟est ici que Stiegler complète la réflexion de Simondon : ces dispositifs rétentionnels sont supportés par le milieu technique qui est par conséquent la conditio n de la rencontre du je et du nous: l'individuation du je et du nous est en ce sens également l'individuation d'un système technique. Les dispositifs rétentionnels sont ce qui conditionne les agencements entre l'individuation du je et l'individuation du nous en un même processus d'individuation psychique, collective, et technique. Ces dispositifs rétentionnels sont sélectionnés et adoptés au moyen d‟une « grammatisation » en quoi consiste l‟individuation du système technique. En s‟individuant, le système technique déploie une grammaire qui définit et affirme des critères de choix à la fois psychiques, sociaux et techniques. Et c‟est là le nœud du problème : à une époque « hyperindustrielle » où le système technique est presque exclusivement de nature industriel (et donc soumis aux impératifs économiques), la production industrielle des dispositifs rétentionnels selon ces mêmes critères économiques (le profit, la discipline consommatrice), menace le processus d‟individuation. Le contrôle et la grammatisation industrielle des dispositifs rétentionnels (machines mémorielles) représente un danger inédit pour l‟homme dans son devenir anthropologique. Les hypomnémata, les supports de mémoire, sont exposés à une manipulation sans précédent dans l‟histoire du contrôle psychique et social. Jamais un tel pouvoir n‟avait été acquis sur la mémoire et la conscience, jamais ce pouvoir de manipulation n‟avait été concentré entre les mains aveugles du marché. La capacité même d‟individuation de l‟humain – et ainsi son existence en tant que devenir humain-, se trouve menacée. L’esthétique du consommateur Toute émergence d‟un type anthropologique historico-social – toute « individuation psychosociale » dans l‟histoire serait en effet le produit d‟une fonctionnalisation sociotechnique. Au cours de l‟histoire, certaines fonctionnalisations sociales eurent pour but de faire de l‟homme un croyant, d‟autres un admirateur du pouvoir, d‟autres encore un librepenseur, un révolutionnaire ou un individu autonome…2 1



Bernard Stiegler, La technique et le temps, I.
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Or, au XXe siècle, affirme Stiegler, une esthétique nouvelle s‟est mise en place, fonctionnalisant la dimension affective et esthétique de l‟individu pour en faire un consommateur. Le consommateur est en effet en passe de devenir au XXIe siècle l‟universel concret, celui qui a théoriquement accès à tous les marchés mondiaux, et auquel tous les marchés ont accès. La consommation est l‟esthétique sociale de l‟homme occidental contemporain1. Comment cela a-t-il été possible ?



Nouveaux organes Si la sensibilité actuelle est autant mobilisée par la consommation, c‟est que le dispositif organologique technique qui l‟entoure et lui donne sens et matière (qui la « fonctionnalise ») joue essentiellement sur les sensibilités comme puissances de désir. Les organes techniques contemporains jouent sur les libidos en les captant de manière redoutablement efficace. Or, et c‟est là le problème qui inquiète Stiegler, cette « hypercaptation » des flux de désirs a comme conséquence inverse de ruiner les organes désirants par une surexcitation inféconde. Ce capitalisme des libidos s‟appuie sur un dispositif technologique particulier et nouveau dans l‟histoire, un dispositif que Stiegler qualifie d‟ « hyperindustriel » - un appareillage industriel permanent et planétarisé. Ce sont les « industries culturelles », ou de programme2. Et ces industries d‟un nouveau type s‟appuient sur de nouveaux organes techniques : elles produisent et diffusent des objets industriels d‟un genre radicalement nouveau : ce sont des objets techniques « temporels », qui affectent essentiellement la conscience et la mémoire, et sont porteuses d‟un nouveau type de contrôle : un contrôle sur le temps des consciences. Les objets temporels industriels sont des produits industriels directement liés à l‟activité consciente, à la temporalisation des consciences, c'est-à-dire aux fonctions de mémorisation et de projection. L‟exemple le plus courant en est les machines audiovisuelles, qui ont connu un essor gigantesque durant les cinquante dernières années. Ils constituent un nouveau stade dans l‟évolution des organes mémotechniques.



Les mnémotechnologies La mémoire a une dimension technique fondamentale, nous montre Stiegler. La mémoire commune nécessite une trace, un agencement de traces gravé, écrit ou enregistré sur un 1



On le voit dans toutes les classes d‟individu, du consommateur cynique qui reconnaît suivre une vie égoïste aux individus qui cherchent des nouveaux types d‟engagement citoyens passant par les modes de consommation « responsables ». 2



Alain Touraine, dans parlait déjà de « société programmée », qui caractérise une société centrée sur le contrôle des valeurs, des normes et des comportements : « J'appelle société programmée (…) celle où la production et la diffusion massive des biens culturels occupent la place centrale qui avait été celle des biens matériels dans la société industrielle. (...) le pouvoir de gestion consiste, dans cette société, à prévoir et à modifier des opinions, des attitudes, des comportements, à modeler la personnalité et la culture, à entrer donc directement dans le monde des „valeurs‟ au lieu de se limiter au domaine de l'utilité. L'importance nouvelle des industries culturelles remplace les formes traditionnelles de contrôle social par de nouveaux mécanismes de gouvernement des hommes. » (Critique de la modernité, Fayard, Paris, 1992, pp. 283-284.)
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support matériel ou objectif, que Stiegler appelle des rétentions tertiaires. La mémoire serait donc toujours « techno-logiquement synthétisée »1. Il s‟agit d‟un phénomène de reconstruction de l‟histoire des choses ou du monde sur des supports techniques. Le sujet est une dynamique bio-anthropologique prothétisée (prolongée matériellement) par une dynamique tehnologique2. Il se définit par sa finitude rétentionnelle, “ sa mémoire étant limitée, essentiellement défaillante, radicalement oublieuse ”3. Sa mémoire collective repose donc sur des supports mnémotechniques techniques, fiables et qui ont une permanence. Les « mnémotechniques » sont les supports techniques de la mémoire collective qui opèrent des sélections et des hiérarchie dans ce fonds rétentionnel. L‟originalité de la pensée de Stiegler tient à cet éclairage du lien entre la technique et la mémoire, c'est-à-dire des technologies sur la perception, les souvenirs et les attentes. Les technologies de programme, c'est-à-dire de l‟audiovisuel, ou de l‟information, agissent essentiellement sur la mémoire, individuelle et collective. Ce sont sont essentiellement des technologies mémorielles. Pour comprendre cette dimension mnémotechnologique du système technique humain, il faut puiser dans la phénoménologie, l‟étude de la perception des phénomènes par la conscince telle qu‟elle apparaît chez Husserl au début du XXe siècle. Stiegler reprend en effet les catégories de perception énoncées par Husserl4, selon lequel la conscience du temps se fait à partir de -



rétentions primaires, qui maintiennent les perceptions passées dans la perception présente, et assurent ainsi l‟effet de fluidité du temps dans la conscience, c'est-à-dire la continuité de l‟écoulement du flux de perception ;



-



et de rétentions secondaires, c‟est-à-dire de souvenirs, qui reproduisent dans la conscience les passés vécus.



Pour reprendre l‟exemple musical de Husserl, les rétentions primaires sont la mémoire immédiate des notes qui permet de lier la note perçue à celles qui précède et ainsi de saisir la musique comme mélodie. Les rétentions secondaires sont la mémoire qui me permet de rejouer une musique dans ma tête. Ces rétentions correspondent à des perceptions vécues de la conscience. Stiegler ajoute une troisième forme de rétention : les rétentions tertiaires, qui sont les traces techniques qui garantissent l‟accès au passé non vécu. Ce sont des rétentions qui « rendent accessible [à la conscience] ce passé factice qui n‟est pas le sien ».5 L‟historialité de la conscience a donc, selon Stiegler, une dimension technique incontournable. Ce que Stiegler met en lumière est le rôle primordial de la technique – qui permet la mémoire culturelle par la matérialisation de rétentions tertiaires – dans la constitution de la conscience. Ces rétentions tertiaires sont des mnémotechniques, qui ont toujours existé au sein du système technique et sont essentiels à la formation d‟une culture. C‟est ce que Stiegler nomme 1
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Voir E. Husserl, Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps, op. cit., 2e partie, et l‟analyse qu‟en fait Stiegler dans La Désorientation, op. cit., passim. 5
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l‟épiphylogénèse : « la tekhnè comme ce qui supporte et transmet les milieux préindividuels dont héritent les je et les nous, où se produisent, autrement dit, les individuations, et dont l‟acte est précisément l‟individuation en tant qu‟elle est toujours à la fois psychique et collective ».1 Ces « couches épiphylogénétiques »2, ou rétentions tertiaires, c'est-à-dire la mémoire extériorisée dans des outils, sont donc des mnémotechniques. Apparues après le néolithique, ces mnémotechniques, en tant qu‟elles opèrent des choix dans la mémoire collective, « deviennent immédiatement des dispositifs d‟agencement des pouvoirs. Elles sont entre les mains de pouvoirs (juridiques, politiques, religieux..), de castes qui en définissent les critères ». Les mnémotechniques sont des mnémopouvoirs.



Les mnémotechnologies industrielles Or, au XIXe siècle, avec l‟ère industrielle, le sens des mnémotechniques va changer : des technologies d‟un genre nouveau apparaissent : les mnémotechnologies. Il s‟agit de technologies (des techniques en système), et non plus seulement de techniques. Ces technologies qui sont essentiellement des séléctions de mémoire deviennent le « support même de la vie industrielle et est intégralement soumis aux impératifs de la division mondiale et machinique du travail, de la richesse et des rôles »3. Ce qui va peu à peu d‟affirmer comme « capitalisme cognitif ». « Parmi les rôles sociaux nouvellement divisés par la révolution industrielle, un impératif jusqu‟alors parfaitement inconnu est apparu : celui de la nécessité d‟écouler les produits industriels, issus du machinisme. (…) ce rôle d‟écoulement est dévolu au markéting, qui s‟empare, dès le XIXe siècle, des mnémotechnologies (…) pour assurer le fonctionnement du système, c'est-à-dire la circulation toujours plus accélérée (et entropique, là est la question) des énergies qui le constituent. »4 La vérité de la culture hyperindustrielle est de l‟ordre des mnémotechnologies. Elle produit des mnémotechologies qui sont des dispositifs de pouvoir extrêmement pernicieux. Les castes qui contrôlent aujourd‟hui les mnémotechnologies, et donc les critères de sélection de la mémoire collective, sont les industriels, financiers, publicistes, journalistes. Ce sont ces classes idéologiques qui définissent les critères de la mémoire et de l‟enregistrement de l‟événement – donc de sa sélection – à l‟échelle mondiale. L‟on a affaire à une caste et une critériologie transnationale. Le danger est que cette caste et ce dispositif critériologique de sélection s‟appuie sur des instruments d‟une puissance extraordinaires : les technologies temporelles qui agissent au cœur des consciences, ou plutôt dans leur substance et leur processus même qui est le flux temporel – la perception.



Les objets temporels industriels
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Les industries culturelles au XXe siècle se concentrent essentiellement sur la production de machines audiovisuelles, qui sont des d‟objets temporels industrialisés et qui inaugurent un pouvoir sur la conscience encore jamais atteint.



« Un objet temporel, écrit Bernard Stiegler, est constitué par le temps de son écoulementcomme par exemple une mélodie de musique, un film de cinéma, une émission de radio, etc. (…) un objet temporel comme une mélodie n‟apparaît qu‟en diparaissant : c‟est un objet qui passe. (…) la disparition n‟y est pas uniforme. Selon les objets temporels et ceux qui les ont engendré, elle signe des styles. »1 Il y aurait un style constitutif de l‟objet temporel, dans son rythme, sa manière d‟apparaître et de disparaître, les formes que prendrait dans le temps son écoulement. C‟est dire que l‟objet temporel, dans son lien intime avec le mouvement de la conscience, est un processus de singularisation temporelle. Or, les objets temporels industrialisés ont perdu ce style, cette singularisation, cette créativité temporelle, qu‟il n‟offre plus à la conscience, comme jeu. Parce que les médias audiovisuels visent les temps de conscience comme marché des audiences, qui nécessite une synchronisation et une annulation des singularités diachroniques (qui fonctionnent selon un temps propre). Car en effet la « coïncidence » phénoménologique des flux de conscience avec les flux des objets temporels offre des possibilités de contrôle temporel sur les consciences, par adoption. « Cette coïncidence de l‟écoulement de votre temps de conscience avec l‟écoulement des objets temporels est ce qui permet que votre conscience ADOPTE les temps des objets temporels en question. »2 La conscience, sous l‟effet des médias, adopte un temps de consommation : celui d‟un divertissement, d‟une information de presse tout autant que du dentifrice, d‟un soda, de la publicité. « L‟industrie culturelle audiovisuelle tend à (…) produire des agencements rétentionnels tertiaires en sorte de provoquer des rétentions secondaires collectives homogènes qui conduisent à éliminer purement et simplement les singularités des regards individuels et des comportements corporels des consciences auxquelles ces regards appartiennent : il s‟agit ainsi de standardiser les comportements de consommation. »3 Cette standardisation homogénéisante se traduit par une perte de singularité des consciences et des comportements, une perte de différence qui affecte les pratiques technologiques elles-mêmes.
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Répétition et mimétisme Les objets techniques temporels donnent lieu à des temporalités rétentionnelles, c'est-àdire essentiellement répétitives, ce qui est un trait incontournable de la pratique technique. Ainsi, toute technique est aussi une ritualisation. Mais l‟industrialisation des objets temporels, sur le mode de la compulsion et de l‟automation produit un conditionnement inédit des comportements réglés par les processus temporels machiniques. La répétition des gestes ne suit plus la ritualisation ordinaire, celle des cultes qui ont toujours permis une expérience commune (de produire du social). Quel type de répétition préside en effet aux utilisations des objets télévisuels ? Non pas une répétition qui produit de la différence – comme le décrivait Gilles Deleuze1, mais une standardisation sans limite, à l‟identique, vide de sens car justement vide de différence. « Lorsque le même objet temporel se produit deux fois de suite, il engendre des phénomènes temporels différents »2, précise Stiegler, par exemple quand on visionne pour la seconde fois un film, l‟on découvre de nouvelles choses, de nouvelles émotions, de nouvelles réflexions, des évocations qui ne s‟étaient pas produites la première fois. « La répétition produit une différence ». « Or, le conditionnement esthétique est la consommation du sensible, et la consommation du sensible substitue le conditionnement à l‟expérience en dévaluant la répétition comme pratique tout en généralisant la répétition comme mimétisme grégaire de l‟ » usage ». Il faut ne pas répéter : on n‟a plus le temps de répéter. »3 La répétition de la pratique technique laisse place à un mimétisme grégaire. En outre, cette répétitivité a une dimension addictive : il y a une accoutumance, et même une dépendance narcotique4 aux objets temporels industriels, qui s‟imposent et se généralisent comme besoins. L‟industrie crée des besoins – on le sait – mais « des besoins correspondant aux intérêts du développement industriel. Pour témoin l‟effet d‟accoutumance que provoque la télévision, provoquant chez certains sujets, notamment chez un public jeune, des états de dépendance et de manque physique – et la facilité avec laquelle l‟on peut se passer de ces objets après quelques temps à s‟occuper différemment l‟esprit. La répétitivité des machines symboliques industrielles est ce qui ouvre l‟ère du capitalisme, expropriant l‟ouvrier de ses savoirs pour en faire un prolétaire. Elle ouvre aujourd‟hui, nous le verrons, au moyen de machines temporelles, une époque de prolétarisation du consommateur par perte de participation, de savoir-vivre, et donc d‟individuation.



La critériologie commerciale des industries culturelles Les technologies au service de la mondialisation de la culture de marché visent en effet à conditionner et sélectionner ce qui dans la sensibilité est docile à la consommation, à la satisfaction immédiate et répétée des désirs. Elle ne produit pas, elle sélectionne de manière exclusive les affects et les percepts de la paresse de penser, de l‟envie, de l‟intensité libidinale attachée à des objets sans cesse remplacés, et, finalement, de l‟impuissance et du cynisme. Car 1
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les critères de séléction des rétentions, des affects et des symboles sont ceux qui favorisent la consommation. La critériologie des industries culturelles est une critériologie marchande. L‟homme étant un animal radicalement oublieux, il confie sa mémoire à des supports mnémotechniques fiables, techniques. La mémoire étant toujours « techno-logiquement synthétisée »1 et gravée sur des supports techniques qui permettent de reconstruire et de transmettre l‟histoire du monde, elle est toujours soumise à une critériologie. La « mémoire fait toujours l‟objet d‟une politique, c‟est-à-dire d‟une critériologie par laquelle elle sélectionne les événements comme devant être retenus ». Cette critériologie jusqu‟ici était une critériologie politique (religieuse, nationaliste…). Or, aujourd‟hui la synthétisation (ou reconstruction) industrielle de la mémoire se fait selon des critères et des motifs économiques. Nous y perdons notre rapport singulier et singularisant aux objets. Les individus sont privés de leur capacité d‟attachement esthétique à des singularités, à des objets singuliers2. Je suis singulier dans la relation que j‟entretiens avec des objets singuliers. Je suis le rapport à mes objets en tant qu'il est singulier. Or, par les technologies du marketing, le rapport aux objets industriels standardisés, est désormais lui-même standardisé pour constituer des segments de marché, transformant pour ces besoins le singulier en particulier. Car les techniques audiovisuelles du marketing visent à assimiler ou homogénéiser mon passé vécu, à travers toutes ces images et ces sons que je vois et que j'entends, avec celui de mes voisins, à annuler sa différence diachronique – sa différance. Mon passé étant de moins en moins différent de celui des autres parce que mon passé se constitue de plus en plus dans les images et les sons que les médias déversent dans ma conscience, mais aussi dans les objets et les rapports aux objets que ces images me conduisent à consommer, il perd sa singularité, c'est-à-dire que je me perds comme singularité. Dès lors que je n'ai plus de singularité, je ne m'aime plus. Le marketing comme technologie au service des marchés s‟affirme comme la technique des consciences et des corps visant l'intensification sans limites de la consommation et l‟homogénéisation des comportements. L'accès aux marchés est ainsi d'abord un accès esthétique aux corps et aux âmes - aux consciences et à l'inconscient. L‟exemple en est la musique industrialisée, devenue un élément d‟influence majeur des comportements, qui a ouvert aux marchés des espaces d'homogénéité de la sensibilité qui sont essentiels à son développement. L‟organologie esthétique est donc aujourd‟hui le théâtre d‟une guerre historique qui se sert comme armes d‟objet-traces nouveaux (les objets temporels) pour la définition de critèriologies culturelles (dans la mémoire individuelle et collective), et ainsi pour l‟imposition d‟une nouvelle grammaire du monde mise au service de la croissance des marchés. La grammatisation



La grammatisation technique Le travail de définition de critériologies est un processus de grammatisation, qui est constitutif de toute individuation du système technique3. 1
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Tout système technique, en tant qu‟il est un support de temporalisation (dans la sélection qu‟il opère dans les rétentions), est porteur d‟une grammaire du monde, qui est d‟abord une grammatisation sur le mode temporel. Au sein du processus d'individuation du système technique se déploie en effet un processus de grammatisation qui produit ces dispositifs rétentionnels. La gramma est un agencement de rétentions. Et la grammatisation dont est porteur toute individuation du système technique est ainsi un processus de structuration sociotechnique essentiellement temporel, par un agencement entre le diachronique (l‟individuel – un temps différentiel) et le synchronique (le nous, l‟ensemble – un temps simultané). La grammatisation est bien un processus de temporalisation : elle synchronise ou diachronise le matériau culturel humain. Celle-ci a également une histoire, une généalogie organologique. Ainsi, note Stiegler, la grammatisation grecque a permis l‟émergence du citoyen, en intensifiant sa puissance diachronique (comme individu politique), mais en faisant aussi disparaître la diachronicité des vernaculaires. A l‟inverse, l‟extériorisation des fonctions symboliques à l‟âge hyperindustriel conduit pour sa part à une synchronie qui mène à l‟entropie, « c'est-à-dire à la liquidation totale du diachronique par l‟hypersegmentation, et comme particularisation du singulier. »1 La synchronisation comme contrôle psychique et social par les dispositifs temporels industriels tient et croît par la puissance de grammatisation de ces appareils ; réciproquement, toute grammatisation est un processus de synchronisation, de réduction du divers singulier à une vision unique dans un même temps, à une temporalité unique : « Dès son premier moment, le processus de grammatisation tend à contrôler synchroniquement l‟individu. »2 Ce processus hypersynchronique correspond au stade actuel de la grammatisation technique qu‟est la numérisation.



La numérisation, dernier stade de la grammatisation synchronisante. « Le processus de grammatisation, typique de l‟individuation occidentale et de la guerre pour le contrôle des symboles en quoi il consiste, connaît diverses époques, dont la dernière, qui correspond à la numérisation. »3 La phase de grammatisation contemporaine, à travers la numérisation, est « l‟infrastructure technologique des sociétés de contrôle contemporaines, dont Stiegler analyse les enjeux à travers une « allégorie de la fourmilière » extrapolant la tendance à l‟hypersynchronisation portée par les réseaux et comme particularisation du singulier, (…) c'est-à-dire comme décomposition du diachronique et du synchronique »4. Stiegler emploie l‟image de la fourmilière pour décrire le processus d‟ominisation technique récent, comme image de la « dé-composition du dia-chronique et du syn-chronique, qui ne peuvent se constituer que dans leur composition ». Nous ne serions plus que des insectes-ouvriers synchronisés, incapables d‟individualité.
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L‟adoption des objets temporels industrialisés se double en effet d‟une « aliénation des esprits colonisés par l‟imposition de la technologie intellectuelle occidentale, les esprits colonisés étant des esprits « grammatisés » »1. L‟aliénation est d‟autant plus pernicieuse que les objets temporels industriels sont porteurs d‟une grammaire du monde, qui s‟impose aux esprits ainsi « colonisés » par un mode de consommation marchande (proprement occidental, qui plus est). Cette colonisation, c‟est le processus de l‟époque de mondialisation que nous vivons aujourd‟hui.



La mondialisation comme grammatisation industrielle de la mémoire



Le machinisme industriel est un stade de la grammatisation technique au moyen de la production industrielle de rétentions tertiaires : celui qui, expropriant l‟ouvrier de ses savoirs pour en faire un prolétaire, ouvre l‟ère du capitalisme. Les machines temporelles industrielles ouvrent un nouveau stade, « hyperindustriel », qui permet une synchronisation des esprits et une perte d‟individuation au niveau planétaire. « La grammatisation est une guerre des esprits menée à travers le développement technique (lindividuation) des systèmes de rétentions tertiaires, qui caractérise l‟histoire du processus d‟individuation psychique et collective constitutif de l‟unité du monde occidental, et qui s‟étend de plus en plus, par adoption, aux sociétés industrielles en général. Cette histoire consiste en une succession de pertes d‟individuation, constituant autant de déplacements de la capacité d‟individuation en tant que puissance néguentropique et idiomatique. »2 Ainsi Bernard Stiegler éclaire la mondialisation comme un mode d‟adoption du mode de production consommation occidental qui se traduit par une incapacité à créer de l‟individuation psychique et collective, de la singularité culturelle et politique. L‟organologie esthétique serait donc aujourd‟hui le théâtre d‟une guerre historique, qui se joue sur et les critères de perception et de mémoire au moyen des objets temporels industriels. Cette guerre est une guerre pour l‟industrialisation des consciences au service des marchés comme stratégie politique planétaire. « La guerre esthétique que mène le capitalisme comme canalisation des temps de conscience et de l‟énergie libidinale, en vue de dupliquer un standard de comportement, est une guerre pour l‟imposition de la marchandise industrielle comme modalité hégémonique de la répétition et prolétarisation généralisée (…). »3
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3- L’industrialisation des consciences La réflexion de Stiegler sur le système technique permet de comprendre le fait qu‟il n‟y a pas de culture, de mémoire collective, d‟histoire, sans supports rétentionnels techniques. Le fonds mémoculturel sur lequel la conscience se déploie et s‟individue est matériel, technique. Mais la relation qu‟il établit entre la technique et la conscience éclaire les possibilités de manipulation de la conscience que représente la technique à l‟époque de l‟industrialisation systématique. La conscience est aujourd‟hui menacée d‟une manipulation industrielle à la fois de la mémoire collective qui la constitue (les rétentions tertiaires) et de ses mécanismes même de perception dont elle procède (les rétentions primaires et secondaires). Stiegler nous montre que la technique contemporaine se livre à une véritable industrialisation de la mémoire, qui vient menacer l‟expérience même de la conscience. L‟ « événementialisation » du réel à travers la médiation des machines audiovisuelles, qui atteint son efficacité ultime avec les technologies de l‟information, vient empêcher l‟expérience du présent comme vécu de la conscience, et à conditionner l‟expérience du passé comme accès à la mémoire collective historiquement sélectionnée et transmise. La « synthèse industrielle de la finitude rétentionnelle » de la mémoire oublieuse de l‟homme conduit, on l‟a vu, à une discrimination politique des événements dans la constitution de la mémoire, à une critériologie. Les nouvelles possibilités de synthèse de la mémoire ouvertes par les nouvelles technologies – informationnelles : analogiques, numériques, et génétiques – modifient la structure de l‟événement. Dès lors, la mémoire comme sélection, pré-jugement, devient un problème politique. En présélectionnant le réel, elle construit un nouveau réel. La technoscience ne se contente plus de décrire « constativement l‟être du réel », elle « y explore et y inscrit performativement de nouvelles possibilités »1, écrit Stiegler. Les capacités de synthèse technologique de la mémoire représentent donc aujourd‟hui un formidable pouvoir de manipulation du souvenir, de l‟histoire et du réel lui-même. La mémoire, colonisée par les technologies alimentées par les marchés, est alors implacablement soumise aux critères et impératifs économiques. Mais ce formatage temporel des consciences, qui exclue toute possibilité de subjectivation du temps, néglige la nature même de l‟activité consciente, au risque d‟aboutir à sa destruction.



La manipulation de la mémoire Le monde du savoir, jusqu‟au XIXe, est demeuré sous l‟influence et le contrôle des clercs qui restent étrangers à la production. Le clergé, qui siégeait aux côtés des princes, n‟était pas composé de scientifiques. Alors qu‟au XXe siècle, les technologies de communication et d‟information, qui sont en fait des mnémotechnologies, permettent que l‟industrie d‟information contrôle les dispositifs mnémotechniques (les dispositifs rétentionnels), autrefois détenus par le clergé. Ces technologies, d‟une part, mettent les scientifiques sous le contrôle de la techno-science ; et d‟autre part, elles suivent l‟impératif de conquête des marchés. A ce moment, ces dispositifs rétentionnels changent de sens, parce que les
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techniques rétentionnelles, audiovisuelles et informationnelles, permettent une réelle transformation et un réel contrôle sur les processus de sélection dans les consciences. C‟est par l‟appropriation industrielle des mnémotechnologies (qui est aussi une expropriation des individus, des consciences individuelles), c'est-à-dire des supports techniques des dispositifs rétentionnels (nécessaires à toute individuation psychique et collective), que le XXe siècle a optimisé les conditions de la production et de la consommation en les articulant comme « contrôle des temps de vie de travail et hors-travail, à travers les technologies de calcul, de l‟information, pour le contrôle de la production et de l‟investissement, et, par les technologies de la communication, pour le contrôle de la consommation et des comportements sociaux, y compris politiques »1.



Désynchronisation et resynchronisation Si la perception du temps, et donc le temps lui-même, se définit par le jeu des rétentions primaires (perception continue) et des rétentions secondaires (souvenir), alors le temps de la conscience est manipulable par la matérialisation des rétentions tertiaires 2. Les matérialisations du sens interne sont manipulables via leur rétention tertiaire. La pensée matérialisée par la technique est manipulable, car les matérialisations techniques de la conscience temporelle sont manipulables par l‟industrie de la culture : celle ci réduit les consciences (réifiables parce que mises hors d‟elles-mêmes, projetées sur des supports mnémotechniques) à une « matière première » 3. Les industries culturelles constituent en effet une « mise en œuvre industrielle et donc systématique de nouvelles technologies des rétentions tertiaires »4. Et cette mise en œuvre industrielle de la mémoire s‟accompagne d‟une mise en œuvre de « critères de sélection d‟un type nouveau – et, en l‟occurrence, totalement soumis à la logique des marchés »5. Cette manipulation systématique des consciences par les technologies informationnelles, écrit Stiegler, ouvrent une nouvelle époque d‟ « économie politique de la conscience »6. L‟industrialisation contemporaine des comportements s‟appuie sur le caractère temporel de la conscience, ce qui lui permet d‟agencer synchroniquement les esprits, après les avoir arraché à leur temporalité propre au moyen des objets temporels – les machines audiovisuelles. Qu‟est ce que la conscience du temps ? Un objet, selon Husserl, est dit temporel lorsque son écoulement coïncide avec le flux de la conscience dont il est l‟objet (comme dans une mélodie). Or, le phénomène d‟ « événementialisation » du réel décrit dans La désorientation rend impossible la perception d‟objets temporels, et ainsi l‟expérience temporelle elle-même. En effet, si, comme le montre Stiegler, l‟accroissement de la vitesse engendré par l‟industrie des médias et des programmes entraîne une inadéquation entre le flux des objets et le flux de la conscience, entre la projection des images et leur perception ; si la 1
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vitesse des phénomènes (dont l‟apparition est conditionnée par les techniques audiovisuelles) excèdent nos capacités d‟appréhension sensible, alors la technique contemporaine nous plonge en effet, comme Heidegger en faisait déjà la démonstration au siècle dernier, dans une temporalité inauthentique. Si l‟information a toujours un temps d‟avance sur sa réception, le phénomène perçu par la conscience est un passé non vécu. La vitesse technologique est ainsi le « passé absolu de tout présent »1. Il s‟agit d‟un temps non vécu, inauthentique, qui dépouille la conscience de son champ de présence, de son lien fondamental au monde. Le retard de l‟événement médiatisé saisi par la conscience sur le temps d‟effectuation du réel – sur « ce qui arrive » – emprisonne la conscience dans une temporalité inauthentique : un temps toujours déjà passé, qui prive la conscience de toute prise singulière sur le monde. La conscience est désynchronisée, coupée du flux des objets du monde, dépossédée de sa présence au monde qui est la condition fondamentale de son être-au-monde. Et la médiation technologique des objets de la conscience implique une présélection du réel qui présente un pouvoir de manipulation des esprits sans précédant. La médiation systématique du réel par les industries de programmes ouvre en effet une nouvelle ère de contrôle du réel et des consciences qui l‟appréhendent. Le flux de la conscience ne coïncide plus avec le flux des « objets du réel » – elle est désynchronisée – mais est mise en coïncidence avec les écoulements temporels des produits des industries de programmes. Elle est ainsi resynchronisée avec les objets médiatisés. On assiste selon Stiegler à un processus de « temporalisation industrielle des consciences » qui tend à complexifier et améliorer les performances de ces consciences 2. Pourquoi synchroniser les consciences avec les objets technologiques temporels ? Pourquoi “améliorer les performances” d‟enregistrement et d‟assimilation des consciences ? Pourquoi leur imprimer une temporalité industrielle ? Parce que « les marchés sont avant tout des consciences – qu‟il s‟agisse des marchés des biens de consommation, dont les consciences sont les consommateurs, ou des marchés financiers, dont les consciences sont les investisseurs ou les spéculateurs »3. Parce que « la convergence (…), en faisant fusionner les industries de la logistique (informatique), de la transmission (télécommunication) et du symbolique (audiovisuel), est aussi ce qui permet l‟intégration fonctionnelle technologique, industrielle et capitaliste du système mnémotechnique au système technique de production de biens matériels (…), faisant passer le monde industriel au stade hyperindustriel, asservissant du même coup le monde de la culture, du savoir et de l‟esprit en totalité, aussi bien la création artistique que la recherche et l‟enseignement supérieurs, aux impératifs du développement et des marchés ».4 L‟intégration contemporaine des industries de la logistique (numérique) et du symbolique (alphabétique et analogique) à la production de biens tend à s‟imposer comme une révolution « hyperindustrielle » à travers l‟ « exploitation systématique et illimitée des consciences en tant que “conditions d‟accès aux marchés” »5. La grande nouveauté de cette convergence des industries informationnelles – de symbole et de logistique – est qu‟elle permet un « contrôle total des marchés en tant qu‟ensemble de flux temporels de consciences qu‟il s‟agit de synchroniser »6. Les consciences sont synchronisées entre elles en se conformant à la temporalité fabriquée industriellement des objets temporels. « Les flux de 1
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conscience de la collectivité mondiale se déroulant de plus en plus en coïncidence avec les flux de ces objets temporels que sont les produits des industries de programme »1. Et cette synchronisation représente pour l‟esprit humain un danger d‟une ampleur jamais connue. Le laps de temps entre le choix et l‟action – la distance de l‟acte à l‟idée, que Bergson définissait comme manifestation de la conscience2, est rendu inutile par les industries de l‟image et de l‟information, qui nous dispensent à la fois du choix (en présélectionnant pour nous les événements qui arrivent à notre conscience) et de l‟action (en maintenant la conscience dans une passivité indéfectible). La synchronisation des consciences de la collectivité mondiale sur les objets temporels issus de l‟industrie de l‟information intervient en effet au cœur même du processus de la conscience, de la perception et donc de la connaissance.



Le schématisme de la conscience et sa substitution technologique C‟est ce que montre Stiegler en faisant appel à la notion kantienne de « schématisme ». Le schématisme, élaboré dans la première édition de la Critique de la raison pure, désigne l‟activité par laquelle la conscience organise les éléments du divers de la perception en connaissance. La connaissance nécessite trois synthèses3 : - l‟appréhension des représentations dans l‟intuition (rendue possible par la faculté de sensibilité), - la reproduction des représentations dans l‟imagination, - et la récognition de ces représentations dans leur concept (par la faculté d‟entendement). La première synthèse permet l‟appréhension du temps : « Toutes nos connaissances sont soumises à la condition formelle du sens interne, c‟est-à-dire du temps où elles doivent être toutes ordonnées, liées et mises en rapport. »4 Dans le divers de l‟intuition à ordonner, celle-ci doit « distinguer le temps dans la série des impressions ». La seconde synthèse permet la reproduction des représentations précédentes à mesure que se forgent les nouvelles, la reproduction du passé dans la conscience. Il s‟agit donc d‟une faculté de rétention des impressions, de mise en ordre des représentations dans le temps. La troisième synthèse permet enfin l‟unification récognitive du flux de conscience. Elle unifie ainsi les deux autres synthèses, en les insérant dans le flux unifié de la conscience. Elle permet ainsi d‟unifier la conscience avec elle-même dans le concept. Or, le schématisme de la conscience est mis en péril par les industries de l‟information. Comme l‟ont montré Horkheimer et Adorno dans La Dialectique de la raison, le schématisme inhérent aux images de l‟industrie cinématographique vient se substituer au schématisme de la conscience. La connaissance chez Kant a deux sources, la sensibilité et l‟entendement, et nécessite une troisième faculté, l‟imagination, qui permet leur unification et réalise la schématisation. Pour Horkheimer et Adorno, les industries culturelles sont des industries de 1
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l‟imaginaire. Elles opèrent une « extériorisation industrielle du pouvoir de schématisation »1 : « L‟industrie a privé l‟individu de sa fonction. Le premier service que l‟industrie apporte au client est de tout schématiser pour lui. »2 Le schématisme industriel s‟accompagne donc d‟une « réification », 3 d‟une « chosification aliénante de la conscience connaissante » . L‟industrie de l‟image prive l‟individu de sa fonction de schématisation en schématisant pour lui. Elle paralyse son imagination et son discernement, entretenant une confusion perpétuelle entre ses perceptions et l‟imaginaire virtuel qui lui est donné à consommer. Stiegler reprend cette critique du pouvoir d‟arraisonnement des consciences développé par les industries culturelles, en y apportant toutefois quelques modifications : les industries culturelles n‟agissent pas directement sur le schématisme de la conscience en se substituant à la faculté de reproduction des perceptions dans l‟imagination, mais agissent davantage sur les supports techniques de la mémoire collective et leur mise en ordre. Pour Stiegler, contrairement aux thèses d‟Horkheimer et Adorno, l‟industrie culturelle n‟agit pas seulement sur la conscience en provoquant une confusion des rétentions primaires (perception) et secondaires (imagination), mais en opérant une sélection de l‟histoire et du réel selon les impératifs économiques. La manipulation des rétentions tertiaires permet de révolutionner les consciences – transformées en marchandise – en modifiant leur passé et leur présent. Cependant il s‟agit toujours de la faculté de schématisation – d‟unification des perceptions-rétentions – responsable de notre sens du réel, qui se trouve affectée par les technologies. Le schème “ passe par la rétention tertiaire ; c‟est-à-dire par la technique, la technologie, et, aujourd‟hui, l‟industrie »4. Le schématisme se passe en dehors de la conscience (qui est toujours conscience de soi en se projetant hors de soi). Mais, ajoute Stiegler, à l‟époque des industries analogiques et numériques, la conscience extériorisée et matérialisée devient matière « à manipulation des flux et à projection de masses telle qu‟une pure et simple annulation de la conscience de soi est possible »5. Les industries de la culture, à travers les nouvelles technologies de communication et d‟information, procèdent à une véritable aliénation des consciences - directement, en privant la conscience de son pouvoir de schématisation, c‟est-à-dire d‟unification des flux temporels, qui permet l‟imagination et la connaissance, - et indirectement, en affectant les consciences par la gestion des technologies de rétention tertiaire. Les objets techniques temporels, qui permettent d‟inscrire le réel ou de scander le temps vécu, deviennent une nouvelle forme de mémoire manipulable. Les industries culturelles ont développé la capacité technologique de modifier l‟histoire culturelle, toile de fond sur laquelle s‟appuie la conscience, en mettant en place des critères de sélection du réel. L‟histoire de l‟industrialisation peut en effet être lue comme le processus de contrôle des consciences par le biais des machines temporelles, modifiant radicalement les mécanismes rétentionnels et ainsi les sensibilités, donc les perceptions et les visions du monde, en vue d‟une massification favorable au marché des biens de consommation. 1
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Généalogie du contrôle industriel des esprits



« Le XIXe siècle a vu la naissance de la grande industrie qui exploitait systématiquement les ressources naturelles pour développer une industrie de biens matériels de consommation. Le XXe siècle a été celui d‟Hollywood, les grands médias de masse, de l‟intelligence artificielle, des industries de l‟information Ŕ et ce fut le développement faisant de la conscience et de l‟esprit ses „ matières premières‟. »1 L'industrialisation de la production exige en effet logiquement la constitution d'une société de masse régie par un machinisme généralisé qui rendra possible l‟émergence de la figure du consommateur, sous l‟impulsion de la publicité2 et du marketing dès les années 1930. Cette massification exige la constitution d‟une nouvelle esthétique, consumériste, à laquelle elle aboutira au moyen des machines temporelles et des industries culturelles qui les produisent. Comme le rappelle Stiegler : « dès la première moitié du XXe siècle, le capitalisme fit de la culture reformatée par les industries culturelles un instrument de contrôle des comportements, en vue de les adapter aux nécessités de constituer des marchés de plus en plus vastes. » 3 La machinisation moderne de l’esthétique et la naissance de la société de masse Les machines ont permis de faire converger le calcul et la technique pour former une technologie industrielle qui constitue une époque singulière de l‟organologie en général, notamment avec la multiplication dès le milieu du XIXe des machines d‟enregistrement : c‟est à partir de l‟appareil photo et du phonographe qu‟advient et se développe une sensibilité machinique. La sensibilité et l‟esthétique en général évolue et s‟affirme dans son rapport aux machines culturelles. Le monde se donne à voir non plus par les récits, mais à travers les images photographiques, la musique ne demande plus d‟assister à un concert, mais est répétée à l‟envi par le phonographe. Mais c‟est au XXe siècle que la sensibilité machinique devient réellement une esthétique de masse dirigée vers les marchés et leur croissance. L‟on peut une fois encore observer le phénomène de la musique et des machines de diffusion musicale, auxquelles Bernard Stiegler, qui a occupé le siège de directeur de l‟ Institut de recherche et de corrdination accoustique/ musique (Ircam) s‟est particulièrement intéressé : c‟est « au XXe siècle que se produit à proprement parler la révolution industrielle de la musique où il devient possible d‟en écouter sans savoir en faire : le phonographe puis la radio permettent la constitution des marchés musicaux de masse pour des auditeurs déqualifiés. (…) la musique est désormais vouée (…) à favoriser le marketing des produits industriels et à alimenter les industries de programme en « contenus » musicaux permettant de constituer les audiences que financent les annonceurs publicitaires – c'est-à-dire de capter l‟attention de ce qui devient « le
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public » (c'est-à-dire le public en tant qu‟il est de venu le grand public – celui du désert qui croît, où se répand la misère symbolique), et de contrôler les corps »1. La sensibilité subit un tournant décisif. L‟on ne sent, l‟on ne perçoit plus le monde de la même manière – ni pour les mêmes raisons, car la sensibilité devient l‟objet d‟une exploitation gigantesque à dessein commercial.



« Que s'est-il passé au XXe siècle quant à l'affect ?, demande en effet Stiegler. Au cours des années 1940, pour absorber une surproduction de biens dont personne n'a besoin, l'industrie américaine met en oeuvre des techniques de marketing (imaginées dès les années 1930 par Edward Bernays, un neveu de Freud) qui ne cesseront de s'intensifier durant le XXe siècle, la plus-value de l'investissement se faisant sur les économies d'échelle nécessitant des marchés de masse toujours plus vastes. Pour gagner ces marchés de masse, l'industrie développe une esthétique où elle utilise en particulier les médias audiovisuels qui vont, en fonctionnalisant la dimension esthétique de l'individu, lui faire adopter des comportements de consommation. »2



La temporalité industrielle de masse Si l‟esthétique devient une cible commerciale privilégiée, c‟est parce qu‟elle est la voie royale d‟accès aux consciences, et donc au centre névralgique des comportements. Et la sensibilité est d‟abord une capacité d‟attention, de disponibilité – elle est d‟abord du temps. La conscience « n‟est que temporalité, qui est de part en part processus, et non structure stable. »3 Les industries de consommation, ainsi que le reconnaissait non sans un cynisme autosatisfait Patrick Lelay, visent dès le début du XXe siècle le temps de conscience, construisant une temporalité industrielle de masse. « Après la seconde guerre mondiale, la conscience est visée par l‟advertising comme une ressource disponible (mais non inépuisable), c'est-à-dire comme une marchandise. C‟est la condition même du « développement ». Et dans cette mobilisation totale de ce qui fait la mobilité même en tant que telle (…), les objets temporels sont les instruments rois : ils s‟enlacent idéalement et massivement aux temps des consciences. »4 Les médias de masse et des industries culturelles qui se développent tout au long du XXe siècle, vecteurs de l‟industrie du marketing, sont d‟abord les éléments d‟un système de distribution des objets temporels industriels, c'est-à-dire modes d‟accès au temps des consciences qui devient progressivement l‟objet d‟une exploitation systématique. Cette machinisation, qui est une époque de la fétichisation (comme reproduction et répétition), vise à affecter le désir. Sous l‟effet de l‟essor du marketing comme technique des consciences et des corps en vue de l'intensification sans limites de la consommation, le désir fait l'objet d'investissements industriels systématiques et l'esthétique devient (vers la fin du 1
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XXe siècle) « le nerf de la guerre économique » qui ravage un nombre toujours plus grand de sociétés. La désindividuation



La captation machinique des flux libidinaux Les objets temporels industriels captent les consciences qui adoptent leur temporalité machinique. Ils captent les rétentions (primaires, secondaires et tertiaires), la mémoire individuelle et collective, mais aussi les « protentions », c'est-à-dire la faculté d‟attente et d‟attention des consciences : le processus désirant en quoi consiste l‟activité de conscience. Ce qui est « vampirisé » par les objets temporels industriels, c‟est selon Stiegler l‟attention des individus entendue comme « protention » de la conscience – la propriété qu‟a la conscience d‟anticiper par un désir ou une attente qui précède un objet 1. C‟est la faculté de projection – de « néantisation » dirait Sartre – de la conscience : c‟est la liberté créatrice de la conscience qui est menacée : sa faculté de former le monde ; mais aussi sa faculté à suspendre le monde, l‟évidence de la perception, de l‟immédiat – sa faculté critique. Or, capter l‟attention des consciences nécessite aujourd‟hui de précéder cette attente, d‟être toujours au devant de cette attention pour imprimer cette attente aux consciences protendues, attentives. Il s‟agit de créer le désir et l‟attente en interférant en amont de cette disposition protentive de la conscience. « Cette attente en quoi consiste l‟attention à porter sur un contenu, attente qui par excellence l‟ouverture de la conscience en tant qu‟elle est attentive à des objets, en tant qu‟elle en est « consciente » »2, ce désir conscient qui est le flux même de la tension existentielle, se trouve surexploité par les machines audiovisuelles, qui sont des machines à canaliser et synchroniser les flux : « le travail comme la consommation sont de la libido captée et canalisée »3. Car les énergies existentielles, rappelle Bernard Stiegler, sont de la libido, du désir. Et cette attente est « ce que les mnémotechnologies permettent de « capter » comme attention, cette attente qui forme l‟attention est pourtant ce que l‟hypersynchronisation typique de l‟âge hyperindustriel lamine littéralement, puisqu‟elle en fait le résultat calculé d‟un dispositif rétentionnel qui standardise les fonds rétentionnels en principe singuliers ». 4 Cette standardisation du désir entraîne une terrible désindividualisation du processus libidinal, qui appauvrit l‟activité désirante de la conscience, la réduit la paresse et à la médiocrité des objets qui lui sont proposés. « Désindividuée par la standardisation rétentionnelle, la conscience médiatique tend aussi bien à ne plus projeter de protentions qui lui font de plus en plus défaut. »5 Car le désir est ce qui est individuant, en tant qu‟il est toujours un processus diachronique, qui résiste donc à la synchronisation et à la standardisation. L‟énergie libidinale est fondamentalement diachronique : c‟est un mouvement d‟ek-sistance, de sortir de soi. Rétentions et protentions sont en effet liées dans cette activité d‟individuation de la 1
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conscience :Mon passé est unique ; ce qui s‟est passé, c‟est ce qui m‟est arrivé, et ce que je retiens est ce qui constitue la singularité de mon expérience. Je n‟existe que parce que le processus rétentionnel en quoi je consiste est unique, et parce que ce processus rétentionnel est aussi un processus protentionnel, c'est-à-dire ce qui constitue des horizons d‟attente. « Une conscience est essentiellement une conscience de soi, c'est-à-dire qui sait dire je – je ne suis pas équivalent à qui que ce soit d‟autre, je suis une singularité, c'est-à-dire que je me donne mon propre temps »1. Or, l‟appréhension homogénéisante des objets temporels industriels vise précisément à briser cette singularité des rétentions et des protentions, qui consituent l‟expérience individuelle, pour y substituer des rétentions tertiaires ainsi préselectionnées, des événements impersonnels. Il s‟agit donc de contrôler ces énergies libidinales, et donc de les dénaturer. En effet, précise Stiegler, « il ne s‟agit pas simplement d‟accéder au temps des consciences : il s‟agit de les transformer et, en l‟occurrence, autant que possible, de les synchroniser pour contrôler leurs corps et les désexualiser (…) car il s‟agit de réduire lentement mais sûrement leurs singularités diachroniques : leurs énergies libidinales. »



La ruine industrielle du désir Ici apparaît le paradoxe du capitalisme hyperindustriel : celui-ci est contraint de capter toute l‟énergie libidinale pour soutenir la consommation, mais cette captation d‟énergie l‟épuise et ruine donc l‟ensemble du circuit désirant2. « Lorsqu‟il devient hyperindustriel, le capitalisme utilise les technologies du calcul pour intégrer les processus de production aussi bien que de consommation en un système économique qui vise à capter et à canaliser la libido des individus, et à réduire toutes singularités, c'est-à-dire toutes existences, à de simples subsistances. »3 Et les machines audioviduelles, par leur pouvoir synchronisant et homogénéisant (sur les rétentions et les protentions), sont les instruments privilégiés de cette dépersonalisation du désir : « La télévision est une diffusion d‟objets temporels en réseau et à heures fixes qui permet de faire partager des rétentions secondaires en masse, en sorte que se renforcent des critères de sélection dans les rétentions primaires de plus en plus homogènes, au point que la singularité individuelle y disparaît »4. A terme, cet épuisement machinique de la libido menace, selon Bernard Stiegler, d‟une destruction de la conscience – en tant qu‟elle est diachronique, productrice de différence, de singularité. « La production contemporaine des objets temporels transforme la conscience de telle sorte qu‟elle peut aboutir à sa destruction »5.
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La synchronisation homogénéisante des flux de consciences par et sur les objets temporels audiovisuels a pour conséquence une dénaturation de la conscience. La confusion continuelle entre le symbolique et le logistique qu‟induisent les industries culturelles provoque une lente « destruction des capacités unificatrices des flux temporels en quoi consistent les consciences individuelles »1. Et cette destruction est aussi « destruction de leurs capacités de projection, c‟est-à-dire de leur désir, qui ne peut être que singulier ». Le désir est le miroir de la singularité du sujet désirant, sa « diachronicité réflexive »2. Ce désir, systématiquement calculé et anticipé, est privé de sa diachronicité, de son caractère différant, dans une organisation de la relation sujet-objet – devenue relation consommateur-produit – qui transforme les désirs en besoins immédiats. C‟est donc en dernier lieu la singularité de la conscience qui se trouve menacée par la synchronisation industrielle des flux de conscience. La conscience noyée dans les flux des industries de programmes, est standardisée, tribalisée, menant à une « industrialisation des comportements individuels ». Les personnes, dont le comportement est à tout moment anticipé, contrôlé, en vue d‟être orienté vers une activité commerciale, deviennent des « cyclopes sans perspective »3 incapables de s‟individuer : « Cette perte d‟individuation, où le “ je ” ne s‟éprouve plus que comme un immense vide, n‟étant plus confronté à un “ nous ” (…) est condamné à se fondre dans un “ on ” devenu planétaire »4. De cette confusion de tous les « je » en un seul flux, de cette synchronisation aliénante des consciences individuelles devenues marchandises, résulte la souffrance existentielle, le « mal-être » qui caractérise notre époque. Le processus hyperindustriel amorce pour Stiegler une véritable « guerre esthétique » menée « à l‟encontre de la différence – (…) où s‟ouvre l‟expérience de la singularité –, la différence des œuvres, qu‟il s‟agissait d‟ingérer et de réduire au statut de particularités parce que la singularité est par essence ce qui n‟est pas calculable, ni anticipable, ni contrôlable, ce qui, par structure, contredit toute massification. »5



Les sociétés de contrôle industriel La guerre esthétique, pour le contrôle de l‟esthétique en vue des besoins des marchés, déclarée à la conscience au moyen des objets temporels industriels, nous entraîne vers un nouveau modèle de société, régie par un pouvoir d‟un type nouveau. Nous entrons dans des sociétés de contrôle organisées autour du conditionnement des consciences, de la maîtrise machinique des sensibilités. Il s‟agit aujourd‟hui de sociétés de conditionnement des consciences par la maîtrise du temps intime. C‟est la vérité de notre époque. L‟hyperindustrialisation « consiste essentiellement dans le contrôle de tous les processus rétentionnels, y compris les plus intimes, y compris les
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consciences et les corps ». 1 Le pouvoir qu‟elle inaugure est un pouvoir sur la mémoire, sur les rétentions inconscientes, un mnémopouvoir.



La grammatisation comme mnémopouvoir



Et Bernard Styiegler d'expliquer : « Le processus de grammatisation est à la base du pouvoir politique entendu comme contrôle du processus d‟individuation psychique et collective. L‟époque hyperindustrielle est caractérisée par le déploiement d‟un nouveau stade du processus de grammatisation mais étendu (…) à toutes sortes de domaines, bien au-delà de l‟horizon linguistique : c‟est aussi en quoi consiste le biopouvoir dont on parle depuis Foucault Ŕ qui est à la fois contrôle des consciences, des corps et de l‟inconscient ». Les technologies du biopolitique, disait Foucault, sont des technologies « qui ne visent pas les individus en tant qu‟individus. […] On découvre que ce sur quoi le pouvoir s‟exerce, c‟est la population, ( …) des êtres vivants, régis par des processus, des lois biologiques. »2 Ici, un nouveau biopouvoir est à l‟œuvre, qui vise les individus comme marchés et s‟exerce sur le temps des consciences. Il s‟agit bien d‟un pouvoir matériel, exercé sur le corps, mais sur les organes psychiques, sur leur processus mémoriels. « C‟est ainsi que, comme technologies cognitives et culturelles, les technologies numériques, qui tendent à s‟intégrer, sont entièrement mises au service de la captation et du contrôle des temps de conscience, et du calcul des effets induits sur le corps, dont il s‟agit, au bout du compte, de contrôler la synesthésie pour y induire les comportements de consommation qui sont aussi une forme de la compulsion de répétition et un cercle addictif. »3 L‟appareil machinique des formes d‟expression symbolique et sensible est aujourd‟hui capable de mobiliser l‟ensemble des champs esthétiques au service du contrôle social4. Pour Stiegler, l‟on peut parler de « société de contrôle » au sens où celle-ci ne consiste pas seulement, comme toute société, à instaurer un contrôle social, mais au sens où elle pénètre dans la conscience dont elle capte l‟énergie libidinale et réinstancie aussi le contrôle corporel, non seulement par la captation des temps des conscience, mais par la sollicitation de l‟inconscient à travers cette canalisation des temps de conscience, ce qui se concrétise par un nouveau stade de la grammatisation des comportements corporels5. Le contrôle consiste à capter l‟attention des âmes pour contrôler les comportements des corps – en vue de leur faire consommer des biens et des services6. C‟est le marketing qui est maintenant l‟instrument du contrôle social.« Aujourd‟hui cependant, la fonction des industries culturelles et de programmes est de prendre le contrôle de ces processus de constitution des rétentions secondaires collectives, de se substituer aux fonds préindividuels hérités, et de faire adopter des fonds rétentionnels conçus selon le besoin du marketing. »7 1
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Stiegler soulève ainsi le problème d‟une domestication culturelle hyperindustrielle de l‟individu. Si la culture est, dans la civilisation occidentale, ainsi que l‟avait dénoncé Nietzsche, une domestication qui passe par les savoirs et ses outils, la culture proprement hyperindustrielle – ou plutôt l‟industrialisation de la culture et des savoirs utilitaires produit une domestication d‟une efficacité inédite, parce qu‟elles visent les consciences immédiatement, non plus seulement la ritualisation médiate institutionnelle. Elle happe les consciences pour en interdire toute individuation rétentionnelle. La grammatisation de la mémoire extériorisée dans des objets temporels industriels - les rétentions tertiaires – produit un pouvoir inédit sur les esprits. Ce pouvoir, que décrit Stiegler, est le processus d‟homogénéisation mémorielle propre à la civilisation des technologies culturelles. « Les techniques audiovisuelles du markéting conduisent (…) à ce que, progressivement, mon passé vécu, à travers toutes ces images et ces sons que je vois et que j‟entends, tend à devenir le même que celui de mes voisins. »1 Toute civilisation crée, par un récit commun, une mémoire commune. Mais le propre de cette civilisation technologique étendue à tous les domaines du quotidien est qu‟elle produit une mémoire sensible homogénéisante, une synchronisation des expériences de consommation, qui synchronise toutes les retentions mémorielles sur les mêmes objets industrialisés. le contrôle des rétentions secondaires et des rétentions tertiaires télévisuelles « conduit à un processus d‟hypersynchronisation tel que les consommateurs des objets temporels industriels en quoi consistent les programmes audiovisuels tendent assymptotiquement à adopter les mêmes rétentions secondaires, c‟est à daire effectuer les mêmes sélections dans les prétentions primaires. »2 Elle interdit ainsi toute singularité de l‟expérience individuelle et commune, toute interprétation singulière de cette mémoire culturelle. Le sensible, en effet, est une certaine disposition, une disponibilité au temps. Et « ce que ce contrôle vise à éliminer, c‟est précisément la disponibilité au temps en tant qu‟il est par essence la singularité incontrôlable ».3 La société dans laquelle nous vivons, qui est un avatar hyperindustriel mode capitaliste, serait, si l‟on suit l‟analyse de Stiegler, d‟avantage une société de conditionnement, qui est une forme particulière des sociétés de contrôle, qui vise les âmes pour contrôler les corps. « Le capitalisme (…) contrôle toute la vie sensible, en remplaçant l‟expérience sensible de la singularité par le conditionnement esthétique des comportements de consommation. »4 L'individu y est conditionné comme consommateur par les publicités commerciales et les conditionnements politiques subliminaux.
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Le développement de ce biopouvoir essentiellement tourné vers la mémoire, qui vise à éliminer ce que la conscience a d‟incontrôlable et donc de singulier, a ainsi de graves conséquences sur l‟organisation psychosociale des individus.



La misère existentielle dans les sociétés de conditionnement Il résulte de ce conditionnement par la mémoire une indéniable perte de singularité des individus, qui deviennent alors des « dividuels », comme disaient Deleuze et Guattari. « Privés de singularité, ils cherchent à se singulariser par les artefacts que leur propose le marché qui exploite cette misère propre à la consommation »1. De telles sociétés inaugurent un « contrôle rétentionnel des pulsions et l‟asservissement des désirs par la réduction des idiomes (des singularités, des « idioties », par la bêtise instrumentale qui est aussi leur propre condition »2. La bêtise contemporaine, plus qu‟une forme de folie ou d‟ignorance, serait, sous l‟effet du contrôle machinique des esprits, une force de résignation, d‟abandon, une inaptabilité à la création – et d‟abord de soi. Elle est une incapacité à créer des savoirs (des expériences) : savoirs, savoir faire, savoir de soi. « Les technologies des sociétés de contrôle se caractérisent par le fait que le stade machinique permet d‟effacer la différence entre pouvoir et savoir dès lors que la technique est devenue technologie computationnelle et que la calculabilité a été mise au service d‟une automatisation dont le but est précisément de court-circuiter toute intervention de savoir faire ou de savoir-vivre de la part des producteurs aussi bien que des consommateurs, c'est-à-dire d‟éliminer toute participation (…) » 3 Ainsi, « « Sociétés de contrôle » est le nom des organisations sociales que caractérise la perte d‟individuation comme perte de participation esthétique et prolétarisation généralisée4. » L‟on y perd, souligne Stiegler, la « vergogne », le sens fondamental de la honte, celle d‟être un homme dans un système d‟aliénation, dernière trace d‟un amour de soi et d‟une impulsion de liberté. « Qu‟en est-il de la vergogne (et du narcissisme qu‟elle présuppose dans les sociétés de contrôle ? » demande Stiegler ? Et de citer J. Lauxerois : « la honte d‟être un homme (…) est un des motifs les plus puissants de la philosophie, qui en fait forcément une philosophie politique. Dans le capitalisme, il n‟y a qu‟une chose qui soit universelle, c‟est le marché. Il n‟y a pas d‟Etat universel, justement parce qu‟il y a un marché universel dont les Etats sont des foyers, des bourses ; or, il n‟est pas universalisant, homogénéisant, c‟est une fantastique fabrication de richesse et de misère. (…) la honte, c‟est que nous n‟ayons aucun moyen sûr pour préserver, et à plus forte raison faire lever des devenirs, y compris en nous-mêmes »5. L’échec du conditionnement et la décomposition 1
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Ces sociétés de conditionnement esthétique des individus–consommateurs, sans honte ni amour (de l‟homme), sans désirs ni individualité créatrice, s‟exposent cependant à de graves dérèglements. En effet, « comme l‟inconscient n‟est pas contrôlable, la société de contrôle est une société de censure d‟un nouveau genre qui prépare inévitablement un déchaînement pulsionnel ».1 L‟individu-consommateur, réduit à une situation de misère existentielle et symbolique sans précédent, ne saurait être heureux, et montre des symptômes inquiétants d‟inadaptation : la dépression croissante, la violence aiguë et « irrationnelle », la mécréance (l‟absence de croyance envers l‟avenir) généralisée, le cynisme devenu règle morale – autant de symptômes de décomposition de sociétés désindividuées, qui ont perdu tout rapport créatif à la mémoire, et sont privées d‟horizon d‟attente, laissées sans désir. Or, nous avertissait Rousseau, « malheur à qui n‟a plus rien à désirer »… La théorie organologique que propose Stiegler constitue une approche anthropologique radicalement nouvelle. Comme tout dispositif conceptuel, celui-ci n‟est pas exhaustif, mais permet de considérer les rapports de force entre plusieurs plans du devenir humain. Elle nous permet de penser que parmi les trois grandes superstructures observables qui déterminent le devenir humain (physiogénèse, sociogénèse et technogénèse) la technique est devenue hégémonique, dominant et structurant les deux autres. Elle domine parce qu‟elle structure le temps. La technogénèse (le devenir technique) est devenue plus rapide que la sociogenèse et la biogenèse : elle les précède et les détermine. Le temps physique et social – des objets, des sociétés et des consciences – se trouve surdéterminé par la norme du marché, moteur de l‟innovation et de l‟essor de l‟appareillage technologique. C‟est ici que se joue et domine le phénomène de mondialisation, comme processus d‟adoption technologique d‟échelle planétaire. Le travail de Stiegler se trouve au confluent des pensées les plus fécondes de notre temps, dont il s‟inspire et qu‟il lie et associe dans une synthèse constituant une réflexion extrêmement sagace sur la situation contemporaine. Il lie principalement les réflexions phénoménologiques d‟Husserl sur les différents niveaux de rétention dont procède la conscience (immédiate, seconde – le souvenir – auquel il ajoute un troisième niveau : celui de la mémoire extériorisée dans les dispositifs techniques), les analyses de Derrida sur la corrélation nécessaire de la technique et de la mémoire (et de la grammatisation culturelle et sociale qui en résulte, comme sélection d‟un fond historique symbolique), les concepts de Simondon sur l‟individuation psychosociale (où l‟individuation d‟une singularité (d‟un je) recquiert l‟individuation de la communauté – d‟un nous), et encore les dernières réflexions de Deleuze sur les nouveaux types de conditionnements dans les sociétés de contrôle et la nécessité d‟une organologie générale (d‟une vaste réflexion sur nos dispositifs technoculturels). Son mérite est de nouer ces influences de pensée dans une recherche ouverte de constitution d‟un point de vue nouveau et multiple sur l‟idiosyncrasie de l‟époque industrielle. Il crée un nœud – un problème nouveau –, constitué d‟un enchevêtrement de nœuds et problèmes qui constituent un programme ouvert et ambitieux de réflexion, qu‟il est possible d‟aborder par de multiples aspects et seuils de réflexion. Il s‟agit moins d‟une monographie que des « séries qui se croisent »2, des « étapes sur un chantier », une variation continuée de points de vue sur une même question.
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L‟organologie se présente comme la plus précieuse science critique des dispositifs de pouvoir technologiques dont nous disposons aujourd‟hui pour affuter nos armes contre une stratégie de domination qui s‟exerce désormais sur notre rapport au monde même. Le système de ces dispositifs, la mégamachine chronostratégique, créatrice d‟un temps mondial technomarchand et destructrice des temporalités singulières, de tout rapport vrai au monde, de toute possibilité de produire du sens, est le premier péril auquel nous devons faire face, le plus important défi contemporain de la liberté – et donc du politique. C‟est pourquoi l‟analyse du pouvoir doit s‟accompagner d‟une réflexion sur les dispositifs de mobilisation et de synchronisation à l‟ère de l‟hégémonie stratégique de l‟instantanéité et des industries de programme, une analyse dromologique telle que la développe Paul Virilio, ou une théorie organologique comme celle proposée par Bernard Stiegler.
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Chapitre V: La mégamachine de synchronisation



Nous en arrivons au point crucial de notre démonstration : libérer le temps individuel, déchaîner les flux psychiques et sociaux, mais pour mieux les contrôler, les dessaisir de ses potentialités d‟individuation, tel est la grande entreprise du temps mondial, la maîtrise des processus d‟individuation, des singularités libres qui sont avant tout des temporalités créatrices. Cette maîtrise paradoxale des flux libérés en apparence est rendue possible par la maîtrise de la production et de la finalité d‟objets techniques spécifiques, qui sont capables d‟appréhender et modifier le temps des consciences, qu‟on a appelé des objets phénoménographiques (radio, télévision, ordinateurs, réseaux Internet et téléphoniques, produits par des industries de programme, c'est-à-dire de programmation, tout au long du XXe siècle). Ce sont en effet ces technologies de l‟esprit qui, produites dans le but de répondre aux critères des marchés, assurent le contrôle des individus dans un « monde libre » en fait régi par les finalités industrielles. Loin d‟être des machines « autonomes », répondant à leur propre finalité, à un besoin ou un usage que chaque consommateur peut librement lui donner, ces technologies font partie d‟un système plus vaste, un supersystème technique qui vise à assurer la croissance du paradigme industriel, une mégamachine industrielle qui permet aujourd‟hui de générer d‟immenses échelles de profit pour un nombre immensément restreint de bénéficiaires. La pérennité de ce modèle d‟organisation unique dans l‟histoire de l‟humanité suppose une croissance perpétuelle des profits pour attirer plus d‟investissements. Cette croissance ne peut être réalisée qu‟au moyen d‟une croissance continue de la production d‟objets ou services et de la consommation pour écouler ces produits. Surconsommation et surproduction sont les conditions de la survie du système de capitalisme de marchés financiers, cela n‟est plus à démontrer. Ce qui doit être pris en considération cependant et reste largement ignoré – et ceci constitue le point nodal de notre réflexion – c‟est l‟organisation sociale et culturelle que requiert ce système : la croissance industrielle ne peut être assurée que si la société libre en apparence est en fait mobilisée et synchronisée en permanence par et vers les objets de consommation qui sont les technologies de contrôle. C‟est pourquoi la société de communication ne saurait être autre chose qu‟une mégamachine de synchronisation, autrement dit une organisation hyperindustrielle de la société qui produit et diffuse des machines de mobilisation et objets temporels (appareils médiatiques qui reproduisent et fixent l‟écoulement de la conscience) qui permettent l‟hypersynchronisation des temps des consciences. Une mégamachine, car nous sommes bien dans le sillage de la concentration de puissance machinique décrite par Lewis Mumford puis Serge Latouche :



« Lewis Mumford [1974] nous a appris que la plus extraordinaire machine inventée et construite par l‟homme n‟était autre que l‟organisation sociale. La phalange macédonienne, l‟organisation de l‟Égypte pharaonique, la bureaucratie céleste de l‟empire des Ming sont des « machines » dont l‟histoire a retenu l‟incroyable puissance. L‟empire d‟Alexandre a durablement bouleversé les destins du monde, les pyramides d‟Égypte étonnent encore l‟homme du XXe siècle, et la Grande Muraille de Chine reste à ce jour la seule construction humaine visible de la Lune. Dans ces organisations de masse, combinant la force militaire, l‟efficience économique, l‟autorité religieuse, la performance technique et le pouvoir
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politique, l‟homme devient le rouage d‟une mécanique complexe atteignant une puissance quasi absolue : une Mégamachine. » 1



La mégamachine est la machine techno-sociétale parvenue au paroxysme du contrôle de chacune de ses parties alors même qu‟elle échappe au contrôle – qu‟elle devient infernale. Elle désigne l‟organisation des éléments humains qui permet la réalisation du grand système, au point où le macrosystème joue aux dépens des éléments humains, où les hommes euxmêmes sont devenus des rouages d‟un gigantesque mécanisme. Mobilisés et synchronisés par une cybernétique sociale au service d‟un immense appareil mondial de production, dont la croissance perpétuelle suppose la dépossession des citoyens de la maîtrise de leur propre vie. La mégamachine décrit la plus folle, la plus efficace et la plus destructrice des servitudes humaines, celle qui aliène l‟humain à sa propre création.Le fonctionnement même de la mégamachine implique cette abdication pour des raisons très terre à terre : la dépossession productive et l‟absence du désir de citoyenneté. Quelle est la forme de la mégamachine contemporaine ? Il s‟agit d‟une stratégie qui prend le temps comme figure, comme matière, comme fin et comme forme, comme moyen, en réinventant de nouvelles formes d‟adaptation et d‟hétéronomie. Il s‟agit en effet d‟une mégamachine de synchronisation sociale qui entraîne : - une exclusion du sensible (misère existentielle) par arrachement au temps singulier ; - une mobilisation totalitaire ; - et la fin du projet d‟émancipation par l‟autonomie (critique) des individus et des sociétés.
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1- Mobiliser : la stratégie dromocratique Notre modernité est indissociable d‟un phénomène d‟accélération qui touche à tous les domaines de la vie sociale, politique. Le critère du succès de toute entreprise est aujourd‟hui la vitesse. Mais la fascination pour les flux accélérés des technologies occulte une réorganisation psychosociale profonde appuyée sur un processus de mobilisation des corps et des consciences qui construit un instrument de contrôle social d‟une dimension jamais atteinte. Paul Virilio, dès la chute de l‟organisation du monde bipolaire, avait pressenti un changement majeur dans la construction politique du temps : ce qu‟il appelle une « chronopolitique de l‟interactivité et de l‟intensivité succède à la longue durée de la Cité »1. La fin du XXe siècle a en effet vu apparaître une donnée qui change entièrement la condition d‟existence des individus et des sociétés : la vitesse absolue de la transmission des informations. A la vitesse relative des transports, qui correspond à la conquête de l‟espace réel du monde, succède la vitesse absolue de la transmission et de l‟interactivité2. Cette vitesse absolue correspond à la volonté d‟atteindre l‟instantanéité, de simuler le temps du monde, projet chronopolitique qui prend forme dans la construction d‟un temps mondial uniforme – le temps réel fabriqué et diffusé par les machines de communication. Virilio est également le premier à avoir souligné la véritable nouveauté de la phase de mondialisation actuelle : la construction du temps mondial :



« Ce temps mondial qui est la seule innovation véritable en matière de globalisation des échanges commerciaux, culturels et politiques. La géographie politique venant justement de perdre une grande partie de son importance géostratégique, avec le déclin de l‟Etat-nation et le développement des revendications d‟autonomie et de décentralisation »3 Ce temps mondial n‟est autre que le temps réel fabriqué et diffusé par les machines de communication. Suivant la réflexion de Virilio, la chronostratégie qui se développe à l’ère de la mondialisation des échanges pourrait se résumer à l’action statégique en temps réel. . Géostratégie de la vitesse Paul Virilio est considéré comme un penseur majeur de la technique, mais plus largement de la modernité, dans la mesure où il est le premier à avoir pensé le facteur temps, en l’occurrence la vitesse, comme élément fondamental des stratégies de pouvoir – dans la politique moderne. On lui doit une passionnante analyse des espace-temps modernes. 1
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Paul Virilio est en effet l‟auteur qui, le premier, a tenté d‟analyser en profondeur l‟importance de la vitesse dans la civilisation technique et l‟organisation des modes de pouvoir modernes. Il décrit la vitesse non plus seulement comme corollaire du progrès technique, mais également comme stratégie politique : comme moyen et fin d‟une politique, c‟est-à-dire d‟un mode de gouvernance idéologique et militaire. La vitesse est un élément incontournable pour analyser l‟histoire du monde. L’œuvre entière de Paul Virilio tend à montrer que la vitesse, trait majeur de la civilisation technicienne occidentale, est inséparable de stratégies de pouvoir militaires, politiques et sociales. Elle dessine les traits d‟une stratégie globale de pouvoir qui prend pour élément, pour arme et pour support la temporalité, une technologie de pouvoir chronostratégique. Chez Virilio, la puissance est la vitesse. La stratégie moderne de la puissance est donc la production et la l‟accumulation de la vitesse. Virilio souligne en effet un phénomène primordial pour comprendre la modernité politique : la conquête militaire inaugure une maîtrise du temps en développant une véritable machine de guerre dromologique. Et cette politique dromocratique marque la naissance de ce que nous appelons une chronostratégie, qui parcourt l‟ensemble des constructions politiques, sociales et économiques depuis l‟ère industrielle, et prend aujourd‟hui un tournant nouveau dans la mondialisation. Tout au long de sa réflexion, Virilio a mis en lumière l‟usage politique des technologies, la production de pouvoir au moyen de la technique. Il décrit la constitution technologique d‟un pouvoir militaire (tourné vers la conquête des territoires), policier (contrôle social) et économique. Dans la constitution de ces trois formes de pouvoir, les écrits de Virilio mettent en évidence l‟évolution des sociétés occidentales vers un dispositif de pouvoir axé sur le temps. En humaniste, Virilio a exposé deux idées fondamentales concernant la signification du modèle du progrès technologique basé sur l‟accélération comme socle et fil conducteur de la civilisation occidentale moderne : - Il affecte en profondeur l‟image de l‟homme, la mythologie de l‟homme et de sa signification dans l‟histoire et le monde, et par son pouvoir symbolique il est au cœur de la construction d‟une civilisation ; - Par son impact rapide sur la sensibilité humaine, il produit à une vitesse phénoménale des modes de pensée et d‟agir qui, par leur force d‟accoutumance, deviennent pratiquement irréversibles. Virilio lie une réflexion anthropologique sur les changements du rapport esthétique de l‟homme au monde (liés à l‟immersion des technologies dans l‟espace humain) à une analyse des changements géopolitiques et des stratégies militaires. Il convient alors d’interroger cet imaginaire symbolique et ces nouveaux modes d’existence que véhicule un devenir technologique rapide de la civilisation occidentale. Paul Virilio observe une « accélération de la réalité » qui appelle une perspective « dromologique » sur la civilisation occidentale. Il met en garde contre une double crise qui résulte des politiques technologiques (cybernétiques) contemporaines : crise de l'histoire à travers le temps réel « mondial », et crise de l'espace à travers l‟espace global virtuel. Urbaniste, et donc penché sur les transformations de l‟espace contemporain, il aborde la question des dimensions du monde par une réflexion sur l‟importance cruciale du temps, et donc de la vitesse, en révélant sa dimension génératrice de pouvoir. L‟ensemble de sa réflexion tend à démontrer la thèse suivante : l‟allure contemporaine du temps, sur le mode de la vitesse et sous l‟effort du dispositif industriel (technologique, militaire et commercial) détruit l‟espace dans sa dimension non seulement géographique, mais également politique, c'est-à-dire également sociale, historique, et culturelle. Ses études de la vitesse technologique le mène à une réflexion sur la temporalité de la mondialisation : le « temps réel », dominé par
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l'avènement d'un temps mondial, universel, met en crise le temps local de l'histoire et l‟espace local de la sociabilité. Ce qui retient l‟attention de Virilio, c‟est l‟éloignement contemporain du monde, le crépuscule des lieux et des temps locaux, occultés par les technologies de l‟interactivité et de l‟intensité virtuelle. Le sacre du temps mondial a comme revers l‟éloignement du monde. Gagner du temps, c‟est perdre le monde. Perdre le monde actuel, celui hérité des aventures et mésaventures du XXe siècle, mais également perdre le monde vécu. Ce qui l‟amène à formuler une vision totalement singulière de la mondialisation, hors des catégories de la géopolitique moderne : l‟enjeu et le péril de la mondialisation n‟est pas l‟affrontement idéologique entre un nouvel internationalisme et un libéralisme de marché globalitaire, mais la menace d‟un accident absolu de la réalité du monde physique et psychique. Ce qui est menacé, c‟est le monde réel, celui de la matière et du lieu. La civilisation dromocratique – Histoire des dispositifs de mobilisation



La première préoccupation des travaux de Paul Virilio est la vitesse. Elément fondamental et incontournable pour analyser les sociétés humaines, la vitesse est le fil conducteur du « progrès ». Un progrès en négatif, car l’histoire de la vitesse est aussi celle du pouvoir et de l’accident. Critique de l’historicisme techniciste, qui mesure le progrès humain à l’aune des instruments qui assurent à l’homme la victoire chaque jour plus ample sur la matière qu’il domestique et sur le réel qu’il manipule, Virilio s’attache à montrer que cette évolution de nos outils techniques en Occident est inséparable d’une soif de puissance qui se manifeste dans l’histoire par une recherche de vitesse. Dans le domaine des techniques occidentales, il n‟existe que des machines à accélérer. Si la technique produit de la vitesse, la recherche de vitesse produit des machines à accélérer. L‟essence de la technique occidentale pourrait être comprise du point de vue de la recherche de vitesse, en fait de puissance-vitesse, qui produit de nouvelles hiérarchies de richesse. Les sciences de la guerre, tardivement rebaptisées polémologie, se concentrent traditionnellement sur l‟espace, la conquête et la défense du territoire. Virilio est le premier à avoir souligné que la base de la guerre est en fait la vitesse: la géostratégie a une dimension temporelle fondamentale, négligée jusqu‟ici dans la pensée politique. Tout pouvoir politique, toute conquête militaire, tout ordonnancement de la société s’appuie sur la maîtrise de la vitesse. Réciproquement, les transformations temporelles et spatiales (qui sont en dernier lieu des changements culturels) sont en effet liées de façon impérieuse aux stratégies politiques, c'est-à-dire d’abord à l’histoire des techniques militaires. La guerre est une politique de la vitesse. Et la politique de la vitesse, c‟est la guerre. C‟est là l‟objet de son premier ouvrage, Vitesse et politique, qui est le prélude à la constitution d‟une science nouvelle, la dromologie. L‟œuvre de Paul Virilio tend à montrer que la vitesse, trait majeur de la civilisation technicienne occidentale, est inséparable de stratégies de pouvoir militaires, politiques et sociales. Virilio propose de comprendre l‟histoire de la civilisation occidentale et de ses différents modèles de société à travers l‟activité de production de vitesse. La vitesse est corrélative à la production de pouvoir politique et économique, c'est-à-dire à la production de richesse. Les sociétés antiques, médiévales et modernes, se sont constituées autour de la richesse, mais « la richesse est liée à l‟acquisition de vitesses supérieures qui permettent de
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dominer les populations, le territoire et la production »1. Ce sont des sociétés « dromocratiques », c'est-à-dire organisées autour de hiérarchies de vitesse liées à des hiérarchies de richesse. Paul Virilio présente ainsi l‟histoire de la vitesse selon trois grandes phases, trois grandes révolutions : la révolution des transports jusqu‟à la fin du XIXe siècle, la révolution des transmissions au XXe siècle et la révolution des transplantations, qui est pour demain2. La révolution des transports a elle-même connu trois phases : une phase au cours de laquelle l‟homme marche à côté de l‟animal qui tire la charge. Puis l‟homme monte sur le véhicule animal ; c‟est l‟invention de la monture, qui sera l‟instrument des conquêtes. Enfin, il fabrique des véhicules automates, qui sont les véhicules techniques. L‟homme a toujours été un véhicule, qui avance, porte et emporte. La notion de vitesse apparaît véritablement avec l‟ère de la monture, avec la chevalerie, c'est-à-dire aussi celle du cheval de guerre et de la poste. Dans le monde antique, dit Virilio, les moyens de faire de la vitesse sont limités, ce sont essentiellement la navigation et le cheval. Le monde antique et le monde médiéval produisent plus de freins que de vitesse, ils le font avec les bastions des villes, les taxes locales, les obstacles continuels des définitions territoriales interposés au mouvement des personnes, ceux de la morale et ceux des interdits. La figure de la vitesse comme pouvoir est le pharaon : avec sa chevelure aérodynamique, mais surtout ses symboles de pouvoir : le fouet et le crochet. Le fouet est l‟accélérateur, et le crochet le frein. Le pharaon est celui qui maîtrise la vitesse, l‟impulse et la ralentit. La vitesse est ainsi la face cachée du pouvoir, celle de la richesse. « Il n‟y a pas de richesse, pas de pouvoir sans vitesse »3. Il y a une équivalence ente posséder une terre et pouvoir la parcourir. Une hiérarchie sur le critère de la force/vitesse s‟impose dans les empires de l‟antiquité ente le monarque et l‟esclave, de même qu‟au moyen âge s‟établira un rapport de pouvoir entre le guerrier mobile et le paysan attaché à sa terre, condamné à la lenteur et la sédentarité. La rapidité est l‟essence de la guerre, et donc l‟essence du pouvoir. La cavalerie, qui marque l‟époque des grandes invasions, va dominer le monde jusqu‟à l‟invention de l‟artillerie. Le modèle dromocratique, qui ne connaît désormais plus de frein, apparaît véritablement avec la révolution industrielle, car parallèlement à la production de masse d‟objets elle a inventé le moyen de fabriquer de la vitesse. L‟invention du moteur à vapeur puis du moteur à explosion, permettent une nouvelle hiérarchie de la vitesse et de la richesse, qui permettra d‟expliquer en grande partie le capitalisme moderne. Parallèlement à la vitesse des transports, dès l‟époque de la chevalerie, on développe également la vitesse de l‟information : les cavaliers, les bateaux qui transportent les messages, mais également les pigeons voyageurs. La découverte d‟un moyen d‟information accompagne toujours la découverte d‟un moyen de transport. A l‟époque de la domination vénitienne, l‟information remplace la valeur argent ; ce qui fait le bénéfice, c‟est la rapidité du messager. A cette époque déjà, se dessine une très nette hiérarchie liée aux moyens de communications, à la propriété des moyens de la vitesse : les chevaux, bien sûr, mais également les pigeons voyageurs, qui sont strictement réservés au seigneur4. Comme il le rappelle5, le mot « médiatiser » voulait dans le passé dire « soumettre à un seigneur ». Etre médiatisé, à 1
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l'époque féodale, c'était être l'homme lige d'un seigneur : le médiatique est celui qui impose un pouvoir sous contrôle. Avec la révolution de l‟électronique dans les transmissions, on atteint la vitesse des ondes, qui s‟approche de la vitesse absolue. La vitesse instrumentalisée est la vitesse élémentaire, celle des éléments physiques, la vitesse pure.



Le sacre du mouvement C‟est dans les affaires militaires qu‟apparaît d‟abord la dromotique, qui préfigure un premier type de chronostratégie, lorsque la problématique de la maîtrise stratégique du temps supplante celle de la conquête de l‟espace1. La stratégie militaire recherche alors moins l‟occupation que la « vitesse de frappe », en progrès continu depuis les années 19402. La stratégie de puissance militaire est alors conçue comme course, compétition dans le temps. En analyste militaire, Virilio relève un changement primordial dans les systèmes politico-militaires, qui passent de machines immobiles à machines mobiles, au moment où l‟Angleterre au XIXe délaisse la conquête continentale pour se lancer dans la conquête maritime3. En effet la guerre totale – guerre permanente car toujours en mouvement – ou guerre cinétique est née dans la mer, de la suprématie britannique sur les océans alors que les autres empires s‟épuisent encore dans la conquête laborieuses et ruineuse des continents. L‟ennemi est mouvant, insaisissable, une menace omniprésente qui représente un danger de tous les instants. C‟est le sens de la première forme de « déterritorialisation » guerrière. Depuis la modernité technique et industrielle, depuis que l‟homme a déployé une industrie de guerre sur le sol comme en mer, règne donc la recherche du mouvement. Hier, mais aujourd‟hui plus que jamais, le mouvement est, le paradigme dominant d‟une société qui évolue en développant ses structures techniques – avant même le changement des mentalités. Dominant en politique, noyée dans les flux incessants qui composent le phénomène de mondialisation, dans l‟art, désormais submergé d‟images mouvantes, et dans l‟éthique, fragmentée dans la versatilité des opinions relativisées et futilisées4. L‟avènement des machines mobiles dans la stratégie politique advient également avec le développement d‟une maîtrise policière du demos, du peuple désormais conçu comme flux et moteur. Tirant la leçon des révolutions, où les peuples, les masses, la multitude rassemblée et en mouvement est devenue à son tour « moteur » de la politique5 – et donc de l‟histoire – débordant les enceintes et voies de canalisation urbaines et autres « places fortes » construites à dessein de maintenir l‟ordre social en imposant une immobilité, les institutions de pouvoir se réorganisent de façon à pouvoir contrôler la circulation. Car « là où il y a circulation, il y a agglomération »6, il y a risque d‟émeute. 1
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La libération de l‟immobilité féodale (l‟assujettissement comme « contrainte à l‟immobilité »1), qui ouvrit une aire nouvelle de la mobilité sociale, allait donc bientôt être suivie d‟une lutte politique, militaire (et à présent économique) pour le contrôle des flux mobiles. Complétant la réflexion de Marx et Engels, Virilio ajoute : « Le pouvoir politique de l‟Etat n‟est donc que secondairement le pouvoir organisé d‟une classe pour l‟oppression d‟une autre‟, plus matériellement, il est polis, police c'est-àdire voirie et ceci dans la mesure où, depuis l‟aube de la révolution bourgeoise, le discours politique n‟est qu‟une série de prises en charge plus ou moins conscientes de la vieille poliorcétique communale, confondant l‟ordre social avec le contrôle de la circulation (des personnes, des marchandises) et la révolution, l‟émeute avec l‟embouteillage »2 Paris représente la ville qui a subi de manière la plus évidente ce changement physique lié à la réorientation stratégique des armées : le Baron Haussmann fera tracer les boulevards qui canaliseront la vitesse des foules. La dromologie est la réflexion d‟un urbaniste, car c‟est dans la ville qu‟apparaissent le plus nettement les grandes vitesses et les modes de gestion politique qui les accompagnent. La ville est une boîte de vitesse. Elle est le lieu des flux, contrairement au village qui est un lieu de sédentarité. La ville romaine, contrairement à la ville arabe (la médina qui est une ville-frein) est une ville-accélérateur où l‟on précipite les échanges. La réorganisation de Paris par Haussmann est également la construction d‟une ville où les contrôles sont facilités par l‟endiguement des flux. Dominer le mouvement devient alors l‟objectif principal de la stratégie politique dirigée vers l‟intérieur (le contrôle social) et l‟extérieur (la guerre). C‟est le sens de la citation du colonel Delair, relevée par Paul Virilio et qui constitue le point de départ de sa réflexion sur la naissance de la société dromocratique : « le stationnement, c‟est la mort »3. Pour contrôler le mouvement, la circulation, la fortification militaire doit elle-même être en mouvement. La police – depuis l‟organisation médiévale de la commune – s‟organise dans le but de structurer sur l‟espace et le temps urbain, d‟établir un contrôle spatio-temporel sur le peuple surnuméraire des villes. Il s‟agit de maîtriser la circulation, la vitesse anarchique et désordonnée des masses. De même, la structuration moderne des villes sur le mode des échanges commerciaux participe d‟un contrôle, d‟un endiguement des forces mobiles de la population, d‟une cartographie des vitesses sociales. L‟inexorable évolution de la civilisation dromocratique mène à e nouveaux types de pouvoir-vitesse qui sont des pouvoir-richesse. La véritable lutte pour le pouvoir, qui caractérise l‟articulation politique entre le second et le troisième millénaire, passe par la main-mise sur les marchés mondiaux. Le commerce mondial, érigé en relation primordiale entre les individus et les nations, remplace aujourd‟hui les fins politiques. Le commerce est aujourd‟hui « la guerre, par d‟autres moyens ». Il remplace au premier plan la place que tenait l‟affrontement armé ou diplomatique dans les relations entres Etats, mais aussi dans les relations internes aux Etats nations. La mondialisation financière est la construction d‟une véritable « dromosphère »4, une bulle de vitesse que nul n‟est plus en mesure de maîtriser ou conduire. 1
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La stratégie politique contemporaine de maîtrise des flux accélérés renvoie à une longue histoire du développement du contrôle des vitesses sociales. La vitesse est au cœur de toutes les stratégies. Vitesse policière et militaire, répressive, ou encore vitesse politique des dictatures soviétiques, qui synchronisent les corps du peuple dans la « manœuvre », et synchronise les corps dissidents pour les remettre dans la ligne du parti 1. Vitesse éducative (éducation physique, culturelle faisant converger les corps dans le sens de ce grand mouvement du peuple), donc, et vitesse rééducative. Virilio dénote une affinité entre vitesse et politique, entre mouvement et régimes politiques. Aussi s‟applique-t-il à démêler les rapports existants entre mouvement, révolution et dictature. « Il est temps, semble-t-il, de se rendre à l‟évidence, la révolution c‟est le mouvement mais le mouvement ce n‟est pas une révolution. La politique n‟est qu‟une boîte de vitesses, la révolution n‟en est que l‟overdrive : la guerre « poursuite de la politique par d‟autres moyens » serait plutôt une poursuite « policière » à une plus grande vitesse, dans d‟autres véhicules. » Vitesse de l‟histoire, donc, qui s‟accélère au seuil des révolutions, mais aussi l‟énergie cinétique des foules en mouvement, des assauts sociaux2 contrecarrée par la vitesse d‟intervention policière, et instrumentalisée à des fins militaires au sein des « armées de masse » - « la masse toute entière accédant à la vitesse »3.



La mobilisation permanente des corps



Chez Virilio, la vitesse désordonnée des foules, la puissance cinétique du mouvement révolutionnaire spontané, plurirythmique, s‟oppose à la vitesse machinique et arythmétique des systèmes militaires, policiers et technologiques, qui domestique les corps dans un mouvement forcé. La mobilisation des masses comme stratégie dromocratique culmine avec le mariage hybride du militaire avec la masse prolétarienne qui accomplit la pénétration du corps social par le pouvoir militaire : la production du prolétaire-soldat puis du prolétaire policier4 qui accomplit de l‟intérieur les taches de contrôle social. La pénétration du corps social par la production du corps hybride du prolétaire-soldat et policier entérine « l‟exploitation par ses forces armées du potentiel brut de la nation (ses capacités industrielles, économiques, démographiques, culturelles, scientifiques, politiques, morales…) »5. Les individus projetés en masse sur les lignes adverses, comme on l‟a vu durant la Grande guerre, n‟ont d‟autre choix que de se fondre dans cette vitesse absolue du projectile. « Les démocraties militaro industrielles ont su faire indifféremment de toutes les catégories sociales
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les soldats inconnus de l‟ordre des vitesses, des vitesses dont l‟Etat (Etat-major) contrôle davantage chaque jour la hiérarchie, du piéton à la fusée, du métabolique au technologique. »1 La vitesse comme trait de civilisation est inséparable d‟une domestication des corps et des consciences. Elle inaugure une biopolitique qui prend pour élément l‟espace et le temps, l‟inscription sensible des corps dans le monde, sur le mode de la vitesse et de son accélération. Mais contrairement au discours qui vante la technique comme continuité organique, plus-value corporelle, cette domestication est au contraire invalidante. L‟accoutumance aux prothèses techniques rend les corps « incapables »2. Les corps deviennent insuffisants, ne pouvant, dans le règne de la vitesse, atteindre à la puissance et sa surenchère qu‟en comblant ses «faiblesses » par des prothèses techniques. La technique, en effet, crée cette incapacité du corps qui est également une irresponsabilité : plus grand est le besoin de prothèses techniques, plus l‟autonomie du corps, et sa capacité motrice de décision, s‟amenuisent. Le futurisme fasciste (mais aussi soviétique) développent le thème du corps bionique « surhumain » assisté par les prothèses techniques, (dont la survivance dans la pop‟culture américaine serait une version « soft »).3 La maximisation technologique de la puissance des corps née du rêve dromologique fasciste envisage la mobilisation mécanique permanente des corps, aussi bien dans un but de performance sportive que de réalisation de l‟état de « guerre absolue »: sa fin ultime est la mobilisation guerrière permanente des corps mécanisés. La dictature, ce serait la synchronisation des corps dans l‟orchestration sociale mécanique ou machinique – une synchronisation sociale. Il y a une inspiration heideggérienne dans la thématique de l‟application des techniques mécaniques aux corps. Reprenant le terme heideggérien, Virilio parle d‟un « arraisonnement des corps ignorants »4. Les corps in-capables, et coupés de la connaissance propre – l‟expérience propre du monde – sont soumis à la rationalité techno-logique. Un arraisonnement qui invalide les corps, les rend irresponsables. L‟arraisonnement technologique du corps « sans âme », dit Virilio5, est symbolisé par le soldat, « véhicule métabolique », corps projeté, projectile irresponsable, qui contraste encore avec le paysan polarisé et immobile, et culmine avec l‟invention du prolétaire-policier dans les « démocraties » qui, au XXe siècle, ont du faire taire les majorités 6. Les corps arraisonnés, ignorants et irresponsables, sont ceux des individus qui se laissent toujours plus guider par des technologies qui règlent leur parcourt et leur vitesse, leur destination et leurs étapes. L‟héritage d‟Heidegger dans la pensée de Virilio est certain, d‟abord dans la description de la violence technique. Cependant, Virilio revendique d‟avantage la pensée technique des futuristes italiens, qui, en négatif, ont révélé l‟illusion du progrès et les ambitions de la technique. Virilio nous amène à comprendre quelque chose de fondamental dans la crise civilisationnelle que nous sommes en train de vivre : le problème n‟est pas tant le mouvement comme paradigme de la civilisation, mais son arraisonnement chronostratégique (Virilio utilise le terme dromologique) par les pouvoirs militaro-industriels. Une « sur-puissance » cinétique se déploie ainsi, d‟abord dans le champ militaire, avant de s‟allier avec les 1
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puissances industrielles, donnant naissance au complexe de puissance militaro-industriel que l‟on connaît, et son pouvoir sur la scène international, comme en témoigne encore la démonstration technologique qu‟on voulu promouvoir les médias américains dès les premiers jours d‟assauts dans le Golfe en 2003. Le rapport de force politique s‟est déplacé sur le terrain du temps : la vitesse des machines d‟armement ainsi que des industries manufacturières, médiatiques et de loisirs (culturelles) contre la mobilisation sociale, populaire, citoyenne. L‟industrie militaire et culturelle mène, depuis longtemps déjà, une guerre de vitesse, un assaut temporel contre la vitesse, l‟allure imprévisible des mouvements populaires. La puissance provient moins de la quantité de destruction des matériels de guerre que de leur rapidité. Il s‟agit de prendre de court, de vitesse les manifestations intempestives des corps individuels et sociaux, et désormais les esprits. L‟automatisation de l‟ère cybernétique, qui fait ployer le corps sous le la force des cycles de répétition, et prend de vitesse la capacité même du corps de décider, d‟amorcer une action, succède et complète la mobilisation technologique du corps. La propagande ou l‟interdiction d‟expression est depuis longtemps un paramètre de la stratégie de pouvoir. Le stade suprême de la communication comme arme de guerre est sa maîtrise totale à l‟aide de technologies qui sont à tous les niveaux des rapports sociaux et des niveaux de pouvoir. Les technologies de pouvoir supérieures sont aujourd‟hui les « armes de communication massives »1 capables de frapper les esprits, de détruire leur rapport au réel. Dans ses plus récents livres, Virilio s‟attache à dévoiler l‟utilisation militaire de la vitesse et de son support privilégié, l‟information, qui devient une arme d‟une puissance inégalée dans les stratégies de guerre technologique2. Ainsi la stratégie militaire de Global Information Dominance amorcée par le Pentagone couple-t-elle les effets cinétiques, cinématiques et médiatiques pour obtenir une puissance de propagande inédite. Cette situation ne correspond plus au schéma géostratégique classique, qui supposait toujours la complémentarité des actions offensives et défensives. Le déplacement récent de la « stratégie d‟intervention globale » (atmosphérique, hydrosphérique, lithosphérique) à l‟espace-vitesse (dromosphérique et sidéral) nous fait pénétrer dans « un outre-monde sans commune mesure avec celui de l‟histoire militaire (…) fusion/confusion d‟un espace-vitesse où s‟échangent et se troquent caractères et caractéristiques réciproques, organisant un champ d‟affrontement dont l‟étendue et la profondeur se situent moins, malgré les apparences, dans l‟espace atmosphérique que dans la seule « profondeur de temps » des vecteurs techniques, vecteurs d‟accélération infinie qui déplacent la guerre de son milieu physique naturel et humain à son essence (non pas métaphysique mais microphysique), et ceci (…) au niveau des vecteurs de délivrance instantanés »3. La guerre moderne, l‟Infowar, c‟est la « guerre au réel »4, qui s‟emploie à détruire notre ancrage dans les espaces-temps, et ainsi nos facultés d‟orientation (aussi bien physique que morale). Cette guerre qui, selon Virilio, allait marquer la fin de la dictature du prolétariat et la fin de l‟Histoire (il emploie lui-même ces termes) serait une « guerre du Temps »5. A l‟ère de la globalisation du monde divers, la stratégie de pouvoir – au sens clausewitzien de soumettre l‟autre à sa volonté – consiste moins à conquérir l‟espace géophysique des humains qu‟à rendre les consciences malléables en étendant son empire sur le temps qui les rythme. 1



Paul Virilio, Ville panique,. op. cit., p. 43.



2



Ibid, p. 30.



3



Paul Virilio, Vitesse et politique, op. cit, p. 174.



4



Paul Virilio, Ville panique, op. cit., p. 44.



5



Paul Virilio, Vitesse et politique, op. cit, p. 99.



219



Chapitre V : La mégamachine de synchronisation



La guerre du temps correspond à l‟état d‟urgence perpétuel, qui succède à l‟état de siège des guerres de l‟espace. Elle commence en guerre froide, sous la menace réciproque et omni-présente du conflit nucléaire1, au moment où la vitesse et l‟accélération des échanges et des communications atteignent désormais un seuil critique en interdisant la réversibilité des actions, des décisions2. Elle se perpétue dans l‟avènement d‟un temps mondial3 caractéristique de la mondialisation des technologies de l‟information. Dans la mondialisation actuelle, cette simulation du monde en « temps réel » devient l‟instrument privilégié d‟une stratégie nouvelle, celle de la synchronisation virtuelle des consciences individuelles. « Il y a eu coïncidence mais il n‟y a pas eu convergence entre le progrès dromologique et ce qu‟il est convenu d‟appeler le progrès humain et social. Le déroulement peut se résumer ainsi : 1° une société sans véhicule technologique, où la femme joue le rôle de l‟épouse logistique, mère de la guerre et du camion 2° l‟arraisonnement indistinct des corps sans âmes en tant que véhicules métaboliques. 3° l‟empire de la vitesse et des véhicules technologiques 4° Concurrence puis défaite du véhicule métabolique devant le véhicule technologique terrestre On peut logiquement conclure par un dernier alinéa : 5° Fin de la dictature du prolétariat et fin de l‟Histoire dans la guerre du temps. »



Pouvoir de la mobilisation Nous sortons du modèle dont parlait Foucault de l‟enfermement physique (dans les usines, les écoles, les prisons et les asiles psychiatriques) et mental (dans les idéologies et les certitudes) pour entrer dans l‟époque de la grande mobilisation, la synchronisation larvée des corps et des consciences (selon la logique de flexibilité et de concurrence issue de l‟univers de l‟entreprise). Ce n‟est plus l‟espace qui est contrôlé par les institutions, c‟est le temps qui est mobilisé par les machines de communication, linéairement et infiniment. Si nous ne voyons pas clairement d‟obstacle à la libre création de nos existences, de même que nous ne parvenons pas à identifier les causes du désarroi mondial, c‟est parce que nous ne 1



Ibid., p. 139 : « Au moment de l‟affaire de cuba, […] le délai de préavis de guerre est encore de 15 minutes pour les deux grandes puissances belligérantes. L‟implantation de fusées russes dans l‟île risquait de faire tomer ce délai à 30 secondes pour les Américains […]. Dix ans après, en 1972, alors que le délai d‟alerte normal n‟est plus que de quelques minutes, 10 pour les missiles balistiques, 2 seulement pour les armes satellisées, Nixon et Brejnev signent à Moscou un premier accord de limitation es armes stratégiques. En fait, cet accord vise moins comme le prétendent les adversaires/partenaires à la limitation numérique des armes qu‟à la conservation d‟un pouvoir politiquement proprement « humain » puisque les progrès constants de la rapidité risquent un jour ou l‟autre de ramener le délai du préavis de guerre nucléaire en dessous de la minute fatidique abolissant cette fois tout le pouvoir de réflexion et décision du chef d‟Etat au profit d‟une automation pure et simple des systèmes de défense. » 2
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voyons pas que notre temps singulier est vampirisé par un temps marchand, celui du marketing, que tout change et se métamorphose sans rupture de la structure d‟ensemble. Le capitalisme de marché, au moyen des technologies de marketing, reste fixe sur son axe alors qu‟il mobilise tout autour de lui à une vitesse vertigineuse. Les industries du virtuel engendrent de nouvelles formes de pollution, qui sont d‟ordre cognitif, éthique et social. A la pollution écologique irréversible s‟ajoute en effet une pollution « éthologique et mentale qui accompagne la mondialisation des comportements sociaux »1. La stratégie industrielle de la globalisation culturelle repose sur la contamination des consciences désormais incapables d‟inventer des valeurs affirmatives, créatrices de « nouvelles possibilités de vie » (comme disait Nietzsche). Prises par le conditionnement médiatique, la modélisation publicitaire et le mimétisme télévisuel, elles sont alors inactives, désactivées dans leur capacité à emprunter des chemins nouveaux. Il en résulte une profonde dépression des individus poussés à reproduire les modèles véhiculés sans discontinuer par les médias de masse. La standardisation des comportements sociaux commencée avec la première révolution industrielle atteint un niveau critique, à l‟heure où les technologies temporelles produisent un dispositif de synchronisation des consciences et des émotions.



L’effet de sidération Ce que tend à faire comprendre Virilio, c‟est que la vitesse, trait majeur et fil conducteur de la civilisation technicienne, est une puissance formidable de pénétration. Une force de pénétration dans l‟espace et le temps : espaces-temps physiques, d‟abord, avec la création et le développement de la machine mobile, mais aussi espaces-temps psychologiques, à présent, avec l‟omniprésence des technologies de communication et d‟information, qui atteignent une vitesse de pénétration des consciences. Kafka avait déjà noté cette force de pénétration des consciences réduites à l‟activité d‟enregistrement passif, à l‟arrivée du cinéma : « Ce n‟est plus le regard qui saisit les images, ce sont elles qui saisissent le regard, elles submergent la conscience »2 L‟homme d‟aujourd‟hui est dépassé par la vitesse du monde, des événements qui viennent rythmer sa vie depuis les canaux de communication. La vitesse des techniques, quand elle égale ou excède celle de la perception du réel, produit un effet de sidération. Pris par la vitesse du monde, il est sidéré, rendu immobile dans son mouvement, incapable de se mouvoir librement. Incapable de dé-sirer de son propremouvement. La conscience sur-prise, submergée par la vitesse des messages et leur quantité, court le risque de se noyer dans un état de torpeur. Le risque de transformation ou de
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mimétisme du réel à vitesse dite « réelle », c'est-à-dire qui excède le temps de perception, c‟est la torpeur, le sommeil traumatique des consciences1. Atteindre une vitesse qui mobilise les consciences sidérées, provoquer une activité réflexe, telles pourraient être l‟ambition des technologies contemporaines de communication, si l‟on s‟en tient aux théories cognitivistes et behavioristes, qui ont un succès inédit outreAtlantique grâce à leurs applications techniques. Après la standardisation moderne des produits fabriqués en série, nous vivons une période standardisation postmoderne des sensations dans la synchronisation cybernétique du réel 2. La première forme de synchronicité des consciences est l‟interactivité cybernétique qui domine le champ économique, social et politique du monde contemporain. Le temps, variable inéluctable et multimorphe de l‟existence de l‟espèce et de chacun, constitutive de notre rapport au monde et à l‟autre, n‟a pas d‟autre vocation dans la civilisation technologique mondialisatrice que d‟être automatisé. Le grand projet d‟une civilisation mondialisatrice pourrait être cette maîtrise par l‟automation, l‟enfermement des formes dans des cycles réguliers et prévisibles. On a pu apprécier cette synchronisation émotionnelle des consciences autour des images du 11 septembre 2001 et diffusées en boucle pendant plusieurs jours sur les écrans de télévision du monde entier. A la représentation du monde, donc, succède à l‟âge de l‟hyperinformation le mode de la présentation qui détermine le réel – la réalité de la vie commune – en procédant à une « stupéfaction des masses » 3, dans la production d‟un temps « hystérique » qui est celui de la mondialisation économique et stratégique. Derrière le processus de déréalisation, une stratégie politique voit le jour, celle de l‟ « Infowar », la militarisation de l‟information dont l‟« ambition est démesurée puisqu‟il s‟agit de briser le miroir du réel pour faire perdre à chacun (alliés ou adversaires) la perception du vrai et du faux, du juste et de l‟injuste, du réel et du virtuel »4. L‟enjeu, dans la guerre de l‟information, c‟est en effet le monopole des émotions.



Stratégie de la panique La mondialisation, finalement, n‟a pas donné lieu à l‟accélération de l‟histoire – dont parlait Daniel Halévy après Hiroshima – et le spectacle de sa fin, mais bien à l‟accélération de la réalité5. Accélération qui accouche d‟un « phénomène panique » généralisé. L‟accélération de la réalité provoque la panique6, la peur du cours des choses. L‟urgence devient système quand l‟espace et le temps sont compressés, brisés.
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De nouvelles formes de pathologies de l‟intelligence sont observées et inquiètent, comme ce qu‟on appelle au Japon les Hikikomori (« emmurés »), jeunes gens ayant développé une dépendance à l‟informatique et vivant coupés du monde, face à leur écran. Les phénomènes de surcharge mentale ou de décrochage de la réalité sont fréquents, comme en témoigne les récentes études sur le sujet. Voir les résultats d‟étude présentées dans Tricot, André, Apprentissages et documents numériques, Belin, 2007. 2
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« Désormais sans distance et sans délai, l‟état d‟urgence se généralise. »1 Les longues durées perdant leur intérêt au profit de l'instantanéité et de l'immédiateté, c‟est désormais l'événement ressenti instantanément qui domine. Les temporalités éclatées fragmentent la cité, l‟espace démocratique de co-présence. On s‟y croise sans s‟y rencontrer. Mais le régime de temporalité de la mondialisation rassemble, synchronise ces temps éclatés, fils temporels de vies atomisées et entrecroisées dans les vitesses individuelles de travail et de consommation, dans une temporalité d‟urgence, de mise à profit du temps limité. Le temps doit être occupé – busy, business, temps de l‟affairisme, du travail qui rapporte. Virilio pointe depuis longtemps un problème qui a beaucoup été repris depuis : l‟allure de la technique modifie le régime de temporalité de l‟action de l‟homme, à tel point que cette vitesse dépasse aujourd‟hui sa réflexion et sa capacité de réaction. Dans de tels régimes de temporalité, il ne saurait y avoir de démocratie. La crise des temporalités est en effet aussi la crise de la démocratie : « la Cité disparaît alors dans l‟hétérogénéité du régime de temporalité des technologies avancées »2. Le projet d‟une démocratie transnationale, cosmopolite et directe, le rêve des Lumières réalisé à travers les canaux de communication mondialisés débouche en vérité sur une « démocratie d‟émotion ; d‟une émotion collective instantanée à la fois synchronisée et globalisée »3. La dictature de l‟immédiaté produit un état d‟urgence permanent qui est un état d‟instabilité général des institutions politiques démocratiques. « Droit momentané, législation de l‟instantanéité, tribunaux d‟exception, gouvernements par décrets, par ordonnances, état d‟urgence, indices d‟une intensivité transpolitique destructrice de la permanence des lois, de la longue durée du droit, de la persistance d‟un Etat civil. »4 L'idée d'autonomie des citoyens a cédé la place à l'autonomisation des dispositifs de contrôle très tôt mis en place par les sociétés démocratiques modernes : systèmes de surveillance, systèmes experts, de télédétection, médias… dispositifs dont l‟autonomisation actuelle tend à remplacer l'idée d'autonomie des citoyens. Société démocratique d‟autonomie des individus et société dromocratique de contrôle des systèmes automatisés tendent à se confondre dans la subversion des thèmes postmodernes. La vitesse des flux vise a pour conséquence de surprendre les consciences sidérées, et éliminer toute résistance psychique comme sociale. Ce qui plonge les consciences humaines dans une hétéronomie prodigieusement efficace pour laisser libre cours à l‟épanouissement de l‟économie de croissance.



L’hétéronomie temporelle



Le bénéfice en termes de pouvoir de cette mobilisation infinie des consciences est de taille : mises en mouvement, sidérée et paniquées, les consciences deviennent incapables d‟effectuer un choix existentiel et politique. Incapables d‟être à elles-mêmes moteur d‟une 1
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temporalité, d‟un rapport au monde construit. La puissance de créativité temporelle des individus et des sociétés est neutralisée dans l‟organisation dromocratique. Aliéné dans sa temporalité, l‟individu mobilisé est dépossédé de sa liberté d‟être à lui-même son propre projet, de poser librement ses finalités dans l‟ordre des fins de la société. Il s‟ensuit que la vitesse est l‟instrument et donc l‟enjeu de la servitude volontaire contemporaine : le renoncement à la liberté de temps, c‟est à dire la liberté de créer notre existence et de recréer le monde. Nous nous laissons mobiliser par les dispositifs, emporté dans l‟illusion d‟une liberté de mouvement, ou, quand nous en sommes conscients, prétextant que nous n‟avons pas le choix, que nous ne pouvons que nous adapter. Yvan Illich avait très tôt averti contre cette aliénation temporelle des dispositifs techniques dans la production industrielle : « A l‟outil actionné au rythme de l‟homme succédait un homme agissant au rythme de l‟outil, et où l‟homme est redéfini comme source d‟énergie mécanique. »1 Lorsque le rythme d‟accélération dépasse le seuil du changement de milieu, il produit de l‟adaptation (par l‟outillage), et diminue la créativité individuelle et sociale, c'est-à-dire l‟autonomie de l‟individu. La finalité de l‟outil nous échappe, et avec elle la finalité de notre existence. C‟est la marque d‟une société industrielle qu‟Illich dénonce comme « contreproductive »2 L‟ultime pouvoir politique consiste à désactiver cette liberté qui est pourtant au fondement du projet démocratique moderne. La mobilisation infinie et sans but fait échec au projet d‟autonomie des individus et des sociétés qui est au cœur de l‟inspiration démocratique. Les libertés démocratiques, les droits d‟expression, d‟association et de vote deviennent inoffensifs pour le pouvoir institutionnel dès lors que les sujets de ces droits, qui ont pourtant « conscience » d‟être libres, sont sujets d‟une mobilisation perpétuelle, et donc d‟une hétéronomie, dès lors qu‟ils ne disposent pas de leur temps et de sa finalité. La stratégie dromocratique est l‟instrument d‟un dévoiement démocratique d‟une redoutable efficacité dans les sociétés démocratiques, qui permet d‟instaurer l‟hétéronomie temporelle au sein même d‟un espace en apparence dénué de contrainte.
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L‟exemple le plus célèbre donné par Ivan Illich est celui de la contre-productivité de l‟automobile en termes de gain de temps : la vitesse réelle est considérablement réduite si l‟on additionne tous les temps de fabrication, d‟entretien, d‟embouteillages, etc., que l‟automobile implique.
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2- Synchroniser : l’organologie sociale hypermoderne



La stratégie globale qui a besoin d‟organiser une production optimale et donc d‟assurer un ordre politique et social dirigé à cette fin, doit mobiliser en permanence les flux matériels (les corps) et symboliques (les consciences). Mais elle doit encore synchroniser ces flux accélérés autour de l‟impératif de production-consommation. Le triomphe de l‟économie de croissance de marché requiert un collectif en mouvement, mais synchronisé autour et au profit du marché. Une fois les individus mobilisés, réduire les incertitudes (les libertés) et les bifurcations des durées individuelles requiert un processus de synchronisation.



Le dispositif de synchronisation



La synchronisation sociale au moyen des technologies n‟est pas un trait spécifique de l‟ère contemporaine. Longtemps, le temps des horloges a été l‟instrument de l‟église c'est-à-dire d‟une synchronisation religieuse. C‟est la première forme de synchronisation sociale. Puis, le temps des montres a synchronisé les existences autour du travail, autour notamment de l‟heure du train. Il s‟agissait déjà d‟une synchronisation laborale, qui était déjà une synchronisation technologique, ou une technologie de synchronisation. L‟histoire de la synchronisation sociale traduit les impératifs successifs de la centralisation autour du travail, puis de l‟industrie, enfin de la mondialisation de l‟espace marchand. Mais l‟époque contemporaine réalise une synchronisation laborale et culturelle totale, au moyen des chronotechnologies telles que les machines de communication. Derrière l‟apparente désynchronisation du politique et du social par rapport à la vitesse accrue de l‟économie, c‟est bien à une hypersynchronisation des comportements et des opinions – des consciences – que procèdent les dispositifs de l‟économie contemporaine hégémonique. Cette synchronisation signifie la mort du temps comme différenciation, propriété capitale du temps comme liberté, rapport libre de l‟existence au monde. Cette différenciation est la ruse de la nature pour que tout ne se déroule pas en même temps, soit égal. Il y a une disynchronie naturelle du temps, qui se traduit par une diachronicité au cœur de la relation originaire de la conscience au monde, mais également de la relation sociale. Dissoudre cette diachronicité dans une synchronisation des corps et des consciences relève d‟une stratégie pour mettre au pas la nature originellement plurielle de la liberté psychologique et sociale, et donc réduire toute liberté dans l‟organisation d‟un conformisme rythmique d‟une redoutable efficacité.



Synchronisation des dispositifs technologiques Le discours qui s‟impose dans les années 1960 développe l‟idée que la convergence du téléphone, de la télévision et de l‟ordinateur est en voie de transformer la planète en une « société globale ». La société globale serait le produit d‟une synchronisation des technologies de communication. 225
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L’ hypersynchronisation industrielle Nous l‟avons vu à travers les analyses de Bernard Stiegler, les industries culturelles procèdent à une hypersynchronisation des consciences, à finalité essentiellement marchande. Il d‟agit d‟exploiter économiquement les désirs et les attentions, et donc les consciences. Nous voyons s‟imposer et triompher l‟homogénéisation consumériste des consciences selon les critères du marché. La synchronisation planétaire des corps et des consciences correspond ainsi à une nouvelle organisation psychosociale, autour de la consommation, par l‟ hypercaptation des flux de désirs. Cette industrialisation des consciences procède d‟une phase de grammatisation technologique nouvelle, qui permet le renforcement d‟un véritable mnémopouvoir, et l‟essor de ce biopouvoir essentiellement tourné vers la mémoire a de graves conséquences sur l‟organisation psychosociale des individus : entraînant une désindividuation généralisée, et menant à un nihilisme violent. Cette synchronisation signifie la mort du temps comme différenciation et individuation libre, propriété capitale du temps comme liberté, rapport libre de l‟existence au monde.



L’organologie psycho-sociale



« Si cette déchéance n‟est pas conçue de toute pièce et de façon délibérée, elle est en revanche le fruit amer d‟une organisation systématique et réfléchie des conditions optimales de captation des temps de conscience et du contrôle des corps. » 1 La grammatisation industrielle des temps des consciences est aussi une grammatisation sociale, sur le mode de la synchronisation, qui se traduit par l‟installation véritables sociétés de contrôle, inaugurant des formes de grégarisme volontaires extrêmement préoccupantes. Le contrôle physiologique des rétentions psychiques se double d‟un contrôle des symboles, qui sont le substrat social, la possibilité de sentir ensemble – de partager. Or, ce contrôle, parce qu‟il bloque l‟individuation, produit une misère symbolique qui conduit à l‟éclatement social. Ainsi, la perte d‟individuation et de participation à l‟âge hyperindustrielle se traduit par des conflits psychiques, sociaux et politiques d‟une gravité extrême. Cette organisation psychosociale des individus est une organisation décadente. Il y a décadence parce que le système industriel sur lequel repose le stade actuel du capitalisme – le stade « hyperindustriel » où l‟industrie s‟empare de toutes les dimensions de l‟existence humaine – est caduc et produit une désorganisation du fait du désajustement entre les lignes d‟évolution technologique et sociale et de la misère symbolique. Nous sommes ainsi au seuil d‟une catastrophè, au stade d‟une décomposition du sensible et du social, qui est aussi le stade terminal d‟une histoire : celle de la civilisation occidentale. 1



Bernard Stiegler, De la misère symbolique 2, La catasrophè du sensible, op.cit., p. 104.
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Hypersynchronisation La critique du temps social proposée par Hartmut Rosa souligne, à raison, une désynchronisation des sphères de la vie humaine sous l‟effet de l‟accélération des échanges et de la production, c'est-à-dire un décrochage pernicieux des rythmes de la vie sociale et individuelle, ceux de la démocratie politique et de l‟économie mondialisée1. Mais son analyse ne va pas jusqu‟à comprendre que cette désynchronisation manifeste est causée par une synchronisation sociale réalisée à une échelle et une cadence jamais atteinte par le passé. Hypersynchronisation que Bernard Stiegler a brillamment décrite comme le trait majeur de l‟économie contemporain essentiellement alimentée par les industries culturelles apparues à la fin du XXe siècle. L'esthétique contemporaine (qui se trouve an-esthésiée) conduit à une massification qui s'annonce dès le machinisme industriel comme synchronisation des comportements, et qui devient littéralement, avec les mass-médias, une hyper-synchronisation, dans le but d‟annuler les singularités (et ainsi les libertés) qui entraîne une impossibilité pour les individus et les sociétés de se s‟individuer corrélativement. La soumission de toute expérience humaine au contrôle esthétique (affectif) et cognitif (informationnel) est conduite par la nécessité d‟une réduction fonctionnelle des singularités.2 Il faut « synchroniser les diachronies incontrôlables précisément parce que singulières. »3 L’élimination du diachronique . La symbolisation grégaire La synchronisation industrielle menée par le projet de mondialisation des marchés est d‟abord une synchronisation industrielle des activités de production, rendue possible par les nouvelles technologies computationnelles (de calcul) et de communication. L‟extraordinaire essor de la culture de marché au niveau pléntaire est en effet le résultat de cet enchâssement, de ce couplage ultraéfficace des différents systèmes techniques (de calcul, de production, de ciblage markéting et de contrôle de la consommation) en temps réel, c'est-àdire synchronisés au service d‟une hyperrationalisation de l‟industrie de production/consommation. Cette synchronisation issue de l‟effort d‟hyperrationalisation du circuit industriel permet au marché une efficacité nouvelle, redoutable. La synchronisation des activités de production et de consommation se double d‟une hypersynchronisation des consciences en vue de les faire consommer les mêmes objets industriels. Au XXe siècle, affirme Stiegler, se met en place une esthétique nouvelle, fonctionnalisant la dimension affective et esthétique de l‟individu pour en faire un consommateur. Les critères théologiques, épistémologiques et politiques, en tant qu‟ils projetaient chaque fois des formes de singularités transindividuelles, sont en effet abandonnées4. Les industries culturelles procèdent en effet à une hypersynchronisation des consciences, à finalité essentiellement marchande. Il s‟agit d‟exploiter économiquement les 1
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désirs et les attentions, et donc les consciences, au moyen de ces instruments hyperefficaces synchronisés en temps réel. Face à cette machine culturelle, les forces de résistance de l‟individu semblent bien faibles. Nous voyons aujourd‟hui triompher l‟homogénéisation consumériste des consciences selon les criètres du marché. Des sociétés de contrôle machinique des esprits s‟installent et inaugurent de nouvelles formes de grégarisme : un grégarisme de type industriel, autour d‟objets et de symboles qui relèvent de l‟industrie marchande. « Les industries culturelles, et en particulier la télévision, constituent une énorme machine de synchronisation. Lorsque les gens regardent le même événement de télévision, au même moment, en direct, par dizaine de millions, voire par centaine de millions de téléspectateurs, des consciences du monde entier intériorisent, adoptent et vient les mêmes objets temporels au même moment »1.



La puissance culturelle de la mondialisation de marché tient à cette formidable synchronisation passive des âmes sur les mêmes objets. C‟est ce que traduit l‟impératif absolu et universel de l‟audimat. Il s‟agit de tenir la maximum d‟esprits synchronisés, tenus en haleine par le même objet, de créer aux moyen d‟objets subliminaux des hallucinations collectives grégarisantes, que Stiegler analyse comme la symbolisation industrielle. « De telles hallucinations peuvent être collectives, ce qui est la constituion d‟une symbolisation, mais également en ce qu‟elles peuvent précisément empêcher la symbolisation en tant qu‟aventure et poursuite diachronique de l‟individuation : la sym-bolisation est alors ce qui, comme syn-chronisation, fait obstacle à la dia-chronisation, c'est-à-dire à la participation comme individuation. »2 La symbolisation hallucinatoire des industries de programme s‟oppose par tous les moyens dont dispose l‟industrie à la symbolisation comme individuation, qui est fondamentalement un processus diachronique.



La déconscientisation S‟il nous est possible de nous parler, de dialoguer, partager, donner et recevoir, c‟est que nos consciences ne sont pas a priori synchronisées. Et c‟est donc que la synchronisation contemporaine a pour ambition d‟annuler la diachronicité, la singularité temporelle des consciences, qui par nature résiste à l‟exploitation marchande. « S‟il est vrai qu‟une conscience est constitutivement diachronique, singulière, animée par son propre temps, la synchronisation industrielle (…) conduit à une déconscientisation qui est une perte d‟individuation. »3 Leur diachronicité n‟est plus définie que par leurs objets, leur répétitivité en boucle et leur remplacement chronique. Ceux-ci supportent des usages dont les modèles comportementaux 1
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sont formalisés et standardisés par le marketing, tandis que leur obsolescence ne permet pas que le temps transforme ces usages en pratiques, c'est-à-dire en expériences singularisantes. La rapide dépréciation des objets industriels, ainsi que la standardisation des comportements qu‟ils produisent, ne rendent en effet pas possible ni souhaitable des pratiques, c'est-à-dire des utilisations créatrices de sens, mais seulement des usages – utilisations normées de ces objets. Nous n‟avons plus conscience de notre rapport aux objets, nous ne pouvons plus créer de rapport intelligent, conscient, avec eux, puisque ceux-ci visent précisément à excéder l‟apprehénsion consciente. Synchronisés, nous ne pouvons plus transformer notre rapport aux objets techniques en savoirs et savoir-faire. « Il ne s‟agit plus simplement, avec les sociétés de contrôle, de faire de la population une machine pour produire : il s‟agit d‟en faire un marché pour consommer, et le dressage devient alors celui des comportements de consommation Ŕ et c‟est en cela qu‟il s‟agit d‟une désubjectivation, c'est-à-dire d‟une destruction programmée de la singularité des savoirvivre. (…) la société de contrôle comme exploitation industrielle des énergies libidinales est inévitablement une société des techniques de désubjectivation, de désindividuation, et dont la viabilité, la fiabilité, la fiance, la confiance et la croyance sont rapidement condamnées à s‟exténuer Ŕ c‟est ce que nous vivons dors et déjà. »1 Le passage des sociétés disciplinaires aux sociétés de contrôle observé par Deleuze se baserait selon Stiegler sur la captation et l‟exploitation de l‟énergie libidinale et dont les industries culturelles sont les organes fonctionnels : cette captation des flux n‟est plus coercitive, mais volontaire. La déconscientisation comme exploitation des consciences et perte des savoi-vivre est volontaire, bien qu‟inconsciente ; elle n‟opère pas par la force – ce qui la rend plus destructrice encore. L‟hypersynchronisation qui se substitue à la politique par la déconscientisation, le remplacement de la communauté polémique par l‟installation d‟une société entièrement synchrone, signifierait en effet la liquidation pure et simple du social2.



La fin programmée du social L‟élimination du diachronique entraîne l‟impossibilité de la singularisation (temporelle) des consciences, mais aussi de l‟individuation collective. La symbolisation grégarisante est une menace pour le social, parce que sans individuation transductive entre le singulier et le collectif (le je et le nous, qui se co-individuent), le social se décompose. Elle programme la fin du social comme articulation diachronique des individus, comme rencontre et dialogue de singularités qui se transforment dans cette rencontre et ce dialogue. Le dialogue, en effet, est la condition de l‟espace public : de sa dia-chronie, au-delà de toute synchronie totalisante d‟un on qui n‟a plus rien d‟un nous3. Et ce que ruine synchronie erst précisément le dialogue, la philia, l‟amicalité aristotélicienne qui est au fondement de lapolitique, et la disponibilité, l‟ouverture à l‟autre qui est la condition de „expérience politique de l‟individu. La synchronisation des consciences est donc 1



Bernard Stiegler, Mécréance et discrédit, 1, op.cit., p. 115.



2



Bernard Stiegler, De la misère symbolique. 1. L‟époque hyperindustrielle, op.cit., p. 151.



3



Ibid., p. 189.



229



Chapitre V : La mégamachine de synchronisation



bien la ruine de la démocratie – ce régime du dialogue – mais aussi de l‟expérience politique fondamentale. Stiegler envisage métaphoriquement la possibilité d‟un « devenir arthropode de la société, ma société humaine devenant sinon société d‟insectes, du moins système multi-agents – agents cognitifs ou réactifs, mais en tous cas prothétisés »1. L‟individu n‟y existant que comme une « cellule » spécifiée par des comportements visant la réalisation d‟une tâche précise. Les individus n‟y sont pas capable d‟expression idiomatique, c'est-à-dire de singularité, de production de différence (dans la répétition). Le singulier s‟efface devant le particulier. C‟est en tant que particularisation du singulier, et qui en est la négation même, que la liquidation de l‟expérience du sensible conduit à la désingularisation aussi bien des producteurs que des consommateurs2. Mais la constitution d‟une telle société entièrement contrôlée machiniquement et particularisée n‟est pas possible, car la conscience souffre de la synchronie, et le social, incapable de continuer son processus d‟individuation, se disloque. « Face à l‟instabilité devenue chronique du devenir technique, situation tout à fait inédite dans l‟histoire humaine, l‟individuation psycho-sociale ne parvient pas à inventer une époque de l‟individuation intégrant cette diachronicité techno-logique comme son motif. Dès lors, l‟évolution incessante des technologies, hyperdiachroniques en cela (leur obsolescence toujours accélérée), a pour résultat tout à fait paradoxal que les sociétés et les individus qui les composent régressent à leurs stades les plus archaïques, et s‟y rétractent dans un état d‟hypersynchronisation grégaire, où ils se désindividuent »3 Cette synchronisation n‟est pas spontanée, elle est réalisée en vertu de critères et de motifs, qui sont d‟ordres marchands. Ce qui met en danger le « nous », individuation collective indispensable à toute individuation politique, est « la soumission des dispositifs rétentionnels, sans lesquels il n‟y a pas d‟individuation psychique et collective, à une critériologie totalement immanente au marché »4. Celle-ci « rend pratiquement impossible le processus de projection par lequel un nous se constitue en s‟individuant. L‟hégémonie culturelle sur les dispositifs rétentionnels (…) désormais systématiquement exercée par le capital, bloque la poursuite de l‟individuation »5. L‟hégémonie du marché comme critère absolu de toute production culturelle rend impossible en effet la capacité de faire projet, de s‟associer autour de projets communs, et donc de produire une individuation personnelle comme collective. En tant qu‟elle éorde les savoir et savoir-faire, la conscience de nos usages, la synchronisation est bien ce qui menace de mettre un terme définitif au projet d‟émancipation par le savoir scientifique et technique et la pratique politique, hérité des Lumières. Car c‟est bien le savoir, la culture, comme production de symboles individuants, qui sont contrôlés et menacés par les industries culturelles, qui sont des industries de symboles, culturelles et cognitives. Mais le problème est qu‟elles produisent des symboles grégaires, non plus individuants, comme le prouve le succès dévastateur des programmes de télé-réalité, que des générations entières adoptent comme modèle. Elles produisent une misère symbolique qui se traduit par un appauvrissement de la sensibilité : des désirs et des espoirs. 1
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3- La misère symbolique



« Notre époque se caractérise par la prise de contrôle du symbolique par la technologie industrielle, où l‟esthétique est devenue à la fois l‟arme et le théâtre de la guerre économique. Il en résulte une misère où le conditionnement se substitue à l‟expérience. »1 Dès lors qu‟il y a production industrielle de symboles en tant que valeurs marchandes en vue de leur consommation, la symbolisation – nécessaire au partage du sensible dans une société – sombre dans la misère. Les citoyens sont exclus de la création de symboles et de valeur symbolique, sont réduits à adopter ceux que les industries culturelles leur donnent à consommer. « Par misère symbolique, j‟entends donc la perte de participation à la production des symboles. »2 Cette misère symbolique est d‟abord une misère libidinale et affective, qui conduit à la perte de ce que stiegler appelle le « narcisime primordial ». La perte du « narcissisme primordial » La canalisation de la libido des consommateurs vers les objets de consommation entraîne une destruction du narcissisme primordial. C‟est le propos développé dans Aimer, s‟aimer, nous aimer. Ce que stiegler appelle le narcissisme primordial est l‟amour de soi, auquel l‟on accède dans l‟expérience de la singularité, et qui est nécessaire à toute individuation psychique et collective. Le « narcissisme primordial » serait la structure même de la psychè, cette part d'amour de soi indispensable à son fonctionnement, mais sans laquelle aucune capacité d'amour quelle qu'elle soit ne serait possible, mais qui peut devenir parfois pathologique. Le narcissisme primordial, c‟est l‟amour de soi, la vergogne ou le sentiment de sa propre dignité – que vient ruiner la synchronisation consommatrice des consciences. « Synchroniser toutes consciences, c‟est annuler ce narcissisme que je dis primordial. Lorque la conscience fait l‟objet d‟une exploitation industrielle systématique, qui consiste exclusivement dans un processus de synchronisation, l‟amour de soi est détruit. »3 L‟exemple que prend Stiegler est le forcené suicidaire Richard Durn, qui commis un massacre au conseil municipal de Nanterre en 2004, avant de se supprimer lui-même. Richard Durn, nous sdit Stiegler, souffre d'une privation structurelle de ses capacités narcissiques primordiales, qui le poussa à cet acte de violence envers un symbole de la collectivité et sur lui-même. Il y a un narcissisme primordial aussi bien du je que du nous : 1
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« Pour que le narcissisme de mon je puisse fonctionner, il faut qu'il puisse se projeter dans le narcissisme d'un nous. Richard Durn, n'arrivant pas à élaborer son narcissisme, voyait dans le conseil municipal la réalité d'une altérité qui le faisait souffrir, qui ne lui renvoyait aucune image, et il l'a massacrée ». Quel rapport entre l‟acte de Richard Durn et les industries de programme ? Stiegler explique que c‟est l‟exploitation systématique des symboles (et des images) et l‟exclusion des individus de leur production qui provoque cette perte du narcissisme primordial, et peut conduire ces individus privés de participation esthétique à la démotivation généralisée (à l‟absence de motif d‟action), voire au désespoir et à la violence. Durn s‟est attaqué au nous, au collectif, auquel il ne se sentait pas participer : il est l‟ « assassin d'un nous - assassiner un conseil municipal, représentation officielle d'un nous, c'est assassiner un nous. (…) Durn y affirme qu'il a besoin de "faire du mal pour, au moins une fois dans [sa] vie, avoir le sentiment d'exister.- souffrait terriblement de ne pas exister, de ne pas avoir, disait-il, le "sentiment d'exister" » 1. La perte du narcissisme primordial est suicidaire. On ne peut s‟aimer soi-même qu‟à partir du savoir intime que l‟on a de sa propre singularité2. L‟amour et le respect de soi est dépendente d‟une capacité à vivre des expériences singulières, qui me renvoient à la conscience que j‟ai de moi comme individualité irréductible. Mais cet amour de soi, peut-on objecter à Stiegler, n‟est pas réductible au narcissisme. Le narcissisme est au contraire une pathologie de soi suicidante, fusionnelle, qui veut voir son image dans toute chose et souffre de ne pouvoir atteindre cette fusion pacifiante. Une tentative de fusion qui cherche d‟abord à se libérer du réel, de l‟autre. L‟amour de soi est au contraire toujours déjà singularisant, fondamentalement diachronique et donc critique. Mais il a besoin de l‟amour de l‟autre. Si je ne m‟aime pas, c‟est que l‟on ne m‟aime pas, que je n‟ai pas de valeur et d‟estime en tant qu‟être singulier. En tant que consommateur, je ne reçois pas d‟estime ni d‟attention comme être singulier, mais comme particule consommatrice, rouage énergétique de la grande machine d‟exploitation économique des libidos. La perte de l‟amour de soi mène à l‟indifférence. La perte de l‟amour de l‟autre mène au ressentiment, et à la violence. Si je ne m‟aime pas, tout me devient égal. C‟est alors que je suis capable de faire du mal. Faire du mal pour exister pour l‟autre, et donc pour moi-même. Ce qui peut expliquer l‟acte de Richard Durn, qui s‟est attaqué à un nous qui ne l‟aime pas, et plus récemment les émeutes dans les banlieues françaises en 2006. Mais il est clair que c‟est bien le conditionnement des individus-consommateurs au moyen des technologies audiovisuelles qui provoque laperte de l‟amour de soi – mais aussi la perte de l‟amour de l‟autre qui en est la cause – qui met en péril le lien social, le rapport du je et du nous, l‟expérience du vivre-ensemble. Comme le précise encore Stiegler : « L‟exploitation industrielle des technologies de l‟ « image au service de l‟expansion illimitée des marchés par le conditionnement de toute expérience a conduit, comme technologie de l‟image, à ruiner le narcissisme primordial de l‟individu Ŕ de ce qui permet aux individus de projeter leur propre unité du je sur un mode évidemment plus fictionnel qu‟il est indispensable, leur conférant, en particulier, leur 1
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capacité à entrer en relations sociales avec d‟autres je pour former un nous, et qui, comme narcissisme collectif, constitue l‟espace vivable d‟une expérience esthétique qui ne peut être qu‟un partage, ce « partage du sensible » dont tente de parler Jacques Rancière. »1 C‟est tout le « dispositif esthétique de socialisation »2, qui fait que les hommes et les femmes vivent ensemble, c‟est à dire peuvent sentir ensemble, partager une sensibilité et dire « nous », qui est mis en péril. Ce « dispositif esthétique », que l‟on peut appeler sensibilité commune ou communauté de sensibilité, est devenu « extrêmement fragile », en voie d‟anéantissement. Ce qui est à l‟origine pour Stiegler de phénomènes d‟anomie réellement suicidaire (pour reprendre le concept durkheimien), tels que l‟acte du forcené Richard Durn en France (qui a fini par se suicider), ou la multiplication d'actes de violence qui semblent à première vue gratuits (comme également le massacre de Colombine aux Etats-Unis en 2003). Qu'il s'agisse encore de suicides collectifs symboliques, comme le vote inattendu en 2002 en faveur du Front national.



L’exclusion du partage sensible Ces comportements, remarque Stiegler, sont le fait de sociétés relativement équilibrées en termes d‟affrontements sociaux (pas de terrorisme ou de guerre civile avérés). Pourquoi de telles et de si soudaines manifestations de violence et de déni ? C‟est que dans ces sociétés régies par le contrôle audiovisuel, par la synchronisation des consciences sur les objets temporels de consommation, quelque chose résiste au contrôle, à la synchronisation. Cette synchronisation provoque un dérèglement des sensibilités, une décadence des rythmes de la vie en commun, du temps politique. Or, quelque chose en l‟homme, en nous, résiste à cette normalisation par la synchronie. Quelque chose dans la sensibilité humaine, quelque chose de la sensibilité humaine résiste à ce contrôle – comme il y a toujours eu quelque chose en l‟homme qui a résisté à l‟aliénation. Mais cette aliénation nouvelle induit une révolte nouvelle de la sensibilité humaine, entrainant des phénomènes d‟anomie d‟un genre nouveau. Selon Bernard Stiegler, c‟est parce que le processus de symbolisation – qui tient le dispositif esthétique collectif dans une certaine unité ouverte du « nous » – fait défaut, ne fonctionne plus, que nous assistons à ce déchaînement de folie et d‟actes déviants. Or, nous pensons au contraire que ce rejet de la synchronisation des consciences par les technologies de l‟esprit se joue à un niveau plus profond encore que l‟instance de symbolisation, de production d‟un nous « conscient ». C‟est dans la sensibilité même, dans la faculté de sentir, la relation créatrice fondamentale de la conscience (c'est-à-dire du corps conscient) au monde, dans ce besoin vital qu‟éprouve toute sensibilité à modeler singulièrement son enracinement dans le monde qu‟il vit, que l‟être de l‟homme se trouve violenté, aliéné, mutilé. C‟est dans ce déploiement esthétique fondamental de l‟homme incarné dans le monde – déploiement temporel, que la conscience souffre d‟abord.
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Quoi qu‟il en soit, le problème est bien un poblème esthétique, un problème de sensibilité et de partage, donc un problème de culture, qui est sous influence d‟une production industrielle des affects et des symboles, soumis à un calcul systématique.



La réduction calculatrice de l’existence La réflexion de Stiegler, on l‟aura compris, n‟est pas une critique de la technique, mais bien de l‟époque capitaliste industrielle, où la technique est soumise aux impératifs des marchés. Une telle détermination du système technique tend à réduire la tekhnè à un pur calcul. Le but de cette métaphysique calculatrice étant d‟éliminer l‟indétermination et la singularité là où les profits doivent être certains et justifier l‟investissement, et donc de contrôler tout affect et de nier tout droit à l‟interprétation1. La réduction de la sensibilité au calcul engendre une perte généralisée de la croyance, du crédit et donc de la croyance, qui se traduit par un desespoir sans fond. « A l‟époque grecque se dégage la logique en tant que politique. Nous-mêmes vivons l‟époque de l‟absorption du logique dans la logistique. Cette absorption aboutit à la réduction de la projection (…) à un calcul pour lequel il n‟y a plus d‟indétermination, c‟est à dire de singularité. » Stiegler évoque ici un point crucial, que nous aimerions prolonger. La singularité est une relation. Elle renvoie à la relation avec un objet d‟affect indéteminé – incalculé, libre. Un objet d‟amour, avec lequel il est possible de lier une relation singulière, unique, de sentir une différence et de sentir différemment dans la relation à cet objet. Or, dans une société de rationalité marchande, cette relation est irrationnelle et indésirable, puisque non-génératrice de profit. Il s‟agit alors de calculer ce que l‟on sait, ce que l‟on croit, ce que l‟on sent : c'est-àdire ce qui est proprement incalculable, ouvert au temps. Le temps et l’argent Ce calcul, c‟est celui de la rationalité marchande, du comportement rationnel de celui dont la vie consiste à faire fructifier de l‟argent – à calculer comment en gagner sans en perdre. C‟est l‟homme des statistiques et des théories économiques et sociologiques les plus largement acceptées, et pas seulement dans le milieu anglosaxon. Dans Mécréance et discrédit, Stiegler étaye une lecture de Max Weber qui décrit avec précision l‟extension au XIXe sicèle de cette rationalité marchande aux dimensions de l‟existence. Dans son analyse de l'esprit du capitalisme, Max Weber posait que celui-ci ne se développerait que comme désenchantement et rationalisation de la société - cette rationalisation étant alors entendue au sens de l'application du calcul à toutes les activités humaines. Le capitalisme est aujourd'hui devenu planétaire, et le processus que décrivait 1
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Weber est arrivé à son terme : l’espri du capitalisme – devenu capitalisme cognitif – a pris la place de la culture dominante, en tant que principal producteur de symboles. L‟innovation, écrit Weber, caractérise le capitalisme dont l‟esprit ne réside pas dans l‟appât du gain, mais dans la vocation à gagner de l‟argent en vue de développer les affaires – c'est-àdire le negotium – au point d‟en étendre les impératifs à toutes les dimensions de l‟existence : au point d‟annuler cette existence même. Le profit, le negotium Ŕ l‟esprit du capitalisme Ŕ devient à ce moment un élément moteur de la culture, qui en change totalement la signification et l‟organisation, et en menace l‟existence même. Stiegler dénonce le primat dans le système culturel du concept de Life time value (comme valeur économiquement calculable et évaluable du temps de vie des individus, « autement dit comme désingulatrisation et désindividuation de sa valeur intrinsèque » La valeur-temps, de temps de vie, comme valeur marchande fétiche, est en effet l‟atome économique d‟une mondialisation marchande qui vise le contrôle et l‟influence totale des consciences. « Souviens-toi que le temps, c‟est de l‟argent », conseillait Benjamin Franklin1.



La défiance comme mode politique Nous sommes donc en plein dans l‟époque de la gestion calculatrice bancaire du politique, des individus comme des savoirs et des esprits. Le calcul, qui vient déterminer toute projection (désir, attente…), devient ainsi la forme même du crédit politique : un simple investissement, qui interdit la croyance et aussi l‟espoir. « Cette réduction [du projet au simple calcul], qui est typtique de l‟âge hyperindustriel, et qui suppose l‟hypersynchronisation en quoi consiste la réalité effective de la société de contrôle, est aussi la possibilité imminente d‟un renversement des symboles (…) en diaboles. Un je et un nous qui ne peuvent plus projetr sont, en effet, condamnés à se dé-composer. »2 Il n‟y a d‟unité ou de composition des singularités en un sujet collectif – de l‟histoire, du politique – qu‟à travers la constiution et la définition, même provisoire et inachevé, d‟un projet commun. Nous ne sommes ensemble qu‟en tant que nous pouvons faire projet. Or, le projet politique est réduit à un ensemble de procédés de calcul, entraînant la disparition de tout horizon d'attente - de toute croyance, religieuse, politique, ou libidinale, quelle soit amoureuse, familiale ou sociale, qui constitue le tissu des solidarités sans lesquelles aucune société n'est possible. Le désenchantement affecte en particulier ceux qui n’attendent plus rien du développement des sociétés hyperindustrielles. Les responsables politiques, de leur côté, soumis docilement aux campagnes de marketing, se comportent en « mécréants », et récoltent en retour un « discrédit » dont ils ne mesurent pas le danger, en terme de conséquences immédiates et de perte de confiance à long terme dans le mode d‟expression démocratique. Car la confiance est le « préalable du fonctionnement de l'hyperpuissance: dès lors que celle-ci est perdue, l'hyperpuissance se renverse en hypervulnérabilité et en impuissance. La 1
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perte des motifs d'espérer se répand alors à tous comme une maladie contagieuse. »1Elle risque ainsi de faire effondrer le système capitaliste lui-même. Mais la confiance en tant que philia (qui est le ferment politique chez Aristote), amour et désir – est aussi la condition de toute projection politique, de toute projet et donc de toute individuation sociale.



La prolétarisation des individus-consommateurs



Tout un pan de la population des sociétés hyperindustrielles est mis au ban de la symbolisation – de la création de symboles et du partage du sensible. Exclu de la création culturelle, il est cependant mis en permanence à contribution de la production culturelle industrialisée. Mais c‟est une contribution aliénée : il travaille en permanence, par ses désirs, pour le circuit de production-consommation. Ici Stiegler poursuit et renouvelle la critique du circuit de consommation, montrant qu‟à l‟exploitation des forces de travail s‟ajoute l‟exploitation du désir et de la libido – et ce sur le même moded‟aliénation, puisqu‟il s‟agit de les capter et de les canaliser pour les besoins de la production de plus-value. La différence avec la critique marxiste de l‟aliénation prolétarisante, c‟est que le travaileur des sociétés industrielles était aliéné par l‟exploitation de ses besoins, alors que le travail-consommateur des sociétés hyperindustrielles est aliéné par l‟exploitation de ses désirs. « Ici, le corps n‟est plus visé comme force de travail mais comme organisme dans l‟organisation de la consommation et, pour l‟atteindre, il ne suffit pas de transformer le corps du travailleur en temps de travail disponible sur le marché de l‟emploi, mais l‟âme du consommateur en temps de conscience disponible sur le marché des audiences. » 2 Le consommateur prolétaire est aliéné de son pouvoir d‟individuation (diachronique), qui se matérialise dans un certain nombre de savoirs (d‟expériences et de pratiques, de savoirfaire) désormais inutiles. Le savoir lui-même devient indésirable, en tant que processus d‟individuation. Le consommateur est prolétarisé dans le sens où il est privé de savoirs et savoir-faire – dont le sens, le procès et la valeur ne lui appartiennent pas – et qu‟il est réduit, en tant qu‟il ne singularise plus ses désirs, à un état de subsistance. Il n‟existe plus mais subsiste.



La perte des savoirs Le couplage des technologies computationnelles (de calcul) et de communication devait permettre un transfert des savoirs humains faillibles et volatiles vers le système technique numérique, plus « sûr » et performant. Ce qui se passe en réalité est que cette 1
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délégation correspond une organisation sociale qui, tout en opposant structurellement consommation et production, induit une prolétarisation mondialisée : le consommateur y est, comme le producteur, privé de tout savoir. Après la prolétarisation du producteur qui a conduit à ce que l‟individu technique qu‟était l‟ouvrier cède la place à un individu technique machinique1, nous voyons se généraliser la prolétarisation du consommateur qui opère une semblable conversion à l‟ensemble de la société. Qui est le prolétaire de l‟âge hyperindustriel ? Le prolétaire est « celui qui n‟a plus que son corps à vendre, comme temps de travail »2. Mais le capitalisme, par la machinisation de la production, plotérarise non plus seulement le producteur, mais bien le consommateur, « qui n‟a plus que son âme à vendre, c'est-à-dire son temps de conscience. »3 Les consommateurs ne peuvent plus être autre chose que des esclaves interdits de symbolisation sur le mode singulier de leur diachronie, ce que Simondon, qui analysait la situation des travailleurs prolétarisés par le système technique capitaliste, appelait leur perte d‟individuation : « Une grande proximité avec ce que Simondon caractérise comme une perte d‟individuation de l‟ouvrier qui devient prolétaire lorsqu‟il est privé de ses savoir-faire, passés dans la machine, Leroi-Gourhan décrit un processus massif et nouveau de perte de participation esthétique et symbolique sans précedent historique, qui survient lorsqu‟apparaissent les technologies et industries cognitives et culturelles (c'est-à-dire, en l‟occurrence, l‟informatique et l‟audiovisuel) : le perte de sensibilité de ceux qui sont devenus des consommateurs est liée, comme dans le cas de la perte d‟individuation de l‟ouvrier, à un déficit de savoir passé dans les machines. Mais ici il ne s‟agit plus de savoir faire au sens de ce qui constitue les métiers, mais de savoir-vivre, au sens de ce qui constitue les existences. Cette perte d‟individuation esthétique affecte les consommateurs en général, c'est-à-dire toutes les sphères sociales. »4 Le mode de consommation érigé en mode d‟existence contient une prolétarisation qui est une perte de savoir-vivre induite par la perte de participation. Le consommateur ne crée pas, il ne sent plus. La prolétarisation est le phénomène de « perte de participation » généralisée, la déqualification de la sensibilité (de la capacité de sentir et de créer) par la perte de pratiques issues de savoirs et savoir-vivre, auxquelles se sont substituées des usages en vue de l‟usure, de l‟obsolescence (et donc de l‟absence de sens). « La prolétarisation du producteur est (…) la perte de son savoir-faire qui tramait ses conditions de subsistance, et la décomposition du savoir-vivre qui s‟y forgeait aussi comme mode d‟existence. » 5 L’illusion de la société des loisirs
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Le prolétaire hypermoderne est en effet celui qui donne à plein temps, en permanence, son temps de conscience. C‟est là d‟ailleurs, comme le souligne Stiegler, la vérité de la « société des loisirs », une vaste entreprise de captation des temps de récréation en vue d‟en tirer un profit financier – ce qui nécessite l‟extension de la consommation à la totalité des temps de vie. « C‟est ce dont les industries culturelles étendront l‟efficacité fonctionnelle aux « loisirs » eux-mêmes, en prolétarisant les existences extraproductives et en inventant, au début du XXe siècle, et aux Etats-Unis, la figure du consommateur. »1 On touche ici à l‟une des nombreuses fables de la « société postindustrielle », de l‟âge du « temps libre », c'est-à-dire de la société individualiste des loisirs. Le temps, comme le savoir, doit être productif, ce qui entraîne une prolétarisation généralisée de la société, où les individus sont d‟abord des producteurs et des consommateurs. De la même manière, la « société des experts » se révèle une société de prolétaires désoeuvrés, au service de savoirs idéologiques dont ils ne maîtrisent ni le sens ni la portée. L’illusion de la société des experts Les technologies contemporaines de l‟esprit comme technologies computationnelles, c'est-à-dire de calcul, sont ainsi devenues les supports du conflit entre le pouvoir et le savoir : le pouvoir, rappelle Stiegler, est toujours en son fond un « pouvoir de calculer, alors que le savoir est essentiellement un savoir de l‟inachèvement du savoir » : il est toujours le savoir d‟un non-savoir. La fonctionnalisation des savoirs, sur le mode de l‟information, eur réduction à leurs seules capacités de formalisations en vue de calculs – qui est finalement leur soumission aux buts des pouvoirs industriels2. Les dispositifs de calcul n‟ont en effet d‟autre but ni d‟aute fonction que de calculer l‟incalculable, c'est-à-dire l‟éliminer. Or, c‟est parce qu‟il est d‟abord le savoir de cette incalculabilité que le savoir est « sapide », qu‟ « il n‟est pas réductible au pouvoir, mais est au contraire le savoir d‟un impouvoir qui doit pourtant passer à l‟acte. » 3. « On peut certes constater que le devenir-analytique des savoirs, c'est-à-dire la division du travail intellectuel, a conduit à ce que ces savoirs deviennent essentiellement des technologies du savoir sans savoir : beaucoup de spécialistes de telle molécule ou de tel type d‟algorithmes n‟ont plus aucune considération d‟ensemble leur permettant de comprendre dans quel contexte épistémologique et noétique, sur quel circuit du sens, inscrit dans un processus d‟individuation, leur spécialité trouve sa nécessité, comment leur espéce participe à un genre. »4 Ce sont là des savoirs de « travailleurs de l‟intellect en voie de prolétarisation avancée », cantonnés aux savoirs « utiles » et calculables, une autre forme de la misère symbolique, qui s‟accompagne d‟un mépris et d‟un dédain inédit envers les arts et les sciences humaines. 1
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Par ailleurs, ils ont une responsabilité certaine dans la misère symbolique, qui est le résultat du désengagement des « travailleurs de l‟esprit (artistes, scientifiques (…), philosophes, juristes et legislateurs) » et d‟un « échec à traduire la critique de la métaphysique, qui opposait l‟esprit et la matière, et le corps à l‟âme, en concepts pratiques et en pratiques sociales, tout aussi bien qu‟en objectifs de lutte et en conquêtes économiques et politiques »1. C‟est en effet la mollesse critique des intellectuels contemporains qui justifient le système tel qu‟il va – à sa ruine – qui laisse perdurer cette décadence sans fin.



La consommation comme mode de « subsistance » Après le travailleur dépossédé du fruit de son travail, c‟est désormais le consommateur qui est standardisé dans ses comportements par le formatage et la fabrication artificielle de ses désirs : il y perd le sens du savoir (de l‟incalculable) et ses savoir-vivre, c'est-à-dire ses possibilités d‟exister – ses possibilités de s‟élever au-dessus de la simple subsistance, qui est la satisfaction minimale des besoins vitaux.



« Le conflit entre savoir et pouvoir se joue, en effet, sur de nombreuses scènes, aussi bien celles des savoirs scientifiques et des savoirs universitaires en général, que celles des savoirfaire de la production et des savoir-vivre qui trament l‟existence : quant à ces savoirs empririques, ils sont aujourd‟hui purement et simplement niés et annulés par leur formalisations machiniques telles qu‟elles aboutissent précisément à la perte d‟individuation et à la perte de participation»2 - c'est-à-dire à la simple subsistance, l‟existence sans le sens, qui nécessite le savoir. C‟est la signification et le nœud de la misère symbolique et existentielle dont parle Bernard Stiegler : « Notre situation présente est caractérisée par le fait que cela ne se produit pas, et qu‟à la création nécessaire de ces nouveaux modes d‟existence s‟est substitué un processus adaptatif de survie d‟où disparaissent les possibilités mêmes d‟exister, rabattues sur de simples modalités de la subsistance. C‟est ce que j‟ai appelé la misère symbolique. »3 La perte de participation, qui est une perte de savoir et de sentir (de sapiens et donc de sapidus – de goût) réduit l‟existence à une subsistance, dans la mesure où il s‟agit de soumettre toute existence aux impératifs de la satisfaction des besoins standardisés, et donc de nier cette existence et sa capacité à accéder aux expériences de la singularité. Il s‟agit de nier sa capacité à accéder à l‟expérience des « consistances » qui rend possible une véritable appréhension du sens – car la consistance est un événement de sens, qui est donc nécessairement critique et singularisante, et ne peut en conséquence être exploitable dans la logique marchande. Cette annulation de la différence singulière/singularisante est aussi l‟annulation de la distinction entre le je et le nous, telle qu‟il n‟y a plus d‟individuation, ni psychique ni collective. Ne reste qu‟une figure indistincte, homogène, ce que Stiegler appelle le on4, qui est une figure du social en décomposition, ne donnant plus lieu à un partage esthétique. 1
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La décomposition du social



La réflexion de Bernard Stiegler montre que cette décomposition du social diachronique dans un « on » synchronique réside essentiellement dans la tendance du capitalisme à hypersynchroniser les temps de consciences, à éliminer leurs diachronies, ce sui revient à annuler leurs singularités et n‟en faisant que des particularités (c'est-à-dire de simples parties d‟un tout.)1 Cette tendance à l‟hypersynchronisation est socialement suicidaire ; elle génère une multitude de fractures qui croissent à partir de la fracture esthétique – la perte du partage sensible – qui traverse la société.



La fracture socio-technique



Il y a une dimension proprement suicidaire de la société industrielle technologique, les individus consommateurs, incapables de poursuivre leur processus d‟individuation, ne peuvent plus s‟aimer, sentir ensemble, s‟entre-aimer, et donc s‟entre-aider. C‟est le sacrifice du singulier, son devenir impuissant, inutile et donc caduc. Le contrôle des libidos par les technologies de marketing transforment « le singulier en particulier », provoquant l‟invalidation de la sensibilité individuelle créatrice. Avec les réactions psychosociales déviantes destructrices non prévues par le contrôle que représente par exemple le « passage à l‟acte » de Ruchard Durn. Le social apparaît alors comme un espace de temporalités fracturées bien que synchronisées, éclatées et souffrantes. Et le système technique ne se bâtit plus que sur ces zones de fractures2 : sociale, technologique (numérique), économique, et géopolitique – finalement civilisationnelle – qui désignent la fracture entre le système technique et le système social – entre le modèle économique industriel et les nécessités de la société. Or, cette fracture est d'abord, et essentiellement, nous dit Stiegler, une fracture esthétique. Le « décrochage » de la société par rapport au système technique devenu mondial est, de façon essentielle, cette « fracture esthétique » telle qu'une immense part de la société ne sent plus. Une immense part de la société sous le joug du marketing qui renforce et massifie les stéréotypes, ne sent plus ce qui se produit au niveau de l'expérience esthétique – où la culture est vivante, où la sensibilité s'invente. La société a perdu la notion même d‟expérience esthétique, parce qu'elle n'est tout simplement plus constituée par l'expérience, mais bien aliénée par le conditionnement : « le conditionnement esthétique fait par essence obstacle à l‟expérience esthétique ». C‟est cela, la misère symbolique : la ruine de l‟expérience esthétique collective. Et cette ruine nous fait entrer dans une époque d‟un nihilisme sans précédent, annoncée par Nietzsche il y a plus d‟un siècle.
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La rhétorique de la « fracture » (sociale, numérique, etc.) est d‟ailleurs devenue un important leitmotiv de campagne politique comme d‟analyse de spécialistes ces dix dernières années.



Deuxième partie- Chronostratégie de la mondialisation. Le temps comme enjeu de l‟économie politique contemporaine.



Le nihilisme contemporain La société souffre de la consommation. Plus elle en souffre, et plus elle consomme, c‟est la sa tragédie, liée au conditionnement systématique des désirs. Il s‟agit d‟une souffrance d‟abord esthétique, qui ne trouve plus de chemins de partage. Le nihilisme contemporain, contre lequel nous avertissait Nietzsche, est l‟incapacité à créer, assumer la créativité et l‟individuation polémique dont procède la vie. Il est l‟incapacité d‟individuation, la souffrance et les violences que celles-ci entraînent. Il s‟agit du devenir grégaire qui représente une « menace mortelle portée par l‟injonction adaptative et l‟égalisation de toutes choses à l‟encontre des exceptions – c'est-à-dire des singularités»1, source d‟une misère et d‟une souffrance sans précédent. L‟époque du nihilisme, disait Nietzsche, est celle où « le désert croît ». Et il est clair que nos sociétés évoluent vers des sociétés de contrôle industriel qui sont autant de déserts esthétiques, politique et sociaux. Des espaces de désertification qui sont autant de régressions de la sensibilité. L‟industrialisation des objets temporels et dispositifs mémoriels technologiques tendent à faire régresser la sensibilité humaine (sa capacité à sentir, connaître et agir) d‟une sensibilité active et créatrice – intelligente (ce que Aristote appelle l‟âme noétique) et donc puissante et joyeuse, à une sensibilité passive, impuissante et déprimée, et donc contrôlable, réduite à l‟activité consommatrice la plus primaire. Le nihilisme industriel est le processus d‟abêtissement esthétique : Il opère une régression de la sensibilité partagée à une sensibilité synchronisée, particularisée et souffrante, de l‟existence à la subsistance, de ce que Aristote appelait « l‟âme noétique » au stade sensitif. Elle est cantonnée dans la bêtise, la bestialité. La sensibilité se trouve appauvrie, subissante, aliénée, et cantonnée à des objets sans originalité. L‟élimination de la singularité des désirs et des perceptions, c'est-à-dire de la sensibilité, procède d‟une sélection exclusive dans les sensations de ce qui relève du désir bête et méchant, fétichiste, du caprice, vertu unique du consommateur. Le désert croît, celui de nos sensibilités, de nos espoirs, de notre capacité d‟aimer. L‟immense majorité de la société vit en effet dans des zones esthétiquement sinistrées « où l‟on ne peut pas vivre et s‟aimer parce qu‟on y est esthétiquement aliéné »2. Cette misère esthétique et symbolique (sociale) est celle des consommateurs de télévision comme des électeurs d‟extrême droite : leur souffrance est tournée en ressentiment, qui conduit à des réactions imprévisibles et souvent violentes, en tous cas à un passage à l‟acte soudain et incontrôlé : « le blocage de l‟individualisation du nous est nécessairement aussi celui de l‟individuation du je, c'est-à-dire une pure souffrance de ce je. Cette souffrance, lorsqu‟elle s‟exprime directement, conduit à des passages à l‟acte totalement incontrôlables, strictement imprévisibles et purment destructeurs. »3
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Car l‟exploitation des désirs et la disqualification de la singularité sont profondément destructrices, parce qu‟elles engendrent un ressentiment et une souffrance qui s‟accompagnent inévitablement d‟une violence incontrôlable. C‟est là le risque majeur contre lequel Stiegler veut nous mettre en garde. C’est ce que révèle pour lui l’acte de Richard Durn, symptomatique du désarroi symbolique et social et de la violence et l'insécurité dans lesquelles nous vivons. Durn, pour Stiegler, voulait exister, ne voulait plus être un « néant » pour la société comme pour lui-même.



La tendance destructrice du stade industriel L‟on touche ici l‟argument principal de la critique de la technique esquissée par Stiegler : la technique, devenue aujourd‟hui industrielle, c'est-à-dire technoscientifique, est devenue la source principale du ressentiment1. Structurellement indispensable à l‟individuation sociale, elle est devenue aujourd‟hui un obstacle à cette individuation fondamentale. Elle est devenue fondamentalement destructrice. « L‟économie libidinale, dont le principale motif est devenu la captation de la libido des consommateurs-producteurs, et que cette captation ne pouvant se réaliser que comme une standardisation des flux libidinaux, elle est nécessairement une destruction de ces flux Ŕ précisément dans la mesure où seule la singularité peut mettre ces flux en mouvement. Alors même que le capitalisme hyperindustriel est une mobilisation totale des énergies, c'està-dire une forme de totalitarisme, il détruit ces énergies et devient la puissance impuissante et immobile d‟un monde où la raison réduite à la ratio ne produit plus de motif : elle est devenue irrationnelle. »2 Le devenir technique est aujourd‟hui hégémoniquement contrôlé par des forces de répression qui sont aussi des forces de régression3, là où la technique devrait favoriser des forces d‟expression. Ces forces répressives et dépressives mènent la société à une catastrophe certaine, tangible déjà dans les phénomènes de violence symbolique et sociale liée au contrôle des images et des représentations.
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4- La mondialisation comme catastrophè



La mondialisation est ressentie partout comme un bouleversement. Mais ce bouleversement est une rupture d‟équilibre, une catastrophe de la civilisation occidentale. Cette catastrophe est le moment de la civilisation occidentale où le processus industriel, avec la faillite d‟un modèle industriel de production et de consommation, a atteint sa limite et son point de rupture. Point de rupture que bernard Stiegler rapproche de l‟origine étymologique du terme grec catastrophé, proche de la notion de Krisis : « la catastrophè est le dernier épisode d‟une histoire, le moment d‟un dénouement. Or, il s‟agit ici de l‟Histoire humaine elle-même. »1 La catastrophè est le stade terminal d‟une histoire qui est aussi le stade d‟une décomposition du sensible et du social en raison de la perte d‟individuation et de perte de participation2. Il s‟agit donc désormais d‟engager sa critique.



La nouvelle stratégie industrielle mondiale pour le contrôle culturel



L’hégémonie culturelle américaine Le développement des technologies culturelles, et la catastrophe qui en résulte, est le résultat de stratégies claires, que Stiegler met en lumière dans Mécréance et discrédit : « [dans les années 1980], l‟Etat fédéral américain investit en masse des fonds publics dans le développement des technologies culturelles : mille milliards de dollars publics sont investis en vingt ans dans les technologies de l‟information. La puissance publique américaine pilote ainsi Ŕ et avec une remarquable lucidité Ŕ la stratégie globale de la puissance américaine, en coopération constante avec ses entreprises, mais en leur imposant au bout du compte sa vision. Malgré cela, les autres pays industriels, réputés démocratiques, sous la houlette, en Europe, de la commission européenne, appliquent sans aucune distance critique les prétendues « bonnes pratique » [de gouvernance] qui consistent à liquider toute pensée et toute volonté publiques, en abandonnant les décisions engageant l‟avenir aux « forces du marché » (…). »3 1
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L‟essor des industries culturelles est indissolublement lié à la stratégie américaine du début du XXe siècle de conquête de l‟hégémonie économique et donc commerciale. C‟est en effet en Amérique du Nord qu‟est né et a d‟abord prospéré le « capitalisme culturel ». et celuici s‟est essentiellement élaboré sur des techniques de contrôle culturel. En effet, comme le rappelle Bernard Stiegler, « Aux Etats-Unis, la culture devient une fonction stratégique de l‟activité industrielle dès le début du XXe siècle. c‟est ainsi que sont conçues, sur la base des technologies analogiques d‟enregistrement et de transmission, des indistries d‟un nouveau genre, dites « culturelles » ; entre les deux guerres, avec la radio, et surtout après la seconde guerre mondiale, elles évoluent comme industries dites « de programme » (et en particulier comme télévision) fonctionnelement dédiées au markéting et à la publicité Ŕ à l‟inverse des télévisions européennes, dont la fonction est d‟abord politique (…). Puis, avec les technologies de contrôle très avancées issues de la numérisation, et convergeant en un système computationnel de production/consommation mondialement intégré, apparaissent de nouvelles industries culturelles, éditoriales et de programmes. Elles sont nouvelles en ce qu‟elles sont technologiquement reliées par l‟équivalent numérique universel (le système binaire) aux télécommunications et aux calculateurs, et, par là-même directement articulées avec les systèmes logistiques de production (codes-barres et cartes de crédit qu ipermettent la traçabilité aussi bien des produits que de leurs consommateurs), et qui constituent l‟époque hyperindustrielle à promprement parler, dominée par la catégorisation de « cibles » hypersegmentées (précision « chirurgicale » du marketing dans l‟organisation de la consommation) et par le fonctionnement en temps réel (production), à flux tendus et just in time (logistique). Dans ce contexte de bouleversements induits par la numérisation, que l‟on assimile souvent à une « troisième révolution industrielle» (également appelée « société de l‟information » et plus récemment « société du savoir » - le système numérique permettant, du côté de la conception industrielle, la mobilisation systématique de tous les savoirs au service de l‟innovation. »1 La véritable nouveauté, l‟élément qui fait figure d‟un réel changement civilisationnel, c‟est cet enchâssement, ce couplage ultraéfficace des différents systèmes techniques (de calcul, de production, de ciblage markéting et de contrôle de la consommation) en temps réel, c'est-à-dire synchronisés au service d‟une hyperrationalisation de l‟industrie de production/consommation. Débute alors une guerre pour la maîtrise des flux. Cette « bataille des flux » vise à fournir de nouveaux modèles constituant les technologies de contrôle comportemental numérique permises par la convergence des techniques de l‟informatique, des telécommunications et de l‟audiovisuel. C‟est ce que l‟Europe, important tels quels les énoncés américains, en particulier ceux avancés par Albert Gore et William Clinton autour des « autoroutes de l‟information » appellera la « société de l‟information », et c‟est ce qui engendrera les mirages de la « nouvelle économie »2.
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Les industries culturelles Ce que Stiegler met ici en lumière est la place fondamentale prise par un noueau type d‟industrie : les industries culturelles qui ont aujourd‟hui atteint leur pleine hégémonie. Reprenons la réflexion de Stiegler : la « mondialisation », qui n‟est autre que la « lutte pour l‟imposition du capitalisme technologique à l‟échelle planétaire », est rendue possible par la généralisation des technologies d'information et de communication : technologies de ce que l'on désigne bien à tort comme constituant la sphère de l'immatériel, là où il s'agit d'industries des symboles, c'est-à-dire des représentations, aussi bien intellectives qu'esthétiques, rendues possibles par des moyens matériels nouveaux. La maîtrise technologique ne se limite plus alors à celle des industries militaires ou des industries civiles produisant des biens matériels. Comme elle porte pour l'essentiel sur les technologies de l'information, c'est aussi une maîtrise de ce que l'on appelle désormais les industries culturelles et leurs contenus. Les industries culturelles américaines veulent se donner le monopole de tout ce qui est création intellectuelle et artistique, depuis l'éducation jusqu'aux activités ludiques de masse.



Naissance du système mnémotechnique mondial « Le système mnémotechnique mondial (…) constitue un nouveau stade du processus de grammatisation qui fut à l‟origine de l‟Occident. En organisant [par les standards Internet TCP-IP qui structure le réseau numérique Internet et MPEG qui règle la compression numérique des images, imposant une norme numérique à l‟accès aux réseaux de télécommunication et à la diffusion audiovisuelle], au plan mondial, la convergence des télécommunications, de l‟audiovisuel et de l‟informatique, les Etats-Unis orchestrent à leur rythme et selon leurs propres intérêts une immense mutation technique qui fait sortir l‟Occident de plus d‟un siècle de technologies d‟information et de communications analogiques. »1 « C‟est l‟ensemble des activités industrielles, désormais réorganisées autour de réseaux et de machines numériques mondialement connectées, et en intégrant ainsi fonctionnellement conception, production, distribution et consommation, qui connaît dès lors une profonde mutation. (…) l‟un des ses principaux effets est que la question culturelle devient le cœur de la politique industrielle. »2



Tout au long du XXe siècle, les industries puissantes se sont emparées des technologies de l‟image pour en faire l‟arme principale de sa « transformation du monde ». Le transformer en quoi ? Là est le problème : en un vaste marché où « absolument tout est désormais à vendre. »3 S‟ouvre alors une guerre pour l‟invention et le contrôle de ces technologies, en vue de s‟assurer l‟hégémonie économique et politique planétaire dont dépendront en partie ces technologies. 1
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« L‟organisation [par les Etats-Unis] de l‟accès au réseau Internet fut, en 1992, l'exemple le plus éclatant de la façon dont ce pays conçoit la possibilité de transformer son environnement mondial dans le sens de sa propre vision : à partir d'une pensée simultanée du développement de la technologie et de la poursuite du processus d'adoption en quoi consiste l‟humanité dans son ensemble, et dont il s'agissait dès lors de prendre le contrôle planétaire.1 » Les analyses de Stiegler nous permettent de comprendre la manière dont se dessine le pouvoir chronostratégique que nous cherchons à identifier : au niveau géopolitique à travers une volonté d‟adoption mondiale d‟un type d‟industrie dans lequel les nations « anciennement » impérialistes auront un avantage stratégique certain, et au niveau sociétal à travers un ensemble de dipositifs capable de cibler les consciences pour les synchroniser au profit de cette industrie. Les sociétés programmées



La mondialisation, qui est une mutation du système technique mondial est avant tout une mondialisation du système technique industriel, c'est-à-dire la généralisation planétaire de la grammatisation consummériste, initiée par la politique industrielle américaine. « Le capitalisme est un stade de l‟individuation psycho-sociale occidentale, à présent planétarisé, appuyé sur un devenir technique devenu lui-même planétaire et, plus précisément, sur une généralisation de la grammatisation à tout le devenir technique et au monde entier. »2 Le processus d‟adoption que les Etats-Unis mettent en œuvre, et qui est suivi par l‟ensemble des pays occidentaux, est une stratégie de guerre : une guerre pour contrôle esthétique et social des consommateurs synchronisés. La puissance du capitalisme hyperindustriel repose sur la fabrication de comportements de masse qui se jouent dans la synchronisation de la production et de la consommation. Loin d‟une société « postindustrielle » caractérisée par l‟individualisme, l‟époque contemporaine marque la naissance d‟une société hyperindustrielle reposant essentiellement sur le devenir grégaire des comportements et la perte d‟individuation. L‟hégémonie dans le système de la culture et de l‟économie des industries de programme produisent une hypersynchronisation qui rend impossible l‟appropriation singulière de la mémoire collective – l‟héritage commun (la synchronie), ainsi que sa création dans l‟acte de singularisation (la diachronie).



De la servitude des consciences synchronisées
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L‟utopie d‟une synchronisation totale et planétaire des consciences constitue le second péril auquel est confronté le monde – le monde de l‟homme : celui d‟un conformisme total des consciences standardisées et consuméristes, incapables d‟initier des temporalités propres, de diachronie. Incapables également de solidarités et de créativité sociale, parce qu‟elles ne peuvent que s‟adapter au monde des dispositifs de communication. Communication, qui, du reste, ne met rien en commun, mais organise la programmation de la société par un contrôle sans merci exercé sur les consciences synchronisées. « Il ne s‟agit plus simplement, avec les sociétés de contrôle, de faire de la population une machine pour produire : il s‟agit d‟en faire un marché pour consommer, et le dressage devient alors celui des comportements de consommation. »1 Il ne s‟agit pas encore de la société de contrôle au sens où celle-ci ne consiste pas seulement, comme toute société, à instaurer un contrôle social, mais au sens où elle pénètre dans la conscience dont elle capte l‟énergie libidinale et réinstancie aussi le contrôle corporel, non seulement par la captation des temps des conscience, mais par la sollicitation de l‟inconscient à travers cette canalisation des temps de conscience, ce qui se concrétise par un nouveau stade de la grammatisation des comportements corporels.



« Mais il faut tout aussi bien reconnaître la rupture en quoi consiste la captation et l‟exploitation de l‟énergie libidinale et dont les industries culturelles sont les organes fonctionnels : cette captation des flux n‟est plus coercitive, mais volontaire. » 2



La synchronisation se confond ainsi avec la prolétarisation du monde comme « milieu rétentionnel grammatisé », auquel personne ne peut plus échapper. La synchronisation des dispositifs chronostratégiques n‟est pas une servitude volontaire, dans la mesure où elle affecte les existences conscientes à la racine, dans leur temporalité programmée. Le temps ne permet plus l‟individuation, et donc désactive la faculté de désirer, de vouloir, et donc de choisir. La nature du pouvoir n‟est plus uniquement idéologique, il est technologique, et cible les consciences. C‟est pourquoi l‟on ne peut même plus compter sur un réveil des consciences pour refuser la synchronisation, la servitude. Il faut se déprendre des technologies de synchronisation – les technologies de l‟esprit. L‟élimination de la diachronie en quoi consiste l‟individuation psychique et collective, et qui permet la constitution du soi et du nous (du social), aboutit à un grégarisme d‟une efficacité redoutable : une société automatique, programmée, une société stupide. La « société globale d‟information », imaginée par Norbert Wiener dans les années 1950 comme horizon de l‟utopie cybernétique, la « machine intelligente » qui nous dispenserait de toute solidarité et de tout acte de liberté, s‟est réalisée dans et au moyen d‟un immense dispositif industriel de fabrication de la stupidité, de l‟automatisme de la pensée et du corps. La pensée automatisée dans un processus matériel informatisé, une mégamachine à abêtir la société.
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La stupidité artificielle



Le projet planétaire cybernétique imaginé par Norbert Wiener dans les années 1950 reposait sur la croyance que seule la rationalité neutre de la machine pouvait contrer la folie meurtrière de « l‟homme moderne »1, et envisageait la création d‟une machine intelligente, ou d‟une intelligence machinique – mise en boucle dans la chaîne de rétroaction de l‟information. Celle-ci, pilotée par les « sciences cognitives », devait encadrer la production d'énoncés selon des procédures censés permettre la réactivité et la rationalité maximale. Erigée en cerveau de la « société de l‟information », la « machine intelligente » est devenue, en vertu de sa terrible efficacité, dispositif industriel de fabrication de la stupidité. La pensée automatisée dans un processus matériel informatisé. La dimension historique humaniste du politique moderne, qui conçoit l‟autonomie humaine comme capacité de l‟homme, c'est-à-dire de la communauté humaine, à se construire lui-même dans l‟histoire, à travers l‟action et les valeurs, se voit évincer au profit d‟une vision cybernétique, basée sur un modèle génético-informationnel2 : l‟humanité évolue en construisant des infrastructures techniques toujours plus complexes et perfectionnées. La croyance en un progrès machinique continu remplace la foi dans le perfectionnement moral de l‟humain, qui progresse non plus en confrontant sa raison, son « sens commun », aux événements de l‟histoire, mais grâce aux outils qu‟il fabrique. Dès lors, l‟utopie d‟une construction sociale de l‟homme à travers l‟histoire laisse subrepticement la place à l‟utopie d‟un destin humain de l‟accomplissement technologique. L‟idéologie humaniste d‟une société humaine régie par les lois de la raison laisse place à l‟idéologie d‟une maîtrise technologique (supposée immatérielle) des comportements humains. La machine, miroir des possibilités du cerveau humain, régit à la fois la nature et la société. Ultime victoire de l‟esprit humain sur la matière, sur le monde et la vie, ultime forme de société, enfin parfaitement contrôlable et transparente, automate. Le superdispositif chronostratégique, la mégamachine de synchronisation est le chefd‟œuvre de cette « cybernétique sociale »3 : réaliser l‟automatisme des marchés selon le rêve d‟Adam Smith – grand prophète de la grande machinerie moderne –, en réalisant l‟automatisme social de Wiener – architecte de la communication comme architecture du contrôle social. La main invisible tient et dissimule la laisse invisible. Comment ne pas y voir la bêtise érigée en système hyperefficace, machine de guerre ? Une guerre contre l‟intelligence, puisque l‟exploitation de chaque instant de la conscience est aussi le détournement de chaque cerveau de ce qui permet l‟intelligence – le temps de la réflexion, du retour sur soi, de la lucidité, de la responsabilité, que « les industries de programme tendent systematiquement à remplacer par le temps des audiences grégaires, des cerveaux sans conscience et des systèmes nerveux transformés en systèmes-reflexes, c'est-àdire pulsionnels, en vue de les rendre disponibles à toutes les sollicitations du marketing »4. Le contrôle du temps de cerveau, faire du cerveau, siège de l‟esprit, un simple organe réflèxe, 1
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est ce qui constitue pour Bernard Stiegler le populisme industriel, qui a déclaré la guerre à l‟intelligence. Pourtant, contrairement à ce qu‟en déduit Bernard Stiegler, ce grégarisme n‟est pas le produit d‟une « nouvelle servitude volontaire »… parce qu‟elle vise à supprimer toute volonté dans la massification des comportements. La servitude des individus synchronisés par les dispositifs chronostratégiques n‟est plus une servitude volontaire, dans la mesure où il ne suffit plus de croire au pouvoir pour être aliéné, il s‟agit de ne plus voir le monde, ne plus le sentir ni chercher à le comprendre, à lui donner sens. C‟est pourquoi, comme nous l‟approfondirons dans le chapitre suivant, nous ne croyons pas en la problématique de l‟usage des technologies, à la possibilité d‟en faire un usage dissident, en discordance avec les lois de la mégamachine de synchronisation. Non, car les machines temporelles sont synchronisantes, en tant qu‟elles captent et organisent l‟écoulement du temps des consciences, de manière à les rendre disponibles. Dépossédées du processus diachronique qui permet l‟individuation, les consciences synchronisés ne voient, ne comprennent plus le monde, mais le subissent, s‟y adaptent, sans même en avoir conscience. La stupidité hyperindustrielle - qui est de loin le produit brut le plus massif de l‟industrie culturelle – consiste à ne pas avoir de temps, à ne pas prendre le temps. Au-delà d‟une guerre pour l‟hégémonie de la production, elle est une déclaration de guerre à la conscience du monde qu‟elle transforme sur le mode de la synchronie et de l‟hétéronomie. « Le fait que la société issue des Lumières, émancipée de toute transcendance et de toute tradition, ait véritablement renoncé à son autonomie et se soit abandonnée à la régulation hétéronome de mécanismes automatiques pour se soumettre aux lois du marché et à celles du système technicien, en est venu à constituer un danger mortel pour la survie de l‟humanité. »1
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Chapitre VI : La guerre du temps La mobilisation infinie et l‟hypersynchronisation des consciences, c'est-à-dire des durées singulières libérées des disciplines, sont les deux armes d‟une stratégie, celle qui vise le contrôle des temporalités et leur instrumentalisation au service d‟une croissance économique sans fin. La civilisation hypermoderne bâtie sur le dogme du marché met le temps du monde au coeur d‟une guerre, une guerre mondiale qui n‟est plus l‟affrontement entre nations, mais une guerre contre le monde, le monde qui apparaît à la conscience, et le monde l‟homme, dans lequel il déploie sa liberté et le sens de son existence. Le marché est le théâtre d‟une nouvelle guerre. Pourquoi se bat-on cette fois ? Pour le temps des consciences, ainsi que le laissait cyniquement entendre Patrick Le lay. Ainsi que le notait Jeremy Rifkin, c‟est « la capacité d‟attention des consommateurs plutôt que les matières premières qui devient une ressource rare »1, confirmé par les propos cyniques d‟un. L‟attention des consciences, le temps de cerveau disponible, est bien la ressource rare – donc chère – que se disputent ardemment les entreprises en vue d‟ouvrir de nouveaux marchés. Nous entrons dans une phase d‟exploitation capitaliste des consciences d‟une intensité encore jamais soupçonnée. Le capitalisme culturel mondialisé est une guerre contre l‟individuation, c'est-à-dire contre la conscience et la société. D‟une guerre géostratégique pour l‟accaparement des ressources naturelles, qui aboutit à la surexploitation des ressources matérielles limitées de l‟environnement, nous avons évolué vers une guerre économique pour la maîtrise des industries culturelles, une chronostratégie qui épuise et détruit les ressources de l‟esprit.



Géopolitique et chronostratégie La chronostratégie de globalisation de l‟économie et du social intervient donc dans un système géopolitique où l‟enjeu territorial est devenu secondaire par rapport à l‟enjeu temporel : il s‟agit de gérer les vitesses de flux (humains et matériels, les ressources naturelles et humaines), de maîtriser les mouvements multiples dans un espace virtuel artificialisé et livré au jeu des marchés. Son ingéniosité : mettre toutes les parties en mouvement, orienter les mobilités, sans provoquer de changement global, de ruptures définitives, sans transformer le plan général. La guerre économique mondiale est bien une guerre du temps. Sur le plan militaire, l‟état d‟urgence permanent, les conflits de basse intensité, guerres préventives et asymétriques, sont les différentes facettes d‟une seule guerre : une guerre perpétuelle et en temps réel pour assurer la suprématie économique dans un monde qui assume son instabilité. La contrainte de cette hégémonie est aussi son arme : le temps, se rendre maître du temps2. La chronostratégie de globalisation de l‟économie et du social intervient dans un système géopolitique où l‟enjeu territorial est devenu secondaire par rapport à l‟enjeu temporel : il s‟agit de gérer les vitesses de flux (humains et matériels, les ressources naturelles et humaines), de maîtriser les 1
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mouvements multiples dans un espace virtuel artificialisé et livré aux jeux des marchés. Son ingéniosité : mettre toutes les parties en mouvement, orienter les mobilités, sans provoquer de changement global, de ruptures définitives, sans transformer le plan général. L‟asymétrie des forces géostratégiques se double d‟une arythmie politique et d‟une asynchronie sociale réelle (résultat d‟une synchronisation industrielle des esprits et des comportements. Sur le plan économique, la mondialisation n‟est autre que la lutte pour l‟imposition du capitalisme technologique à l‟échelle planétaire. Elle constitue le stade final de l‟extension du capitalisme hyperindustriel. Ce stade est celui de la suprématie des industries culturelles, qui s‟impose au prix d‟une guerre psychique (contre le sensible, le singulier, le singularisant, la puissance individuante), qui est une la guerre esthétique, qui lutte pour une réorganisation de nos facultés de perception et de compréhension du monde. La société de programme, mobilisatrice et synchronisante est la constitution d‟un milieu – d‟un champ de présences qui arrache le corps conscient au monde avec lequel il se co-constitue (s‟individue ou se subjective) pour le relocaliser dans un champ de vitesses hétéronome. Ce milieu est le lieu d‟une perpétuelle guerre pour l‟occupation du champ de présence. Elle se mue en guerre sociale (en crise de participation sensible et symbolique dans l‟événement d‟un grégarisme technologique) et nous précipite vers une guerre totale, que chaque individu mènera contre lui-même – une guerre civile, tournée contre ce qui constitue une civilisation, une guerre de civilisation, donc, ou plutôt une guerre comme civilisation, puisqu‟elle ne peut prospérer – assurer la « croissance » – que dans la désorganisation et le déclin de tout projet de société.
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1- La désorganisation



« Il s‟agit quasiment à présent d‟une guerre, dont l‟issue me paraît incertaine »1, avance Stiegler dès La misère symbolique. Quelle est cette guerre ? Quelle en est l‟issue ? « Aujourd‟hui nous sommes en guerre et, nous le sentons tous, au bord de choir et de déchoir hors du politique. Nous sommes déjà dans la déchéance d‟une guerre d‟un nouveau type, où nous avons tous les motifs d‟éprouver la honte d‟être un homme. Cette guerre sans pareil, où l‟affect est au cœur est protéiforme et inédite dans ses formes. » 2 La guerre du temps, au moyen du temps pour l‟organisation du sensible entraîne le risque d‟une désintégration du politique, de ce qui fait la relation humaine, une désorganisation et une déchéance de ce qui fait la dignité humaine, la capacité d‟éprouver de la fierté ou de la honte. Quel est son enjeu ? Le contrôle et l‟exploitation des ressources esthétiques des consciences, gisement en apparence inextinguible des industries culturelles contemporaines. Guerre esthétique « Il s‟agit de contrôler ces technologies de l‟aisthesis que sont par exemple l‟audiovisuel ou le numérique et à travers ce contrôle des technologies, il s‟agit de contrôler le temps de conscience et d‟inconscient des corps et des âmes qui les habitent, en modulant par le contrôle des flux ces temps de conscience et de vie ». 3 « Cette guerre n‟est pas seulement entre médias, c‟est une guerre contre l‟expérience esthétique en général, c'est-à-dire contre l‟art et la pensée »4. Il s‟agit donc d‟une guerre esthétique, avec les machines esthétiques industrielles contre la sensibilité :



« La guerre esthétique que mène le capitalisme comme canalisation des temps de conscience et de l‟énergie libidinale, en vue de dupliquer un standard de comportement, est une guerre pour l‟imposition de la marchandise industrielle comme modalité hégémonique de la répétition et prolétarisation généralisée (…) » 5. 1
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3



Ibid., p. 20.



4



Ibid., p. 164.



5



Bernard Stiegler, De la misère symbolique 2, La catasrophè du sensible, p. 146.



253



Chapitre VI : La guerre du temps



Cette guerre esthétique, qui est aussi et d‟abord une guerre du temps, n‟est aute que la stratégie de ce que Deleuze avait nommé les sociétés de contrôle conçues ici et d‟abord comme contrôle des affects (c'est-à-dire du temps, de l‟autoaffection)1. C‟est dire que la guerre esthétique est une guerre déclarée à l‟homme en lui-même, dans sa capacité de sentir et juger – dans son rapport au monde et à lui-même. La guerre économique qui se livre contre l‟esthétique est une guerre pour le contrôle des esprits : « en tant qu‟espace de lutte internationale, l‟économie est devenue une guerre sans règles, où le contrat qui peut toujours être dénoncé se substitue à la loi, où la piraterie s‟est généralisée, et où les arsenaux ont évolué en sorte que cette guerre est devenue une guerre essentiellement esthétique – qui non seulement n‟empêche pas les guerres militaires, religieuses, interéthniques ou internationales, mais qui de toute évidence les prépare et les annonce.les dispositifs chronostratégiques qui constituent cet arsenal sont donc des technologies de l‟esprit. La mondialisation lisse les espaces esthétiques différenciés, qui constituent des obstacles aux économies d'échelles mondiales : c'est la liquidation de toutes les barrières esthétiques : langues, religions, goûts, habitudes et traditions autant alimentaires et vestimentaires, architectures, organisations familiales, dispositifs de transmission des savoirs, etc. Elle prépare ainsi des conflits de toutes sortes, qui ne manquent jamais de se produire lorsque l‟on refuse aux cultures la reconnaissance et l‟épanouissement de leur irréductibilité.



Guerre sociale



En ruinant l‟expérience esthétique, la possibilité du partage sensible en quoi consiste la culture, elle engendre une guerre sociale, une décomposition violente qui détruit l‟amour – la philia – la confiance nécessaire au devenir social, tournant les individus (les je) contre la société (le nous) qui ne leur permet plus d‟exister – de participer et de s‟individuer, qui réponde par le discrédit :



« Le discrédit généralisé répond à la prolétarisation totale et menace le système capitaliste en son cœur même : le développement rationnel de la confiance entraîne la destruction rationnelle de toute croyance en temps qu‟elle est précisément essentielle à tout avenir qui ne peut être qu‟indéterminé, singulier, exceptionnel et incalculable. »2



Cette guerre esthétique, pour Stiegler, est ce qui nous mène le plus sûrement à la catastrophe – la catastrophè – l‟effondrement qui marquera la fin d‟un modèle, la naissance d‟un nouveau, ou la fin tout court : « En règle générale, on dit catastrophique un événement qui engendre des réactions en chaîne bouleversante un état de fait proche de l‟équilibre ou stabilisant un ordre. Cependant, une catastrophe est aussi et d‟abord une strophe : la catastrophè est le dernier épisode d‟une histoire, le moment d‟un dénouement. Or, il s‟agit ici 1
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de l‟Histoire humaine elle-même. »1 Le capitalisme culturel (informationnel ou cognitif), constitue pour Stiegler le problème d‟écologie industrielle le plus inquiétant qui se soit jamais posé à l‟homme, dans la mesure où il menace massivement ses capacités mentales, intellectuelles, affectives et esthétiques2. Le moment est plus que jamais critique, car la ruine du désir ne peut signifier que la ruine de tout ce qui fait l‟homme, le plongeant dans une nouvelle guerre suicidaire – ultime – car menée contre lui-même. « L‟état présent de perte d‟individuation généralisée ne peut conduire qu‟à un effondrement symbolique, c'est-à-dire à un effondrement du désir Ŕ autrement dit à la décomposition du social à proprement parler : à la guerre totale. »3 Il s‟agit du cercle vicieux de la synchronisation grégaire et du ressentiment, de la mécréance et du discrédit, qui nous entraîne vers une nouvelle époque de conflits éclatés : « La perte d‟individuation résulte de l‟hypersynchronisation du devenir-hégémonique de la tendance à la synchronisation, de l‟élimination de la diachronie qu‟est la singularité, et, comme destruction du narcissisme primordial, elle alimente le ressentiment qui intensifie à sont tour la décomposition. L‟explosion des conflits menace partout : conflits sociaux, conflits géopolitiques, conflits religieux, conflits interéthniques, etc. »4 C‟est ce qui permet à Stiegler d‟affirmer que l‟événement du 11 septembre 2001, mais surtout sa diffusion planétaire sur les écrans, marque le début d‟une « effrayante bataille dans la guerre du temps qui se déchaîne désormais pat la tentative de synchroniser les diachronies incontrôlables précisément parce que singulières. »5 L‟hyper synchronisation industrielle des esprits et des comportements induit donc une véritable asynchronie destructrice de ce qui fait le social : le processus d‟individuation, le narcissisme primordial et la confiance.
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2- La guerre civile, permanence de la guerre au stade hyperindustriel



Le conflit culturel ne met pas face à face des civilisations constituées et naturellement affrontées selon les lois de l‟histoire, il met la conscience de chaque individu humain en lutte avec un empire totalitaire : non plus seulement celui des dictatures de despotes, mais un empire du milieu, du lieu ou champ de perception qu‟il produit en selectionnant à tout moment les vitesses et les présences. La guerre des civilisations est une guerre civile, une guerre menée contre la conscience des citoyens, et donc par essence une guerre des temporalités. Elle met en péril la capacité des sociétés à organiser librement leur devenir en s‟organisant, en mettant en commun les singularités diachroniques en quoi consiste le développement des consciences citoyennes. Le monde contemporain ne s‟embrase pas sous le feu d‟une guerre entre civilisations, dans la confrontation de l‟Occident civilisé avec un Orient barbare et fanatique, en dépit de la prophétie d‟un Samuel Huntington, autre « intellectuel » proche des porte-fusils de la maison Blanche1. Mais il sombre bien dans une guerre comme civilisation menée par la société hyperindustrielle occidentale contre elle-même, le règne de la barbarie érigée en valeur de progrès. Elle révèle la décadence d‟une culture, qui érige en culte ou raison d‟exister la négation de l‟autre et donc la dépréciation de la vie, qui révèle toujours une dépression civilisationnelle. Pourtant, l‟agonie de la civilisation tarde à prendre fin. Ce que Bernard Stiegler tend à minimiser dans la crainte qu‟il évoque d‟un désastre social, d‟une catastrophe sans précédent, c‟est la puissance de travestissement, de renaissance du pouvoir, précisément par ce qu‟il s‟alimente de la libido la plus essentielle, le circuit du désir lui-même. Si ce devenir-technique de toutes les dimensions humaine est explosif et suicidaire, c‟est parce qu‟il tue la puissance de réflexion et d‟action, la puissance créatrice de nouveau – la liberté. La civilisation qui vit depuis près de deux siècles et demi dans un malaise profond ne tend pas à se suicider elle-même, mais à générer une guerre totale et permanente de tous contre tous. L‟issue de cette guerre économique, sociale et désormais psychique n‟est pas le suicide ou l‟annihilation, mais bien la permanence de la guerre, chacun faisant exploser son désir perpétuellement frustré sur son alter ego, celui qui partage son espace vital. C‟est bien l‟espace social – de sociabilité, la condition même d‟une convivialité, d‟un vivre-ensemble qui se trouve menacé de destruction. Une guerre civile, parce que tournée contre la société, contre l‟individuation psychosociale nécessaire à toute constitution d‟une société, contre enfin le projet de formation du citoyen autonome et critique en quoi consiste la modernité politique. C‟est la conflictualité ordinaire, l‟insociable sociabilité, à laquelle l‟effort démocratique avait tenté idéalement mais avec une certaine concrétude de donner une forme politique pacifique dans le dialogue et l‟expression, qui menace de replonger dans la guerre absolue et permanente. La puissance « diabolique » (désolidarisante) de cette culture neutralisante, est visible dans des phénomènes sociaux contemporains que beaucoup décrivent comme une « folie de société », tels le retour à des passions fascisantes et totalitaires, telles qu‟elles se sont par exemple manifestées lors du vote français du 21 avril 2002 ou les actes désespérés de forcenés comme Richard Durn. Bernard Stiegler interprète ces évènements comme les réactions subitement révélées de ces « hommes, ces femmes, ces jeunes qui ne sentent pas ce qu‟il se 1
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passe, et en cela ne sentent plus appartenir à la société »1. Ces personnes « en situation de misère symbolique exècrent le devenir des sociétés modernes ». Il est vrai, dans une certaine mesure, que ces gens qui se tournent vers une force au symbole de « purification » parce qu‟eux-mêmes se sentent dépossédés, amoindris dans une société qu‟ils désirent « purifier ». En cela, ils sont bien inspirés par une misère sensible. Mais cela ne rend pas compte totalement des déchaînements de haine de l‟autre qu‟engendre une telle culture de neutralisation du sensible, de pulsions de mort et de bêtise sociale que provoque le mal-être, ni d‟ailleurs de la forme tribale que prend cette expression (n‟oublions pas qu‟ils votent pour un parti, s‟inscrivent dans une tradition, adorent un symbole, s‟engagent dans des groupes...). Si le forcené Richard Durn a fait un massacre dans une réunion de représentants locaux, c‟est « pour exister », au moins une fois. Pour capter l‟œil médiatique et le détourner sur son existence symboliquement misérable. L‟assassinat de Lennon dans les années 1970 était déjà le signe d‟une volonté d‟exister en participant au système idolâtre des images – par la sacralisation ou le meurtre du sacré. L‟on aurait ainsi davantage affaire à ce qu‟Hannah Arendt, au croisement du système totalitaire et d‟une culture industrielle calculatrice – qui réduit l‟humain au chiffre – appelle l‟incapacité de juger2, cette bêtise qui nous voile tout jugement. Entendons une incapacité à sentir, la perte résolue du bon sens, du sens de la vie – et donc le mépris souffrant de l‟autre. Car, c‟est ce que nous tentons de rendre compte dans cette réflexion, il n‟est pas possible de ne pas sentir. Une désensibilisation ne se traduit que par une sensibilité souffrante, un jugement malade et haineux ; une souffrance de l‟autre, de l‟altérité. Ce que produit cette culture qui s‟attaque à l‟autonomie des consciences, c‟est la souffrance de l‟autre. L‟on est en souffrance de l‟autre. L‟on est incapable de rencontrer, de partager, et cette souffrance de l‟autre, du différent, se mue en haine profonde, en fiel. C‟est le sens du nihilisme contemporain, et la source de la guerre sociale qui se prépare aujourd‟hui. Quoi qu‟il en soit, il est certain que le stade hyperindustriel dans lequel sont entrées les sociétés occidentales et qui aspire les autres sociétés dans leur sillage, les menant vers une guerre économique et sociale sans précédent, sonne le déclin de la démocratie telle qu‟elle a été imaginée et construite depuis le XVIIIe siècle suivant l‟idéal des Lumières.



L’existence au cœur de la guerre hyperindustrielle Cette guerre organologique – puisqu‟elle est faite avec des instruments en vue de détruire et d‟imposer d‟autres instruments (physiologiques, symboliques et matériels) – est une catastrophe de la civilisation. C'est-à-dire sont point-limite et de rupture. « Mon hypothèse, écrit Stiegler, est que l‟intégration du symbolique à la production, qui est la réalité organisationnelle du contrôle esthétique, constitue un saut et un terme, un changement radical aussi bien qu‟une catastrophè, c'est-à-dire le stade terminal d‟une histoire qui est aussi le stade d‟une dé-composition du sensible ». 1 2



Bernard Stiegler, De la misère symbolique. 1. L‟époque hyperindustrielle, op.cit., p. 21.
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La question de la civilisation, du devenir de l‟humanité, fait alors problème alors que le stade actuel du capitalisme hyperindustriel enclenche une guerre contre l‟individu et la société. Une critique organologique de ce devenir, autour des utilisations toute idéologiques de l‟idée de modernité et de postmodernité est alors nécessaire. Il s‟agit pour Bernard Stiegler de comprendre l‟époque dans laquelle nous vivons comme un stade « hyperindustriel », en continuité avec la révolution industrielle dont nous ne parvenons pas à sortir, et qui nous mène à la catastrophe – sa catastrophè, c‟est à dire son point de rupture.



L’industrialisation de l’existence



Qu‟est ce que le stade hyperindustriel ? L‟âge hyperindustriel est l‟époque où l‟industrialisation sort de ses frontières pour toucher l‟ensemble des domaines de l‟existence. L‟hyperindustrialisation ne signifie rien d‟autre qu‟une industrialisation de la vie quotidienne, qui formate cette vie quotidienne de chacun comme « fonctionnelle »1 : ses loisirs, ses savoirs, sa sociabilité... L‟âge industriel procède alors à « une extension du calcul bien au-delà de la sphère de la production et par une extension corrélative des domaines industriels »2. Du point de vue uniquement industriel, il se caractérise par de nouveaux modes de production, l‟apparition de nouveaux objets technologiques : audiovisuels, c‟est à dire informationnels et de communication. Du point de vue culturel et social, il se traduit par de nouveaux modes de contrôle et l‟apparition de nouveaux pouvoirs : sur le temps, la mémoire, les consciences, le désir : « C‟est une nouvelle forme de capitalisme qui développe ainsi (…) où se n‟est plus l‟entrepreneur-producteur qui fait la loi capitale, mais le markéting en tant que contrôle des temps de consciences et des corps par la machinisation de la vie quotidienne Ŕ par le biais de toutes ces choses machiniques que sont, après l‟automobile et la machine à laver, le téléviseur, le téléphone mobile, l‟agenda électronique, l‟ordinateur et le home cinema, choses articulées sur les dispositifs rétentionnelles, mais aussi sur tous les dispositifs biotechnologiques que met en place le biopouvoir hyperindustriel. »3 L‟âge hyperindustriel se confond alors avec le « capitalisme cognitif » industriel dont parlait Jeremy Rifkin4 : par ce qu‟il permet de séparer les producteurs des consommateurs, l‟appareil machinique de la quasi-totalité des formes d‟expression symbolique et sensible peut mettre les champs esthétiques de toute nature au service non seulement du contrôle social,
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mais des sociétés de contrôle où il s‟agit de capter l‟attention des âmes pour contrôler les comportements des corps – en vue de leur faire consommer des biens et des services1. L‟arraisonnement synchronique des consciences apparaît comme un moment du capitalisme, qui est le stade « hyperindustriel », comme dit Stiegler, ou omniindustriel – en tous cas un stade où l‟industrie devient totale et totalitaire : après l‟aliénation des corps par le machinisme, la logique sans frein de l‟exploitation en vue de bénéfices immédiats devait naturellement, s‟appuyant et instrumentalisant les machines phénoménologiques que sont l‟audiovisuel et l‟informatique, expérimenter l‟aliénation des consciences en vue d‟en faire des organes de consommation, menaçant cependant l‟esprit et son mouvement – la culture – d‟épuisement psychique.



Critique du postindustriel Le stade hyperindustriel que nous vivons aujourd‟hui, nous permet de comprendre Stiegler, n‟est pas en rupture avec l‟époque précédente, avec la modernité. Il convient de ne pas céder trop tôt aux sirènes du « postmoderne », et encore moins à celles du « postindustriel ». En effet, « décréter une postmodernité qui serait la sortie de la modernité, c‟est surévaluer la définition de la modernité par la périodisation de l‟histoire de la philosophie, et sous-évaluer l‟immense effet de rupture que constitue la révolution industrielle »2. La révolution industrielle constitue une rupture d‟une ampleur telle que nous ne sommes pas proches d‟en sortir. Nous sommes en plein dedans, dans ses limites – sa catastrophè, et donc au cœur de ses contradictions. Il convient en effet de ne pas surévaluer le poids des idées et des discours dans la temporalité du changement social. Il semble qu‟il faille rester – allons, encore un peu – marxiste sur ce point, et admettre que le processus de changement des modes de vie, à court terme en tous cas, est moins du à l‟irruption des idées que des nouvelles conditions matérielles rendues possibles par l‟émergence de pratiques économiques. Contre Touraine et Lyotard, qui ont proclamé plus que constaté la sortie de la modernité pour entrer dans le « postmoderne » ou le « postindustriel », Stiegler avance au contraire que « nous n‟avons pas quitté la modernité parce que nous sommes plus que jamais dans l‟industrialisation de toutes choses »3 La modernité, pour Stiegler est essentiellement et structurellement le processus d‟industrialisation. « Par modernité, j‟entends ce qui est caractéristique de la société industrielle. »4 Et cette industrialisation s‟est en effet étendue à toutes les dimensions de la vie, notamment la vie culturelle. Mais, en touchant la sphère de la culture, en produisant des objets temporels à visée strictement consommatrice, elle a aussi gagné le domaine de la conscience. Nous vivons en effet une époque d‟accélération de l‟industrialisation, et d‟industrialisation du temps. Cependant l‟époque contemporaine n‟est pas strictement « moderne », elle en modifie fondamentalement les caractéristiques. L‟époque hyperindustrielle correspond à l‟apparition d‟un nouveau type de société, qui n‟est pas en rupture avec la modernité, mais opère un 1
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changement quantitatif et qualitatif : d‟une part, elle intensifie les caractéristiques de la modernité industrielle en l‟étendant à de nouveaux domaines (la culture, la sensibilité, etc.), d‟autre part par cette extension elle en modifie considérablement la portée, l‟efficacité et le rôle. La révolution industrielle (qui joint l‟avénement du calcul utilitaire et celui du capital), en effet « s‟étend, s‟intensifie et se complexifie »1. Par ailleurs, notre époque hyperindustrielle se caractérise en effet par l‟apparition d‟un nouveau type d‟industrialisation, qui produit de nouvelles modalités existentielles et politiques : l‟industrialisation des consciences et des savoirs. Cette extension de l‟industrialisation à laquelle nous invite à réflechir Stiegler est particulièrement visible dans l‟éducation, sur laquelle nous nous pencherons particulièrement dans cette réflexion, dont la plupart des programmes – notamment internationaux, comme à l‟UNESCO ou la Banque mondiale dans le cadre de la définition des objectifs du Millénaire, où l‟impératif de standardisation de l‟éducation se traduit en effet par la recherche d‟une adaptabilité croissante au « monde moderne », „cest à dire par la conformation aux savoirs et savoir-faire utiles dans l‟objectif de croissance de l‟économie dominante. Nous devrions tous être des « travailleurs » de ces savoirs serviles, ce qui revient à dire les prolétaires nouveaux de la production et consommation de ce qui constitue, comme l‟avait pressenti Lyotard2, la machandise hypermoderne : le savoir. Les industries de communication et d‟information, qui s‟étendent à l‟édition, l‟éducation et la production de savoir en général, n‟ont pas d‟autre ambition que de rendre « fonctionnels » et donc utiles et efficaces les savoirs et les individus dans un système industriel qui n‟a besoin que de production et de consommation.



Hyperindustrialisation et fin de la modernité La modernité est donc l‟époque industrielle, dont nous sommes loin d‟être sortis, et dont nous exacerbons au contraire la logique. Cependant, ce que n‟a pas vu Stiegler, et qui est d‟une importance capitale pour comprendre la valeur de la civilisation industrielle au stade actuel de son devenir et le critiquer, c‟est que la modernité ne correspond pas uniquement à l‟émergence du système technique industriel, et à la grammatisation industrielle. La modernité est aussi le projet d‟autonomie critique, projet politique et de civilisation abandonné et ruiné sur l‟autel d‟une modernité purement technologique. L‟hypermodernité, c'est-à-dire l‟industrialisation totale de la société, serait donc également la ruine de la modernité comme projet de civilisation. Elle serait une modernité monstrueuse, autophage. Une modernité essentiellement industrielle qui n‟a plus rien de son idéal d‟émancipation, pourtant le garde fou qui a toujours empêché la civilisation occidentale de tomber dans la barbarie la plus totale. C‟est en cela que la guerre industrielle pour le contrôle et l‟appropriation des ressources de la conscience est une guerre civile : une guerre déclarée à toute la société, une offensive contre le projet de formation du citoyen autonome et critique, c‟est à dire du sujet moderne. En même temps que l‟hyperindustrialisation étend la modernité industrielle à toutes les dimensions de l‟existence, la perte de participation et du partage du sensible qui en résulte signifie la fin de la modernité politique. L‟on serait bien dans une forme de postmodernité qui 1
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signifierait la fin de la sensibilité singulière, de sa recherche insatiable et de son affirmation sans concession. Le conflit de ces deux faces de la modernité est ce qui marque le divorce entre technologie et société, qu‟a très bien analysé par ailleurs Stiegler. C‟est également que JeanFrançois Lyotard a cru devoir appeler « la fin des grands récits » (des récits de l‟émancipation résultant du progrès), supposant l‟émergence d‟un âge « postmoderne ». L‟industrialisation de l‟existence ou la fonctionalisation des savoirs marquent bien un stade supérieur de la modernité machinique et l‟effondrement de la modernité politique et sa visée émancipatrice et critique. Avec l‟effondrement de l‟idée de progrès, qui ne pouvait être autre chose qu‟une croyance, c‟est la croyance dans le politique même qui s‟est effondrée1. L‟hypermodernité comme la postmodernité décrivent l‟extension techno-logique (au moyen de la technique et pour imposer son mode de pensée) de la rationalité économique dans toutes les sphères de l‟existence. Il s‟agit de la réalisation monstrueuse de la modernité, de sa part hideuse, c'est-à-dire non pas comme projet de libération mais comme hégémonie de la rationalité technique – au service de la puissance politique ou financière, en tous cas au moyen du contrôle social et psychique.



La fin du projet d’autonomie Pour continuer dans le sens de la réflexion de Stiegler sur le devenir de la civilisation occidental et la critique du stade hyperindustriel contemporain, il est intéressant de voir à quel point a reculé et devient impossible la croyance émancipatrice héritée des philosophies et des luttes qui ont nourri l‟histoire du XVIIIe à la seconde moitié du XXe siècle. Les technologies de l‟esprit, c'est-à-dire du corps – des consciences et de la sensibilité, sont le coup définitif apporté au projet esthétique (et en dernière analyse politique) que laissaient entrevoir les penseurs politiques des Lumières : la création en commun d‟une raison critique, interrogative – qui interroge sa puissance et ses limites – et créatrice. L‟expérience d‟une communauté de jugement, d‟une sensibilité commune active et affranchie des hétéronomies conceptuelles, et aujourd‟hui matérielles. Car la fin de l‟expérience du sensible, est aussi celle de l‟altérité et donc de la culture, son devenir porteur d‟avenir. Ce que les technologies de l‟esprit visent et provoquent, c‟est une caducité du devenir singulier, sa capacité intrinsèque à devenir autre, à se recréer, à inventer de nouveaux processus, et finalement à ouvrir le possible. L‟âge hyperindustriel, qui a anéantit la culture du « projet de société » entérine une clôture l‟horizon d‟avenir, des individus comme des sociétés.



Le déclin de la question démocratique



La mondialisation du système technique industriel comme stade hyperindustriel de la civilisation occidentale, c‟est ce que nous permet de comprendre la réflexion de Stiegler, est une catastrophe, pour l‟individu, pour la société, pour le devenir de la civilisation occidentale et au-delà. Il s‟agit de la généralisation planétaire de la grammatisation consummériste, qui 1
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entraîne une perte de participation et d‟individuation, ainsi qu‟une profonde misère symbolique. Cette adoption industrielle est indifférente à la question de la démocratie, qui lui sert uniquement de paravent idéologique.1 Car en quoi les sociétés de contrôle industrielles sont-elles encore des démocraties ? s‟interroge légitimement Stiegler. Une société esthétiquement conditionnée et synchrone, qui ne peut plus définir librement son « cratos » – son pouvoir – et qui est désormais incapable de se constituer comme demos Ŕ se réduisant à une juxtaposition de niches de consommateurs – ne peut plus se définir comme une démocratie2. Elle n‟est plus qu‟une société de consommateurs synchronisés et calculés par les technologies computationnelles et de communication, déprimés et incapable de se poser la question du devenir commun.
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3- La guerre mondiale ou la ruine du monde Le modèle industriel qui soumet l‟organisation sociale, matérielle et symbolique à l‟économie capitaliste de marchés financiers planétaires est, indiscutablement, parvenue au seuil d‟une crise systémique sans précédent qui non seulement menace de détruire sa propre organisation, mais aussi celle du monde lui-même, les conditions de la vie – c'est-à-dire d‟organisation – naturelle et humaine. Objet d‟une spéculation matérielle et symbolique prédatrice et dévastatrice, le monde est au bord de la ruine.



Le nouvel ordre mondial : la désorganisation



« Où que vous tourniez, c‟est désolation. Mais vous tournez pourtant » E. Glissant Renouer avec l'œuvre du monde commun demande de comprendre ce qui travaille à son désoeuvrement, les forces et tendances qui travaillent au chaos.



Fractures anthropologiques



Ici la fracture entre l'héritage du XXe siècle et les tendances anthropologiques hégémoniques contemporaines décrites aux chapitres précédents est éclairante. L‟époque contemporaine s‟érige sur les ruines du monde configuré par la guerre froide, composé de deux grandes puissances (l‟URSS et l‟empire libéral états-unien) qui se sont affrontés non pas sur leur propre territoire mais sur les zones périphériques : l‟Europe de l‟Est et le « tiersmonde », Afrique, Amérique latine, Orient, Asie… par les armes et par l‟idéologie. En 1991, l‟Urss s‟est effondrée, laissant le libre champ à l‟impérialisme libéral, ce que Francis Fukuyama a appelé « La fin de l‟histoire »1 : le libéralisme a gagné, il n‟y a plus de conflit, l‟histoire s‟arrête. Ce n‟est pas la fin de l‟histoire, mais bien l‟époque de l‟expansion sans entrave ni obstacle du capitalisme mondial : les pays s‟y plient les uns après les autres (même la Chine). La phase de mondialisation contemporaine, ou d‟expansion mondiale du capitalisme financier, est une bataille économique à l‟échelle planétaire : tous les pays se reconfigurent pour entrer dans cette concurrence mondiale. Ce modèle a été impulsé depuis la fin de la 2nde guerre par les Etats-Unis, parce qu‟il répond le mieux à la conservation de son hégémonie géopolitique. Ce capitalisme mondial s‟étend efficacement durablement et à travers la culture de marché : l‟universel du modèle des « démocraties libérales » est le marché. L‟universelmarché est la valeur commune, le standard qui uniformise les esprits et les comportements des individus autour des mêmes symboles et des mêmes produits de consommation (chaussures, vêtements, musique, équipements informatiques) : il fait de l‟individu non plus un citoyen 1
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universel (sujet de droits, membre d‟une communauté politique et défenseur du bien public), mais un producteur-consommateur mondial : un individu utile qui sert le marché, contribue à la maximisation de la production et de la consommation des produits industriels. S‟il ne contribue pas à la croissance du marché, il est invisible, délaissé, ou déclassé dans la catégorie des « inutiles » et indésirables : pauvres, fous, délinquants… Ce modèle de standardisation s‟impose à travers le monde en captant les désirs de consommation. Mais il produit une grande misère, matérielle et psychologique : il crée des inégalités, des lignes de séparation, et de la désolation : il crée de la tristesse (chez ceux qui consomment, toujours insatisfaits sans jamais trouver le bonheur, parce que le marché et la conso remplacent à grande vitesse la tradition, les autres valeurs), de l‟humiliation (pour, et ceux qui travaillent toujours moins chers pour être compétitifs au niveau international, et de la frustration (pour ceux qui n‟ont pas accès à ces produits). Il étend ses sillons à partir d‟une fracture mondiale entre pays riches et pays pauvres, et dans chaque pays entre individus riches et classes pauvres… La désolation1 décrite par Hannah Arendt désigne précisément cette expérience d‟une vie machinale, où la communauté politique (l‟être-ensemble) est réduite à une masse d‟anonymes régie uniquement par le calcul froid d‟une logique impersonnelle. Au calcul du contrôle totalitaire succède le calcul marchand comme articulation du vivre ensemble. La solitude et la perte de confiance en l‟humain, dans l‟incapacité à s‟ouvrir à l‟autre provoquent un état de désolation. La désolation est l‟expérience collective qui interdit la constitution d‟un monde commun : la conscience d‟une pluralité faisant monde. Le monde humain n‟a plus de sens. La compétition économique mondiale et l‟expansion de la culture de marché sont donc génératrices de malaises et de réactions violentes : massacres soudains et en apparence immotivés commis par des forcenés, révoltes dans les banlieues et les bidonvilles, attentats terroristes, et partout des replis identitaires, crispations nationalistes et religieuses, retour de mentalités et de politiques xénophobes, comme en témoignent la construction de murs de séparation aux Etats-Unis ou en Israël, les « nettoyages ethniques » qui continuent de se produire dans de nombreuses régions comme au Soudan, et partout la chasse honteuse aux immigrants clandestins. Elle provoque des replis identitaires : nationaux ou religieux, par opposition à ce modèle dominant. Replis qu‟on observe dans les pays industrialisés – Europe et Etats-Unis –, qui assurent devoir se protéger contre les afflux de désespérés venus de pays pauvres, mais aussi dans les régions du Sud, comme le montrent les expériences du Zimbabwe et de Côte d‟Ivoire. Les frontières se ferment de plus en plus aux personnes, alors qu‟elles s‟ouvrent toujours plus à l‟argent et ses lois implacables. Aux intérêts économiques des grandes puissances libérales s‟opposent de nouvelles puissances émergentes : la Chine, qui entend montrer qu‟avec les règles du jeu libérales, et une main d‟œuvre peu coûteuse et disciplinée, ce ne sont pas les vieux pays industriels qui auront longtemps encore l‟avantage. Ou comme l‟Iran, qui voient dans cette instabilité le moyen de fédérer et récupérer les mécontentements (par une réponse religieuse, donc violente) pour accroître sa puissance. Des forces de résistance violentes émergent, et sont réprimés militairement, comme le montrent les tragiques théâtres de l‟Afghanistan et de l‟Irak. C‟est ce que certains cassandres et autres prophètes du malheur, dans le sillage de Samuel Huntington, proche des conservateurs américains, appellent « le choc des civilisations »2 - l‟idée que la mondialisation génère inéluctablement des guerres entres grandes traditions religieuses et de pensée, entre l‟Occident et l‟Orient, qui constitue un
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discours idéologique doublement efficace, puisqu‟il légitime les nouvelles guerres pour le maintien de l‟hégémonie (antiterroristes) et pour la contestation de cette domination. De manière plus pertinente, plus souterraine et plus dangereuse encore, parce qu‟agissant dans l‟inconscient et l‟impensé des sociétés, un véritable choc uniformisateur des cultures se produit au sein des civilisations sous le pouvoir imparable et anarchique de l‟argent et des symboles de consommation. Comme pour donner raison a posteriori à la prophétie hégélienne de l‟histoire, il semble que les cultures dans la palette mondiale ne se résolvent à survivre qu‟à la condition de céder leur altérité, ce qui les définit comme différent : la colonisation, les exterminations qui l‟accompagnent, les ethnocides, sont la marque effrayante de la réussite de la tentative pour annuler « l‟autre », les « autres ». Le refus ou la crainte de la différence, rejetée comme barbare, incompréhensible, dangereuse, aboutit à vouloir supprimer l‟autre, physiquement ou au mois culturellement. C‟est ce que révèlent les retours à la xénophobie et aux crispations nationalistes dans les pays du Nord (comme le montrent les récentes élections aux Etats-Unis, en Belgique, en France et dans les pays de l‟Est européen) comme du Sud. L‟hypocrisie du dialogue des cultures, qui consiste à repérer l‟autre sans lui reconnaître une égale dignité et un égal droit de cité revient à affirmer son altérité pour mieux la nier, ou la noyer dans un universel surplombant (la raison) ou sousjacent (la captation des désirs par la consommation d‟objets perpétuellement renouvelés). Sous la mondialisation (du marché), le monde se craquèle, se fissure, devient plus violent. Le monde devient plus instable et plonge toujours plus dans le chaos et la désolation. L’individu spéculateur Parce qu‟elle est régie par le cours terme érigé en système, l‟économie produit des modes de pensée et de vie spéculateurs. L‟industrie culturelle qui marque le stade hyperindustriel de la civilisation produit autant des objets et programmes à consommer qu‟elle programme des comportements consommateurs. La satisfaction immédiate est en effet devenu le mode de fonctionnement même de l‟économie mondialisée, des acteurs et décideurs publics comme privés, mais aussi le mode de vie de tout consommateur, et donc de tout individu. Cet individu consommateur est spéculateur en tant qu‟il jouit et ruine en même temps ce qu‟il consomme. Le spéculateur vise à tirer le maximum de profit d‟une chose (une activité, une structure ou une zone), et se retirer lorsque celle-ci est ruinée. Le spéculateur agit à l‟encontre du monde dans lequel il vit. Il détruit le monde. Comme tout spéculateur, l‟individu contemporain est devenu incapable de prendre soin d‟un bien. Agissant par pulsion, il voit son désir et ses capacités de projection à long terme ruinés par une dépendance à la consommation immédiate1, qui ruine sa liberté et son bonheur, et ruine en même temps l‟univers autour de lui, l‟environnement global comme le monde humain.



1



Bernard Stiegler, Le design de nos existences à l‟époque de l‟innovation ascendante, Mille et une nuits, Paris, 2009.
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Chapitre VI : La guerre du temps



L’acosmie « A partir du moment où le monde est réduit à rien en tant qu‟étendue et durée, en tant que champ d‟action, de ce fait, réciproquement, rien peut être le monde, c‟est-à-dire que moi, ici, dans mon donjon, dans mon ghetto, dans mon appartement (cocooning), je peux être le monde ; autrement dit, le monde est partout mais nulle part. » Paul Virilio (entretien donné au journal Le Monde, janvier 1992) « Abolition de la distance », émergence du « village-monde », constitution d‟une « télécité mondiale » virtuelle, ces phénomènes concomitants à la montée en puissance de la technologie ont pour Paul Virilio pour conséquence l‟effondrement de l‟espace politique. Un effondrement qu‟observait déjà Hanna Arendt comme une des plus inquiétantes tendances de la modernité industrielle tardive qui vit apparaître et s‟imposer un pouvoir totalitaire qui entendait régir les sociétés comme une grande machine et les individus humains comme des rouages décervelés. La mécanisation et le totalitarisme se heurtent à la condition d‟appartenance au monde, l‟activité technologique détruit les conditions de l‟action (caractérisée par l‟imprévisibilité)1. Le monde interhumain qui se tisse dans l‟échange – l‟entre-deux –, l‟action et l‟engagement et quiest le produit d‟une modernité politique qui assume la condition essentiellement plurielle du monde humain, est sur le point de disparaître. Arendt établit le diagnostic de la modernité industrielle comme un glissement vers un monde « acosmique », dans lequel la vie humaine est réduite à sa dimension technique, instrumentale – une vie « désolée ». Que se passe-t-il lorsque la technologie s‟étend au contrôle du temps de l‟existence humaine, c'est-à-dire des consciences ? Lorsque c‟est l‟ensemble de la société qui s‟abandonne à l‟automatisme des régulations des marchés et des systèmes techniques ? Il en résulte une désolation plus profonde encore, un stade plus dangereux encore d‟épuisement des possibilités de construction du monde humain, puisque ce sont les consciences qui sont exploitées et épuisée. Une impossibilité du monde politique, de l‟engagement, et la perte du souci du monde : une impuissance politique plus profonde que celles qui ont été atteintes aux autres stades de la modernité technoscientifique. Une désolation de l‟existence qui se traduit par la déliaison sociale ou la recherche de fusion, deux processus opposés mais tout aussi extrêmes de destruction du vivre ensemble, de la pluralité du monde politique, de disparition de l‟entre-deux du monde.



1



H. Arendt, Condition de l‟homme moderne, Calmann-Levy, 1982, p. 288.



Deuxième partie- Chronostratégie de la mondialisation. Le temps comme enjeu de l‟économie politique contemporaine.



Condition de l’homme hypermoderne Le paradigme postmoderne, qui ne se définit que par rapport à une modernité qu‟il voudrait laisser derrière, indique clairement la difficulté de se libérer des grandes tendances qui définissent la modernité historique et industrielle. En réalité, nous ne sommes pas en rupture avec la modernité, nous nous délestons de son héritage critique et émancipateur. Les réflexions de Paul Virilio et Bernard Stiegler nous éclairent au contraire sur l‟état actuel d‟une société hyperindustrielle mue par le culte du mouvement et l‟idolâtrie de la vitesse. Ce type de société dont nous parachevons la construction est l‟horizon machinique du capitalisme global ou globalisant, dans la mesure où la mobilité absolue – qui est absence de rythmes, de variations de vitesse – représente la circulation marchande permanente. La phase hyperindustrielle de nos sociétés correspond en effet à une époque que l‟on peut caractériser d‟hypermoderne, dans la mesure où elle semble davantage exacerber les caractères de la modernité : la croyance dans les progrès linéaires et cumulatifs de la science, censé culminer aujourd‟hui dans la temporalité irénique des sociétés de communication ; la recherche de contrôle total des processus humains étendu au corps et aujourd‟hui au temps des consciences, et la politique comme techniques de gestion du pouvoir, qui prend aujourd‟hui la forme d‟une chronostratégie à visée mondiale. Les traits de la modernité définis par Arendt ont subi des modifications importantes. Le modèle pensé par Arendt (le travail, l‟œuvre et l‟action), qui sont les trois temporalités de l‟homme occidental moderne, nous permet cependant de comprendre la reconfiguration de ces dimensions fondamentales de la modernité occidentale : l‟hypermodernité que nous vivons aujourd‟hui effectue une confusion entre ces plans cardinaux : le travail – activité hégémonique du negotium prolétarisé jusqu‟aux savoir-faire les plus complexes, tient lieu d‟action (d‟engagement politique, d‟inscription dans le devenir du monde) - l‟œuvre (la construction de la culture, sur le long terme) disparaît au profit de la consommation des loisirs et la stratégie visant le profit à court terme. Ces deux activités dominantes de la condition hypermoderne sont des temporalités (des modalités temporelles ou rythmiques de l‟être au monde) qui ne laissent pas place à l‟épanouissement d‟une singularité, de l‟individuation, et de la pratique politique nécessairement dialoguante et engagée. L‟être au monde, qui se connaît, rencontre et s‟éprouve dans le monde, se risque et s‟engage dans l‟entre-monde humain – l‟espace-temps de la pluralité – cet être au monde déraciné est en train de se changer en être contre le monde. Incapable de prendre soin du monde, de ralentir son activité de destruction physique et symbolique, parce que sa modalité d‟inscription dans le monde est souffrante et s‟élabore sur le mode de la défiance. Le monde de l‟individu consommateur, mobilisé et synchronisé, se donne à sentir comme violence de l‟accélération et de l‟angoisse, un monde mutilé de tout devenir possible auquel il faut s‟adapter, toujours plus s‟adapter en détruisant les valeurs d‟autonomie et de solidarité. Un monde qui se donne à éprouver comme monde acosmique et achronique. -
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Condition de l‟homme hypermoderne



L’achronie du temps mondial



Réduire les incertitudes (les libertés) et les bifurcations des durées individuelles requiert un processus de synchronisation. Mais cette synchronie est une achronie : nous plongeant dans une temporalité inauthentique et déréalisante, elle est impossible en tant que cohérence d‟un projet social et politique, parce qu‟elle traduit le délire d‟une société lisse, où tous iraient d‟un même pas. La synchronie est la stratégie culturelle et économique unitaire pour une société qui refuse son caractère mouvant, pluriel et sujet à des déséquilibres et des transformations imprévisibles : sa temporalité diverse et infiniment libre. L‟énigme de l‟époque hypermoderne tient dans le paradoxe entre une mobilisation accélérée infini et le sentiment d‟une impossibilité de changement au niveau global. Le temps mondial est en effet un temps pur, qui se transforme en permanence mais ne change pas, est incapable de recommencer. Il ne fait que mobiliser la multiplicité des temps hétérogènes synchronisés dans un plan unitemporel figé. Cette temporalité stratégique travaille à la fin des processus révolutionnaires absorbés et neutralisés dans la révolution technique permanente. C‟est là l‟eugénisme terrifiant de l‟achronie libéral-mondialiste : elle détruit moins le monde physique que notre capacité à le sentir, le comprendre et le recréer à travers des savoirs et des pratiques critiques, le construire dans un projet de vie et de société. La société-monde entièrement mobile et synchrone est une achronie. Le temps unique et global de la société-monde ne fait que poursuivre, avec des moyens nouveaux, le rêve d‟un monde enfin installé dans la permanence, dans le définitif. Une achronie qui est aussi une myopie et une amnésie – et donc une antichronie : une volonté d‟en finir avec le temps, le temps du monde. La société-monde est une société chronophage et suicidaire : une société décadente, sans rythme - arythmique. Le rêve de puissance technique est le signe d‟une volonté d‟échapper à la mort, avançait Heidegger. Tout contribue aujourd‟hui à montrer au contraire que ce que nous fuyons est la vie, sa temporalité singulière et productrice d‟altérité. Que l‟ordre politique, social et psychique vers lequel tend la mondialisation est une figure de la volonté de permanence, de définitif, c‟est à dire de fuite du devenir incessant, de la rencontre (le nihilisme du dernier homme dont parlait Nietzsche, symptôme d‟une civilisation au terme de sa décadence). Ici se manifeste la volonté d‟en finir avec le mouvement incessant et chaotique du monde tel qu‟il va, volonté d‟ordre, de repos, l‟épuisement de vivre et l‟incapacité à assumer la condition d‟être au monde, c'est-à-dire de vivre le devenir. Le temps mondial comme condition de l‟homme postmoderne est précisément la construction de cette fuite : dans le temps mondial, tout va plus vite mais rien ne change. Ou plutôt tout se déforme mais rien ne se transforme. Car le temps mondial est synchrone, fixé sur un présent sans passé (et donc sans capacité de recul critique) et sans avenir clair (sans perspective de finalités) comme seul espace-temps partagé. Il s‟agit d‟un temps homogène, isochrone et calculé en permanence en vue de la maximisation de l‟activité, et surtout un temps sans ouverture sur l‟autre, l‟événement, le différent et l‟imprévisible – l‟indéterminé, ennemi intime de la stratégie de synchronie sociale. Or, une société ouverte sur son devenir est une société nécessairement diachronique, ouverte à l‟événement indéterminé, l‟autre, l‟imprévisible porteur de nouvelles possibilités de transformation, c'est-à-dire aussi productrice d‟actes qui ouvrent sur un autre temps, celui du possible, l‟absolument autres de l‟advenir. Ce que le temps mondial tend à détruire. Cette fuite hors du temps est bien le signe de son inassumable fragilité, son angoisse permanente, ce qui conduit l‟homme à se laisser organiser si facilement par les systèmes socio-techniques.



Deuxième partie- Chronostratégie de la mondialisation. Le temps comme enjeu de l‟économie politique contemporaine.



Car le temps mondial est bien la construction d‟un pouvoir global sur le temps : une forme de « cosmocratie » qui repose sur une gestion du temps planétaire, assuré à chaque instant par les dispositifs techniques. Pouvoir dont la « légitimité » (dans le sens weberien) ou l‟acceptation repose sur un délire d‟unification, hallucination produite par une synchronisation stupéfiante. La vision d‟une société-monde dirigée par un pouvoir planétaire, est un délire collectif à l‟échelle mondiale d‟unification et de dilution dans la pureté, la fuite religieuse d‟un monde producteur de différences. Si la cosmocratie est loin d‟être réalisée, puisque sa réalisation signifierait également sa disparition en tant que société, en revanche se construit une cosmochronie, un temps mondial planétaire qui arraisonne le temps des esprits consommateurs alors qu‟il meut les corps producteurs, un temps générateur de désorientation, de conflits de temps. C‟est cette utopie du temps mondial qui réalise l‟avénement d‟une technocratie planétaire, dont la puissance techno-logique est toujours proportionnelle à la perte d‟autonomie et de créativité des individus et de la société dans son ensemble.
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Condition de l‟homme hypermoderne



En quoi nous sommes, plus que jamais, des modernes La modernité fut certainement l‟époque de la réalisation de la rationalité technicienne – la machinerie économique (industrielle) et sociale. Mais elle marqua également et surtout l‟émergence, alors qu‟apparaissaient le ferment d‟un nouveau pouvoir, de l‟exigence d‟émancipation par rapport à tout type de domination, le projet d‟autonomie des individus et des sociétés. Si l‟hypermodernité est la planétarisation et l‟extension du technocosme destructrice du monde, jusque dans les consciences, nous postulons que la modernité est inséparable de l‟espoir formidable dans la capacité de la raison collective à progresser à travers des choix radicaux de société, une créativité sociale dont le citoyen – le sujet de la démocratie – serait le moteur. L‟émancipation des types de domination est le caractère de la modernité historique et politique. Il est donc impératif de repenser l‟action et l‟œuvre, essentielles au projet d‟autonomie qui caractérise la modernité philosophique. Il s‟agit de relier l‟action à l‟œuvre pour rendre le projet de société de nouveau possible. Nous refusons que la vie du citoyen se réduise à un simple recensement d‟opinion ou une réponse aux sondages, aux modes et à la consommation, à un laps de temps de cerveau disponible. Nous voulons recréer un projet, une reconfiguration de la structure économique et sociale de la société à l‟échelle mondiale. Nous voulons redonner à la pratique politique le sens d‟un choix de société. Nous voulons recréer une cosmopolitique, une politique des mondes, de la pluralité. Et pour cela nous voulons retrouver le temps du monde, sa puissance de devenir, ses possibilités créatrices de singularisation psychique et collective. Nous voulons une chronopolitique qui saisisse les potentialités créatrices du temps du monde.



.



Deuxième partie- Chronostratégie de la mondialisation. Le temps comme enjeu de l‟économie politique contemporaine.
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Troisième Partie - Devenirs : le temps du monde



Troisième partie Devenirs : le temps du monde



« Ce qui existe, ce n'est pas l'être mais le devenir: Il n'y a de réel que le changement. » Héraclite



Combats Le temps du monde est le devenir. Et le temps de l‟homme dans le devenir est celui de l‟individuation, c'est-à-dire de l‟invention toujours à la fois singulière et collective de l‟homme. Il ne saurait se confondre avec le temps mondial de l‟économie globalisée. Le temps mondial ne désigne en rien la compréhension et l‟ouverture à la multitude ouverte des temporalités libres en quoi consiste le monde comme phénomène. Au contraire, cette temporalité hégémonique suit une stratégie pour imposer à l‟échelle globale le rythme infernal de l‟économie industrielle de marché au moyen de dispositifs chronostratégiques (les technologies de captation, de synchronisation et d‟accélération du temps), et pour éliminer ce qui lui fait obstacle : justement la faculté de temporalisation libre et multiple des consciences. Une stratégie qui consiste essentiellement à soumettre et organiser le collectif à la cadence de ce système, au moyen de la mobilisation et la synchronisation technique des corps et des consciences. En raison du caractère industriel du système technique, et du pouvoir temporel synchronisant des objets culturels industriels (standardisés), les consciences sont sous contrôle, les citoyens réduits à l‟état de consommateurs, les individus impuissants et déprimés, alors que tout changement semble impossible dans un monde accéléré et paradoxalement en perpétuel changement. La temporalisation du monde dans l‟orchestration d‟un ordre social au service de la croissance économique est aussi ce qui détruit le monde, physique (les équilibres naturels) et phénoménologique (les singularités des corps conscients). Si guerre il y a, l‟on ne peut se contenter de regarder passivement les puissances hégémoniques s‟emparer de ce que nous avons de plus précieux : le temps. Car le temps est la forme intime de nos consciences, de notre rapport au monde, il est notre sensibilité ; et aussi le medium de notre rapport aux autres, l‟intervalle dans lequel nous écoulons notre « intermonde », le monde sensible et symbolique que nous partageons dans l‟échange, le monde humain. La guerre est esthétique, et donc politique. Nous devons donc entrer dans la mêlée, dans le conflit, pour défendre cette part d‟humain qui nous est disputée, qui est humiliée, pour défendre le monde qui disparaît avec toute forme de solidarité, d‟inter-esse, de pluralité de singularité. Nous devons entrer dans la bataille, sur tous les plans, sur tous les terrains qui ont toujours été des lignes d‟émancipation humaines : intellectuelles et esthétiques (philosophique, scientifique, artistique…), pratiques (éthiques, sociales), et politiques (juridiques, institutionnelles, économiques). Résister au temps globalisé revient donc à inventer ou réinventer des expériences de temps individuels et collectifs singuliers, initier des espacetemps hors du plan chronostratégique global. Cela implique :
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Savoirs. Une epistémé du devenir.



1) De se réapproprier le temps (Nietzsche écrivait qu‟il ne pouvait « imaginer d‟homme libre qui ne dispose d‟au moins deux tiers de sont temps »), et d‟abord au moyen d‟une intelligence du temps et des traits fondamentaux de l‟expérience humaine individuelle et politique : le devenir, la multiplicité, l‟imprévisibilité – une philosophie de l‟indétermination, des courbes, de l‟événement et de l‟ad-venir, pour que soit possible l‟avenir, ou que le possible puisse faire de nouveau partie de l‟avenir. 2) De surmonter, par une éthique de l‟engagement critique et créatif dans l‟existence, la solitude devant la perte des repères traditionnels, l‟angoisse devant la condition humaine de finitude, de pluralité et d‟incertitude, et désormais la perplexité à la fois merveilleuse et effarante devant la dimension mondiale qui nous saisit et nous invoque. 3) D‟amorcer de nouvelles temporalités singulières à travers l‟invention d‟expériences individuelles et politiques nouvelles, hors du système technologique global. Imaginer de nouvelles utopies concrètes, véhicules permettant le passage d‟époques nouvelles, qui rassemblent les temporalités plurielles qui nous définissent sans fin dans une contemporanéité ouverte. 4) De dessiner les traits d‟un modèle politique possible qui permette de faire défaillir la courbe décadente qui dissout toujours plus notre monde humain dans l‟arythmie et l‟acosmie. Une politique qui ouvre le temps sur l‟avenir et un partage social du temps. Sortir de la mégamachine - ou la faire sortir de soi et des siens - , s'en déprendre, se défaire de l‟idéologie d‟un temps mondial totalisant et eugéniste implique de faire passer des devenirs nouveaux, alternatifs, qui appelle un travail d‟élaboration et de transmission de savoirs, de savoir-faire et de savoir-vivre, un travail de passage.



Passages Sauver le monde de la violence qui lui est faite, lui rendre ses potentialités libératrices, nécessite de retrouver une intelligence du temps et de ses potentialités créatrices, au niveau philosophique, éthique et politique, retrouver l‟esprit des passages. Le temps est ce qui se passe – tout ce qui arrive, écrit Wittgenstein – et donc ce qui passe : le devenir, la transformation silencieuse du monde dans la relation plurielle et imprédictible des différences. Retrouver la compréhension du temps comme passage et création, est aussi l‟occasion de se redonner les moyens de l‟action, de passer à l‟acte, d‟amorcer de nouveaux devenirs, de retrouver de nouveaux modes de subjectivations dans une éthique de l‟intempestivité. L‟intempestivité décrivant ici la production une pratique à contretemps, résolument contre le temps actuel, qui favorise l‟émergence d‟individuations critiques et crée les conditions de surgissement de pratiques de temps nouvelles, en lutte contre le temps mondial en accord avec le temps du monde, qui est le devenir. Et enfin retrouver les voie d‟action transformatrice, d‟une praxis créatrice qui prend pour matière et pour horizon le temps du monde, nous enjoint, contre la stratégie spéculatrice du court terme destructrice du monde, à refaire monde, à tracer les sillons – les passes – d‟une chronopolitique qui serait nécessairement une cosmopolitique, qui prendrait source dans ce qui fait le temps : le passage, l‟acte de faire passer : la transmission d‟une culture. Conjurer la désolation qui résulte de la désindividuation généralisée implique de créer des passages : re-devenir, bifurquer, faire passer, recréer le temps en le libérant, créer des passages de temps et réorganiser la temporalité partagée. C'est-à-dire refaire monde, dans des



Troisième Partie - Devenirs : le temps du monde



utopies intempestives capables de revitaliser les possibilités de mondes humains, d‟existences partagées dans le partage des temps, qui doivent être aussi des temps de partage ; explorer de nouveaux éthos, des modes d‟être ensemble dans des espace-temps créatifs et conviviaux. Veiller sur ce qui se passe, créer des passages, faire passer, dépasser, tel est le mouvement que nous nous proposons de penser ici.
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Troisième Partie - Devenirs : le temps du monde



Chapitre VII : Savoirs. Une epistémé du devenir.



« S‟ils peuvent changer le temps comme ça, qu‟est ce qui sera réel désormais ? Je vous le demande, qu‟est ce qui est vrai ? » Salman Rushdie, Les enfants de minuit Si ce que l‟on appelle « mondialisation » est ce grand mouvement mondial auquel il faut s‟adapter et qui restructure notre rapport au temps sur le mode de l‟accélération et de la synchronisation en vue d‟assurer la croissance des marchés au péril des fondements psychologiques, sociaux et biologiques de ce qui fait l‟humain ; si donc cette mondialisation est une achronie, une négation du temps, c'est-à-dire du devenir et de ses potentialités créatrices, alors il n‟est pas contestable que l‟urgence absolue, le défi lancé à l‟intelligence, est de ne pas laisser le pouvoir chronostratégique définir ce qu‟est le temps. Pour sortir des idéologies millénaristes, des structures achroniques et des discours historicistes qui nous font accepter une mondialité du libéralisme de marché comme organisation naturelle et inéluctable de la société, il faut en finir avec la volonté de définitif, de structure permanente, en finir avec l‟angoisse du devenir. Il nous faut donc redécouvrir le temps comme phénomène, c'est-à-dire comme relation de la conscience au monde. Le temps est relatif – il est ce qui met en relation dans un rapport de différenciation. Battement, rythmique, musicalité, tremblement esthétique par lequel nous embrassons le monde qui nous étreint.



Phénoménologie du monde Penser une mondialité dans la temporalité contemporaine – un temps du monde – revient à comprendre que la mondialité est d‟abord œuvre du temps, d‟une chronicité qui appréhende notre rapport au monde à travers un arraisonnement de notre organisation esthétique et une lecture symbolique du passé et du futur. Sa force est d‟ordre phénoménologique. Et il nous faut une phénoménologie de la mondialisation pour répondre au malaise que produit la perte de sens qui accompagne la genèse de cette nouvelle modernité. Si le monde semble nous échapper dans sa vitesse et son insignifiance, alors il faut interroger la manière dont le monde, et aussi le monde technique, peut apparaître comme sens, c'est-à-dire non plus seulement comme représentation (le mondial) mais comme expérience : non plus le phénomène mesuré par les physiciens ou le concept consacré par les spécialistes – sociologues et philosophes de salons télévisuels –, mais la sensibilité du monde, l‟esthétique, qui doit correspondre, se lier avec une pensée juste, une cohérence rationnelle, un savoir. La phénoménologie rappelle que nous ne sommes pas posés dans un espace et un temps. Mais que ce monde spatio-temporel dans lequel nous sommes est aussi en nous, il est notre corporéité qui se manifeste à nous de manière rythmique, et se traduit par le besoin d‟expressions esthétiques. Elle nous indique que le temps est relation. Le monde est de l‟espace-temps esthétique et symbolique. Il nous faut alors réfléchir à une anthropologie phénoménologique qui intègre et utilise la formidable puissance de construction symbolique et esthétique dont jouit l‟être humain pour « faire monde » (des « manières de faire des
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mondes », selon l‟expression de Nelson Goodman1) – faculté qui est au cœur de sa relation avec son monde, de son être. Il nous revient d‟effectuer un travail de compréhension des traits du monde contemporain, ses limites et les formidables opportunités qu‟ils représentent de composer lucidement avec les conditions de notre être au monde. Ces principaux traits sont : - L‟incrédulité (par rapport aux récits, mais aussi aux formes d‟action collective), qui doit se transmuer en faculté d‟autonomie critique ; - L‟instabilité, l‟indétermination et imprévisibilité, qui offrent la chance d‟une créativité sociale ; - La multiplicité infiniment diversifiante des processus humains, mouvement qui ressource et réactive toujours notre précieuse altérité et notre indispensable pluralité. A ces traits s‟ajoute une dimension irréductiblement contemporaine : la multiplication des passages, des rencontres possibles et donc des nouvelles configurations culturelles - ce que l‟on pourrait appeler la culture mondiale, comme chaudron de rencontres : la diversalité. Ces caractères peuvent être le prélude, peut être, à l‟invention de la vie, de la fraternité dans la diversité.



Fécondité de la métaphore conceptuelle du devenir



Contre le lexique dominant et envahissant du marketing de la mondialisation marchande, du choc des civilisations et de l‟intégration économique, et comme antidote à l‟universalisation par la synchronisation marchande, il faut réfléchir à un concept transversal qui fasse converger les innovations les plus intéressantes en philosophie, science, politique et art en cette époque. Il semble que dans tous ce champs se dessinent une métaphore, une image en mouvement qui évoque la même idée : celle d‟un monde infiniment divers et imprévisible, aux temporalités multiples et créatrices. C‟est le sens des notions de bifurcation développé par Prigogine, de devenir chez Deleuze, de Chaos-monde et diversalité (reliées par la métaphore du tout-monde) imaginés par Edouard Glissant, qui ne sont pas sans écho avec la fascination des surréalistes pour les passages. C‟est à une nouvelle métaphore heuristique du monde, de son devenir et de ses virtualités créatrices qu‟il faut travailler. Un chant qui invoquera une autre connaissance du monde, alors qu‟il tend à disparaître comme phénomène de la conscience libre. Une pensée réelle des devenirs doit suivre et tracer des métaphores filantes capables d‟exprimer ces temps multiples qui s‟étoilent et se difractent en archipel, contre la configuration du temps global linéaire et unitaire. Elle doit ainsi se conjuguer dans une esthétique capable de tracer les signes de cette expression, qui est toujours une création qui impulse de nouvelles possibilités de penser et vivre ce monde diffracté. Elle doit s‟intéresser aux organes esthétiques qui sont au cœur de cette lutte pour l‟organisation du sensible : les images, les métaphores, la poésie.



Un réalisme poétique



1



Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Hackett Publishing Company, 1978.



Troisième Partie - Devenirs : le temps du monde



Les idéologies ne sont pas mortes, mais les utopies doivent renaître pour rendre l‟élan des possibles à conquérir, avec nos imaginaires qui sont les véritables foyers des transformations du monde. Il faut une lucidité pour saisir le déploiement du monde, mais un réalisme intelligent demande de prendre en compte la dimension imaginaire fondamentale que revêt cette reconfiguration du monde humain : la manière dont elle mobilise les imaginaires, activement ou passivement, en leur ouvrant de nouvelles perspectives ou en les fermant sur des images closes, produisant ainsi de la joie et de l‟enthousiasme ou de l‟angoisse. Etre réaliste aujourd‟hui demande de composer de manière critique avec les utopies : dénoncer les utopies totalitaires, comme celle du temps mondial, qui dévitalisent les imaginaires, et saluer les utopies libératrices, qui composent avec les mouvements réel de ce monde et de la conscience pour mobiliser les imaginaires de manière créatrice – telle l‟utopie métaphorique du Tout-monde, d‟Edouard Glissant. Les utopies temporelles figurent la pluralisation des processus temporels, selon le principe de l‟archipel, dessine le temps des possibles, les possibilités de temps. La puissance esthétique qui nous lie aux formes rythmiques du monde appelle donc une poétique, le façonnement symbolique de cette intuition du monde qui palpite en nous au rythme des soubresauts du monde. Cette poétique philosophique ne sera en effet pas étrangère à l‟exigence épistémologique, puisqu‟il s‟agit de renouveler radicalement l‟objet de notre savoir ainsi que ses conditions. Il ne s‟agit plus d‟encarter le monde dans l‟identité d‟un concept, de simplifier le réel dans un modèle, mais bien d‟étendre le champ des relations possibles entre les savoirs, parcourir la complexité des situations comme autant de facettes à explorer, en croisant nos découvertes et nos modes de narration. Décrire les sentiers et allures du monde auxquels est sourde la mondialisation qui uniformise les modes de vie et de pensée, qui accélère les corps et synchronise les consciences pour les rendre aveugles à cette mondialité en devenir. Les bifurcations, replis et ouvertures, les temps mineurs, les processus de création qui ne sont plus visibles dans cette échelle de temps globale et ses cadres. L‟époque contemporaine offre la chance de vivre et penser la pluralité irréductible des espace-temps à partager, à vivre et penser ensemble. Une intelligence résolument moderne du temps exige de nouvelles alliances de savoirs autour d‟une épistémé du devenir.
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Troisième Partie - Devenirs : le temps du monde



1- Une nouvelle intelligence scientifique du temps.



La science moderne, qui commençait avec Galilée, avait figé le temps dans un repère mathématique absolu, soumis aux lois de l‟inertie et de la causalité. La construction scientifique d‟un modèle causal déterministe, dont il était possible de déduire les lois de la nature, avait permis à la science de mettre en perspective un « monde automate », dirigé par dieu ou les principes (mécanistiques ou finalistes) de la raison. La fiction rationnelle d‟un monde fixe et maîtrisable reposait essentiellement sur le paradigme d‟un temps uniforme et prévisible. Or, de nombreuse découvertes, dont on mesure encore peu la portée, ont permis au XX siècle de remettre en question les postulats de la physique classique pour mettre en perspective un monde non plus déterminé et prévisible selon l‟enchaînement des causes et des effets, mais ouvert à l‟inattendu, au possible, un monde en devenir. e



La relativité



Le premier coup porté à la théorie dominante du temps absolu provient de la découverte au XVIIIe siècle de la finitude de la vitesse de la lumière. Fondées sur la vitesse finie de propagation des signaux lumineux, les mesures d‟espace et de temps ne peuvent plus apparaître comme absolues. C‟est la conclusion qu‟en tire Einstein plus d‟un siècle plus tard. La conception classique du temps physique, où passé et avenir était identique, est bouleversée par la théorie de la relativité restreinte énoncée en 1905. Dans ce nouveau cadre, l‟espace et le temps deviennent des entités inséparables. Ni les longueurs ni les durées ne sont plus des quantités absolues ; elles deviennent « relatives », c‟est-à-dire dépendantes du référentiel dans lequel elles sont calculées. Aux notions séparées d‟espace et de temps se substitue le concept d‟espace-temps. Contre l‟idée du temps absolu qui implique que le temps est partout et s‟écoule uniformément en tous lieux, Einstein nous permet de comprendre que le temps mesuré scientifiquement est inséparable de la vitesse de propagation des signaux lumineux. Il est relatif. La théorie de la relativité einsteinienne repose donc sur deux postulats fondamentaux : - le postulat de la relativité, qui remet en cause la notion newtonienne de temps absolu, c‟està-dire de repos par rapport à un espace absolu, - et le postulat de la constance de la vitesse de la lumière, selon lequel la vitesse d‟un signal lumineux est indépendante du mouvement de sa source. Avec la relativité on passe d‟un repère d‟inertie à un repère en mouvement, dans lequel ni les mesures de temps ni celles des distances ne peuvent être conservées1. Dans une expérience mécanique, qui implique un mouvement rectiligne uniforme par rapport à un espace absolu, on ne peut déceler le mouvement du laboratoire dans lequel on fait cette expérience. Le temps ne peut plus être conçu comme simple idéalité physique. Le postulat de la relativité permet donc de remettre d‟en finir avec le principe newtonien de temps absolu, mais ne remet pas en cause le principe de causalité. La relativité 1



Rémy Lestienne, op. cit., p. 97.
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consacre au contraire le temps comme paramètre de la causalité, et se place ainsi dans le prolongement de Newton1. La causalité est régie par les principes : - de séparabilité, qui sépare arbitrairement passé, présent et futur, - de symétrie, puisqu‟elle postule que passé, présent et futur sont équivalents dans la chaîne des causes et des effets, - et de déterminisme, qui implique que tout événement est causé par un événement qui le précède, de sorte que l‟on peut l‟expliquer et même le prévoir. La séparabilité, la symétrie et le déterminisme qui sont les principes à partir desquels la science peut prétendre expliquer et prédire les phénomènes ne seront remis en cause qu‟avec l‟émergence de la notion de devenir.



L’entropie



La découverte des lois de la relativité entraîne une modification des lois de la mécanique classique. Mais les lois du déterminisme et de la réversibilité énoncées par Newton restent inchangées. Il faut attendre les lois de la thermodynamique au XIX e siècle pour voir apparaître une image entièrement différente du monde, une « image évolutive »2. Clausius découvre qu‟à côté des lois réversibles de la dynamique – observées sur les particules élémentaires –, une grande quantité de phénomènes – la géologie, le climat, la vie – suivent des lois irréversibles. Comment expliquer l‟émergence de cette irréversibilité observée à l‟échelle macroscopique à partir de lois physiques qui l‟ignorent à l‟échelle microscopique ? Ce problème, dit de « la flèche du temps » est discuté depuis près de deux siècles. L‟explication la plus ancienne s‟appuie sur l‟irréversibilité associée au second principe de la thermodynamique, découvert par Sadi Carnot, selon lequel l‟entropie d‟un système isolé ne peut qu‟augmenter au cours du temps : de même que de l‟eau tiède ne redevient jamais une juxtaposition d‟eau chaude et d‟eau froide, un système macroscopique qui évolue ne peut revenir à sa configuration initiale. Plus récemment, des physiciens ont suggéré que la flèche du temps proviendrait plutôt de l‟expansion même de l‟univers, qui orienterait tous les processus physiques selon un cours irréversible. D‟autres pistes faisant référence à la physique quantique ou à la physique des particules ont également été proposées. Ilya Prigogine, prix Nobel de chimie en 1977, montre que l‟image de la science connaît un bouleversement. La science classique reposait sur une négation radicale du temps. Elle s‟appuyait sur trois postulats : -



1 2



le postulat de la légalité, selon lequel la nature est une immense horloge obéissant à des lois immuables, le postulat du déterminisme, selon lequel les mêmes lois produisent nécessairement les mêmes effets,



Ibid., p. 103. Ilya Prigogine , Les clés du XXIe siècle, op. cit, p. 15.
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et le postulat de la réversibilité, qui affirme qu‟il n‟y a rien de plus dans l‟effet que dans la cause, laissant la possibilité de revenir à l‟état initial. L‟irréversibilité du temps ainsi que l‟indétermination, le hasard, s‟en trouvent niés. La thermodynamique de Sadi Carnot avait déjà percé une brèche – irréversible – dans ce modèle intangible, en démontrant scientifiquement le phénomène d‟irréversibilité du temps. Carnot met en lumière le phénomène d‟ « entropie » intrinsèque à tout échange d‟énergie entre deux corps. L‟entropie croissante désigne au départ la quantité d‟énergie perdue par refroidissement de la chaudière quand elle n‟est plus alimentée en charbon. Les travaux de Carnot établissent que tout système énergétique peut se dégrader jusqu‟à un état d‟inertie, de « mort thermique », de croissance de l‟entropie. L‟idée d‟une « différence intrinsèque entre l‟avant et l‟après » fait alors irruption dans la science. Elle prend en compte la transformation des systèmes instables en structures ordonnées dans le mouvement irréversible de l‟univers. L‟univers, né d‟une explosion chaotique, s‟est organisé en galaxies, l‟évolution de la vie, produite aux hasards des mutations génétiques, évolue vers des organismes de plus en plus complexes, etc. L‟apport de Prigogine consiste dans la démonstration que la chimie ne connaît pas uniquement des « structures d‟équilibres » (des organismes stables, comme les cristaux), mais que la nature comprend également des « structures dissipatives ». La cellule vivante ne se comporte pas comme un cristal. Les tourbillons qui se forment spontanément à partir d‟une certaine vitesse d‟écoulement des liquides, ou le mouvement cinétique des gaz témoignent de l‟existence de structures dites dissipatives parce qu‟elles consomment plus d‟énergie que les organisations dont elles prennent la place ; elles « fluctuent », c‟est-à-dire qu‟elles engendrent des variations autour d‟un état de stabilité qui passait pour éternel. « Les points d‟instabilité autour desquels une perturbation infinitésimale suffit à déterminer le régime de fonctionnement d‟un système sont des points de bifurcation. »1 Le point de bifurcation est le moment ou « l‟ancienne structure devient instable et [où] de nouvelles structures naissent »2. La bifurcation exprime le hasard constitutif de tout phénomène, de toute structure. Dans ces structures « se combinent le déterminisme statique et le hasard des fluctuations incontrôlées »3. Ainsi, avec l‟entrée de la notion de hasard dans les sciences, la matière, qui fabrique un désordre croissant, n‟apparaît plus en opposition à la vie, qui rend possible l‟ordre des organismes ; les sciences du vivant ne sont plus opposées aux sciences sociales : les sociétés comme les organismes peuvent être comprises comme des structures ouvertes et dissipatives. Le nouveau paradigme du « désordre organisateur » semble fonctionner dans tous les domaines du savoir, ouvrir la perspective d‟une « nouvelle alliance » entre les savoirs de la vie et de la matière, jusqu‟ici séparés. Les déséquilibres, les bifurcations permettent d‟observer une créativité au cœur des phénomènes. L‟homme et la nature apparaissent entraînés dans un semblable mouvement du temps, irréversible et créateur. Le monde géométrique régi par les lois de la causalité, hérité des sciences de la nature, de même que le monde futurocentrique faisant progresser l‟homme vers l‟accomplissement de la raison mis en scène par le positivisme, laissent place à un monde complexe et fondamentalement ouvert au hasard et à l‟incertitude, à un monde en devenir.
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Ilya Prigogine et Isabelle Stengers, La Nouvelle Alliance, coll. « Folio Essais », Gallimard, Paris, 1979, p. 229. 2



Ilya Prigogine, Les clés du XXIe siècle, op. cit., p. 16.
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La créativité, l‟imprévisibilité du cours du temps permet de penser l‟histoire et l‟action humaine comme contingence. L‟ouverture du temps au possible permet de penser un monde dans lequel rien n‟est jamais joué, dont les fins échappent à la raison humaine, un monde dans lequel est possible le changement, et donc l‟éthique. Le passage « d‟un monde de certitudes à un monde de probabilités », observe Prigogine, ne signifie pas la découverte d‟un monde livré aux caprices du hasard, qui condamne la raison humaine aux ténèbres jusqu‟à la fin des temps. Cela signifie que nous arrivons aujourd‟hui « à un concept différent de la réalité, à la conception d‟un mode en construction ». Le monde que nous pensions figé et simple, obéissant à nombre limité de lois, nous révèle sa complexité et sa créativité. Le monde délivré de l‟image déterministe offre au contraire de nouvelles perspectives à la liberté et à la créativité humaine : « Dans un univers qui n‟est plus un univers de certitudes, nous rétablissons aussi la notion de valeur. »1 Car c‟est dans la liberté du devenir que nous pouvons introduire la notion de sens, de valeur, des orientations que nous pouvons poser et proposer dans la contingence et l‟indétermination. Rendre l‟indéterminisme au monde, c‟est rendre à l‟homme la liberté de penser et d‟agir dans ce monde. Le bouleversement de notre conception du monde permet, selon Prigogine, d‟entrevoir une « nouvelle notion de rationalité où raison ne sera plus associée à certitude, et probabilité à ignorance »2. La nouvelle image du temps et du monde offre de nouvelles possibilités de réflexion sur laquelle s‟accorderaient enfin la science et la philosophie.
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2- Penser notre mondialité. Philosophie des Mondes –Archipels



Ces nouveaux aspects du monde que révèlent les sciences physiques et du vivant autant que sociales autour de la notion de devenir appellent une refondation de nos visions et de nos pratiques du monde. Le monde est mobile, et toujours mobilisé par notre imaginaire singulier et collectif1. Un imaginaire nouveau s‟ouvre aujourd‟hui, qu‟il s‟agit d‟explorer et d‟exprimer à travers de nouveaux savoirs – des savoirs qui enveloppent une intuition esthétique du monde, qui soient nécessairement des poétiques de la mondialité qui voit le jour. C‟est la condition pour que les savoirs multiples qui expriment le devenir, la relativité et l‟imprédictibilité du monde puissent se rencontrer à partir d‟une vérité anthropologique.



Mondialité : la condition mondiale La mondialisation, comme époque – et épokhé : moment de la suspension du jugement, de la réflexion) et moment décisif (kairos, le moment où l‟action devient nécessaire), est le temps opportun d‟un questionnement partagé sur nos représentations du monde, c'est-à-dire aussi sur la signification de soi et de l‟autre, une réélaboration de la vision de son identité propre (culturelle, nationale, etc.), des valeurs qui la fondent et lui donnent dignité, celles qui sont dignes d‟être partagées – qui ont une dimension universalisable – et celles qui peuvent lui permettre de prendre place dans la mosaïque vivante de l‟échange d‟échelle mondiale qu‟il s‟agit d‟impulser. Mais l‟état du monde « mondialisé » résiste à nos savoirs. Ce mouvement de mondialisation transculturel, transtemporel et transgéographique déconcerte en effet les esprits les plus lucides et les existences. Le monde, en s‟étirant, se disloque, se craquèle comme terre au soleil, les flux humains en se rencontrant à vitesse accélérée se télescopent et s‟entrechoquent. S‟imposant comme une force irrésistible qui dessine les contours encore flous de notre modernité, cet immense événement interpelle les sciences humaines et sociales dans leur tâche de penser inlassablement les transformations du monde et le rôle que nous pouvons y jouer, et d‟abord de sonder les ressources culturelles dont nous disposons pour répondre aux conditions nouvelles qui nous sont données de vivre à note époque. Mais, paradoxalement, la « condition mondiale » qui définit notre modernité semble sourde aux singularités culturelles et à leurs potentialités : dans ce double processus mondial d‟adoption des instruments et des symboles capitalistes et d‟adaptation à l‟économie de marché, les cultures locales, les traditions différentes et particulières sont sommées de changer pour « s‟adapter », sous peine de rester en queue de la course au progrès, à la croissance, ou au développement (qui sont souvent une seule et même logique), de manquer l‟heure de la modernité, voire de disparaître. Cette idée d‟une modernité unique et inéluctable suscite des réactions, des rejets et même des formes de violence nouvelles (ethnocides, organisations terroristes, nouvelles guerres et faits divers sanglants...). Faut-il alors refuser cette mondialité comme caractère de notre modernité ? Il nous faudrait au contraire comprendre que la modernité n‟est pas l‟apanage des pays industrialisés ou du Nord, mais que la mondialité contemporaine doit être le fruit de la participation et du partage de l‟ensemble des peuples qui composent ce monde. Chaque culture doit entrer dans cet 1



« Monde humain », « monde naturel », « monde immonde » ne renvoient toujours qu‟à une charge symbolique et un imaginaire culturel et individuel.
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échange, cette rencontre, qui représente une occasion formidable de se poser ou se reposer la question du soi et de l‟autre, ce que chacun d‟entre nous a à apporter et à partager pour forger cette modernité commune. Or, devant cette époque inédite, nous ne nous trouvons pas complètement démunis. Il semble que la région Caraïbe offre un cadre historique, géopolitique, culturel et mental privilégié pour penser le caractère mondial qui saisit les existences, les cultures et les nations aujourd‟hui : En raison d‟abord de son histoire : dès le XVIe siècle, l‟estuaire des Amériques a été le théâtre de la rencontre de civilisations qui jusque là n‟avaient jamais été en contact, avec les tragédies que l‟on connaît (la colonisation, le génocide des autochtones, la déportation et l‟esclavage de centaines de milliers d‟Africains…), mais aussi le formidable imaginaire que cette rencontre a ouvert (qui marque la naissance d‟un genre littéraire et d‟un mode de pensée politiques nouveaux : l‟utopie, qui commence avec l‟œuvre de Thomas More en 1516) ; les nouvelles cultures métisses qui en ont résulté. En raison aussi de sa géographie : l‟archipel caraïbéen s‟offre comme une organisation sans centre ni périphérie : une mosaïque de peuples et de paysages hétérogènes ; En vertu enfin de son expérience politique, enfin, puisqu‟elle a constitué la scène des plus atroces projets qui ont marqué le début et l‟évolution de la modernité - et l‟organisation de résistances singulières à ces drames : la colonisation qui s‟est traduite par le génocide des indiens, commerce systématique des esclaves et les dictatures sanglantes qui ont prospéré dans ces îlots éclatés. Cette situation du monde « créole » et de l‟enjeu de construire une modernité multiculturelle pour ce « nouveau monde » qui émerge au XXIe siècle appellent une reconfiguration de nos savoirs, une philosophie nouvelle. Nous proposons ici une compréhension de ces temps modernes comme temps de la désorganisation, du chaos (de l‟acosmie, c‟est à dire de la perte du sens du monde commun), avant d‟envisager la possibilité d‟une autre organisation de notre pensée et de notre action, qui demande une cosmogonie créole (une compréhension de l‟origine du monde comme créolisation), une cosmologie archipélique (la production d‟un champ de concepts pour l‟exprimer et l‟explorer selon un plan étoilé), et une cosmopolitique de l‟échange (la construction collective d‟un monde partagé).



La voie caraïbéenne



Comment sortir des logiques d‟urgence et de panique pour penser un projet de société capable de constituer une alternative durable à une mondialisation économique qui produit inégalités, précarité et replis ? Comment penser les conséquences culturelles de la guerre économique en formulant des propositions non pas seulement économiques mais également culturelles et sociétales fortes visant un temps plus long ? Comment passer de la torpeur ou de la réaction à des modes d'organisation actives qui favorisent la diversité et l'autonomie ? L'une des ressources pour penser le combat et passer à l'offensive, pourrait nous venir de cette terre insulaire née de l'esclavage et de la colonisation, et en particulier de sa production littéraire et philosophique.1



1



Voir le numéro de la revue Les périphériques vous parlent, n°13, consacré aux enjeux de la créolité.
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Cette situation désormais planétaire de désorganisation et de chaos se rapproche naturellement de la situation géographique, historique, culturelle et politique de la région Caraïbe : une région de flux migratoires et de rencontres – l‟estuaire où tint lieu le moment historique de la découverte par les européens du continent américain, ouvrant un imaginaire sans précédant (donnant notamment naissance au genre littéraire de l‟utopie)1, un espace d‟échange sans commune mesure, un espace-temps dispersé et chaotique, qui a expérimenté les formes d‟oppression, de déracinement et de réenracinement, de violences, de racismes et de dictatures qu‟ont du connaître l‟ensemble des nations dans la modernité qui suivit ; et qui a inventé des nouveaux modes culturels syncrétiques, de solidarité et de résistance. Elle représente par conséquent une source incontournable d‟inspiration pour penser une nouvelle modernité. Et les sociétés caribéennes ont une longue expérience de lutte pour penser les formes d‟oppression, le colonialisme et le déni de la liberté. L‟esclave africain qu‟on amenait aux Antilles était la première marchandise humaine intercontinentale, transporté à fond de cale pour sa valeur marchande. Le Code noir édité en 1665 est le premier traité de normalisation du commerce international de ce qu‟on appelle aujourd‟hui « le capital humain ». Si nous avons à affronter de nouvelles formes de colonisation, larvées, des esprits formatés et de la réduction universelle de l‟humain à sa potentialité de profit marchand, alors il semble que l‟expérience caribéenne soit digne d‟attention pour penser le renouveau d‟une lutte contre la colonisation contemporaine des esprits. L‟expérience créole est celle d‟une invention de la liberté dans le chaos. Et ces géographies éclatées aux identités multiples sont d‟abord des sources inépuisables pour penser l‟allure de notre monde et y élaborer les savoirs de notre temps.



a) Savoirs archipéliques



La relation : cosmogonies créoles.



« Naître au monde est une épuisante splendeur. » (E. Glissant, Soleil de la Conscience, Seuil, 1957, p. 16.) Fin de l‟histoire, guerre des civilisations, désordre : ces représentations pessimistes négligent le versant caché de ce chaos : un monde en mouvement qui ne cesse de mêler et intégrer des éléments hétérogènes, un monde de conflit mais aussi de rencontres et de partage, de diversité et de mélange, qui se fait à travers l‟histoire par ces rencontres qui le reconfigurent, le remodèlent en permanence, en tous lieux et en tous temps. Il nous faut comprendre les manières dont le monde s‟organise. De nouvelles cosmogonies sont nécessaires pour comprendre le monde et son devenir. Et il semble que cet organisme mondial évolue en se créolisant. C‟est donc ici, dans ces nouvelles images du monde et de ses soubresauts que nous pouvons nous abreuver des renaissances culturelles ignorées qui ont eu lieu dans le creuset des plus grandes tragédies historiques. L‟univers créole est le produit fécond d‟un chaos créateur qui a ébranlé l‟humanité à une échelle encore jamais atteinte. 1



L‟île imaginée par Thomas More en 1516 se situe « aux confins des Amériques ».
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Si les situations de la Caraïbe semblent infiniment diverses, dans leurs cultures, leurs langues et leur réactions aux forces de la colonisation et de l‟esclavage (certains ont abdiqué sans révolte et n‟ont pas opposé de réactions nationalistes ou régionalistes), la créolité est ce qui cristallise ce qu‟il y a eu de plus créatif dans ces îles singulières, la matrice d‟une révolte qui a été culturelle, existentielle, politique et historique. L‟expérience anthropologique « créole » pourrait ainsi être amenée à jouer un rôle important dans les tentatives de reconfigurations géographiques, culturelles et politiques à venir. La Caraïbe se comporte comme un organisme : un univers composé d‟un ensemble disparate d‟éléments et qui évolue librement à travers les interactions nouvelles entre ces éléments. Un ensemble qui ne se résume pas à la somme de ses parties, mais existe en vertu des relations inédites qui le meuvent. Son principe est la créolisation. Elle est le modèle même du chaosmonde que nous avons à comprendre et dans lequel nous devons aujourd‟hui agir. Celui qui a certainement le mieux rendu compte de ce nouvel épisode de transitivité chaotique, cette reconfiguration membranique des frontières d‟expériences, est l‟écrivain Edouard Glissant, qu‟il exprime dans le concept-métaphore de la relation. Il y a là l‟événement d‟une nouvelle image/métaphore/concept : une intuition poéticophilosophique qui permet de rendre le souffle d‟individuation ou de subjectivation : - du devenir du monde - de la créativité culturelle - d‟une éthique possible une nouvelle relation au monde, qui consiste à s‟originer, se narrer (se relater) dans la relation. Cette image intelligible de la « venue au monde » dans la relation contient les potentialités d‟une phénoménologie de la mondialisation, et d‟une poésie (dans le sens de poïésis, qui signifie faire, produire ou créer) du chaos-monde.



Le Chaos monde « J‟appelle Chaos-monde le choc actuel de tant de cultures qui s‟embrassent, se repoussent, disparaissent, subsistent pourtant, s‟endorment ou se transforment, lentement ou à vitesse foudroyante : ces éclats, ces éclatements dont nous n‟avons pas commencé de saisir le principe ni l‟économie et dont nous ne pouvons pas prévoir l‟emportement. »1 Plus qu‟un monde devenu chaos, la métaphore du Chaos-Monde dessine le mouvement d‟un chaos qui devient monde. Un monde qui avance dans l‟histoire en s‟ouvrant toujours plus au divers des multitudes divergentes. Et que nous avons à faire dans et à partir d‟une diversité en mouvement et en transformation permanente. Plutôt qu‟une mondialisation entendue comme avènement d‟un nouvel ordre mondial et de modes de vie et de penser qui tendent à s‟imposer contre les particularismes et les différences, ce concept-métaphore d‟Edouard Glissant décrit la manière dont se produit une « mondialité » plus profonde, souterraine, et surtout imprévisible, en tous cas irréductible à la seule dimension économique. Celle-ci traverse et sillonne des cultures engagées irrésistiblement dans des processus de transformation et de fragmentation à une échelle jamais connue : l‟échelle planétaire.



1



Edouard Glissant, Traité du Tout-monde, Gallimard, 1998, p. 22.
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Le chaos-monde permet de penser une mondialité sans totalité, sans totalisation, ou une totalité non totalitaire, puissance diabolisante (au sens étymologique : qui sépare) et centrifuge, l‟allure d‟un monde qui évolue en se différenciant. « Chaos ne veut pas dire désordre, néant, introduction au néant, chaos veut dire affrontement, harmonie, conciliation, opposition, rupture, jointure entre toutes ces dimensions, toutes ces conceptions du temps, du mythe, de l'être comme étant, des cultures qui se joignent, et c'est la poétique même de ce Chaos-monde qui à mon avis contient les réserves d'avenir des humanités d'aujourd'hui. »1 Ainsi, la chaos-monde, loin d‟être un cataclysme, est plutôt le « drame » (au sens théâtral d‟action dans la confrontation) positif qui trace les nouvelles cartographies spatiales et temporelles de l‟humanité contemporaine. Glissant aborde l‟instabilité, le « chaotique » sur un plan géographique, anthropologique, philosophique et aussi métaphorique. Il décrit la nature et le mouvement d‟un monde qui se forme et se déforme sans cesse. Un monde dont l‟instabilité est moins du aux affrontements et lignes de tension qu‟à son caractère migratoire : aux processus qui franchissent ces lignes, qui « déterritorialisent ». De l‟anthropologie poétique glissantienne écume une pensée de la multitude migrante. Flux, migrations L‟un des traits fondamentaux du monde contemporain, à côté de l‟essor des moyens de communication, est sans aucun doute l‟extension et l‟accélération des flux migratoires, qui ne se résument pas à des tracés cartographiques, mais engagent des processus de refondation des visions existentielles, collectives, culturelles et des stratégies politiques. Des phénomènes humains, très forts, qui marquent l‟ensemble des configurations culturelles contemporaines. Le vécu des émigrés, des réfugiés, des déportés, des sans-papiers et apatrides se révèle crucial dans la compréhension de l‟expérience moderne. Le mouvement géographique est humain, et se caractérise à notre époque par une migration généralisée de populations, en tous points de la planète2. Ces mouvements amènent inéluctablement des cultures à se côtoyer, se rencontrer. A s‟affronter quelque fois, mais immanquablement aussi à se mélanger et s‟enrichir mutuellement… Si bien que le cours du monde se définit par son indéfinition, c‟est à dire un caractère transitif et migratoire de plus en plus déterminant au niveau global. Un monde de migration est un monde de flux humains, qui donne lieu à de nouvelles expériences de temps : départs, exils, arrivées, venues, abandon et découverte, autant d‟expériences du monde, de plus en plus partagé, autant de mondes (au sens du cosmos d‟Arendt : un espace mental commun à plusieurs hommes) en gestation. Comprendre le monde tel qu‟il devient implique nécessairement une réflexion sur les temps migratoires, des expériences de migration qui se généralisent depuis la fin du XXe siècle.
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« Le chaos-monde, l'oral et l'écrit d'Edouard Glissant », in Écrire ta parole de nuit, Folio Essais, 1994.
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Les Mexicains aux Etats-Unis (qu‟on appelle les Chicanos), les Maghrébins en France, les Turcs en Allemagne, les pakistanais en au Royaume uni, ou encore les Blancs en Afrique du Sud et au Zimbabwe, etc.
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Diffractions Un monde géounifié – dans la représentation ou l‟espace marchand voire politique – est en effet un monde chronodiffracté, explosé en une multitude de temps : un monde-chaos, qui se craquelle comme terre au soleil, fissurant en autant d‟affluants la linéarité du temps. A la totalité comme cloture spatiale, où tout est donné d‟avance, s‟oppose le chaos comme ouverture temporale : ce qui ne peut être total, totalisé, parce qu‟infiniment dynamique, ouvert et indéfini (donc imprévisible). Le chaos est d‟abord et surtout un événement de temps : un plan temporel éclaté, diffracté. La diffraction délinéarise et détotalise. Elle dit la rupture et sa répétition dans l‟événement, qui est une (di)fraction dans le temps régulier, une variation imprévisible par déflagration. Dès lors les lignes de temps plurielles ne peuvent plus être conçues selon une direction unique et des stades nécessaires. Le chaos fait sens, donc, car il marque l‟époque (au sens grec d‟épokhé, le moment de la suspension du jugement, de la remise en question de notre représentation du monde) de la béance du sens dans laquelle construire le sens. Il s‟agit dès lors d‟explorer, d‟assumer, et même de développer la multiplicité, l‟infinie diversité des mouvements d‟interpénétration : dans l‟existence, dans les cultures, dans les savoirs. De suivre les traces dans leur histoire multiple et leur genèse extraordinaire, leur devenir imprédictible. Contre la volonté réactionnaire et donc souffrante de restaurer des équilibres perdus, il s‟agit dès à présent d‟apprendre à vivre dans le déséquilibre, en faisant de celui-ci une source de créativité. Le désordre peut être créateur, comme nous l'enseignent les sciences du chaos, et Edouard Glissant nous invite à penser le devenir à partir d'un désordre source d'histoire et de vie – avec à l‟esprit l‟intuition puissante que les germes du futur sont peut-être contenus dans des événements, des lieux, des pratiques qui peuvent paraître inintelligibles ou mineures aujourd‟hui.



Le plan en archipel « La pensée archipélique convient à l‟allure de nos mondes. Elle en emprunte l‟ambigu, le fragile, le dérivé. Elle consent à la pratique du détour, qui n‟est pas fuite ni renoncement. Elle reconnaît la portée des imaginaires de la Trace, qu‟elle ratifie. Est-ce là renoncer à se gouverner ? Non, c‟est s‟accorder à ce qui du monde s‟est diffusé en archipels précisément, ces sortes de diversités dans l‟étendue, qui pourtant rallient des rives et marient des horizons. Nous nous apercevons de ce qu‟il y avait de continental, d‟épais et qui pesait sur nous, dans les somptueuses pensées de système qui jusqu‟à ce jour ont régi l‟Histoire des humanités, et qui ne sont plus adéquates à nos éclatements, à nos histoires ni à nos non moins somptueuses errances. La pensée de l‟archipel, des archipels, nous ouvre ces mers.»1 Dès lors, la pensée rationnelle, unifiante et globalisante, logique et systémique qui organise le monde en unités stables, divisibles et prévisibles, se révèle insuffisante, pour pénétrer et donner forme à ce qui la traverse et l‟appelle dans le même temps : le monde ; ou les mondes, ceux qui sont en jeu dans l‟imaginaire du temps et du lieu, c'est-à-dire toujours de 1



Ibid., p. 31.
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nos existences et de l‟histoire qui les borde. Ces mondes que nous habitons poétiquement quand nous habitons quotidiennement. Ces mondes, plus que jamais, s‟étoilent, se fragmentent en diversité. « Les régions du monde deviennent des îles, des isthmes, des presqu‟îles, des avancées, terres de mélange et de passage, et qui pourtant demeurent. »1 L‟imaginaire de l‟archipel permet de penser le sens démultiplié de lieux autonomes et épars, divers et égaux dans l‟exposition à l‟échange, ouverts à des configurations nouvelles imprévisibles. Des lieux, c'est-à-dire des points ou des nœuds de vécu, des carrefours de mémoire et de futurs possibles, non plus des continents, qui contiennent et retiennent les unités et les identités. Non plus des territoires, qui sont toujours le fait de conquêtes et de frontières limitantes. Des lieux sans localisation fixe, physique ou symbolique.



Plis



L‟image archipélique permet d‟échapper à la logique englobante et altérophage des territoires, sans pour autant que cette dispersion singularisante ne nous condamne à l‟isolement souffrant. L‟étoilement ne signifie pas le repli, il célèbre au contraire la vérité du pli : la géographie symbolique des atolls de terre montagneux nous fait comprendre que nos singularités ne sont pas des îlots isolés, mais des plis dans la mer, liés par des flux souterrains qui se cristallisent singulièrement dans les sculptures de surfaces émergées. On peut donc penser le devenir-archipel du monde, dans la configuration mentale et géographique dans laquelle il se love, éclaté, étoilé, se différenciant infiniment dans son devenir et devenant infiniment dans sa différence. Le lieu d‟un entrelac culturel fertile, générateur de créativité, d‟échanges et de transformations nouvelles, de créolisation.



Créolisation



« Depuis ces Archipels que j‟habite, levés parmi tant d‟autres, je vous propose que nous pensions cette créolisation. »2 Les contextes archipéliques ont en effet donné naissance et corps à des phénomènes de créolisation inépuisables, dont on retrouve le chemin imprévisible dans toutes les situations de confrontation culturelle de l‟ère contemporaine où elles se multiplient. Les régions insulaires sont le théâtre avant-gardiste de cette créolisation, c'est-à-dire de cette remise en jeu du monde humain dans la rencontre.
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« Alors, portant les yeux partout alentour, nous ne constatons que désastre. L‟impossible, le déni. Mais cette mer qui explose, la Caraïbe, et toutes les îles du monde, sont créoles, imprévisibles. Et tous les continents, dont les côtes sont incalculables. »1



Il semble que le monde revive, cinq siècles après la redécouverte des Amériques par les Européens, une nouvelle phase de créolisation d‟échelle mondiale, de transformation réciproque de cultures extrêmement lointaines dans une mise en contact soudaine et imprévisible.



« J‟appelle créolisation la rencontre, l‟interférence, le choc, les harmonies et les disharmonies entre les cultures, dans la totalité réalisée du monde-terre. (…) Ma proposition est qu‟aujourd‟hui le monde entier s‟archipélise et se créolise.»2



Cet élan qui meut le « chaos-monde » est en effet un mouvement de transformation des cultures et des peuples dans la relation et l‟échange, une véritable créolisation qui, pour l‟écrivain martiniquais, est la lame de fond d‟une « mondialité » souterraine et imprévisible, plutôt qu‟une mondialisation standardisante et ethnocide. La créolisation est le principe d‟un monde divers infiniment relaté. Le monde créole est un monde né d‟une diversité. Et l‟ensemble du monde se créolise ; les conditions historiques, matérielles, sociales et intellectuelles de l‟humanité contemporaine sont en effet favorables à cette créolisation mondiale proliférante : « L‟impact mutuel des techniques ou des mentalités de l‟oral et de l‟écrit, et les inspirations que ces techniques ont insufflées à nos traditions d‟écriture et à nos transports de voix, de gestes et de cris. Le lent effacement des absolus de l‟Histoire, au fur et à mesure que les histoires des peuples, désarmés, dominés, parfois en voie de disparition pure et simple mais qui ont pourtant fait irruption sur notre commun théâtre, se sont rencontrées enfin et ont contribué à changer la représentation même que nous nous faisions de l‟Histoire et de son système. L‟ouvrage de plus en plus évident de ce que j‟ai appelé la créolisation, dépassante, imprévisible, qui est si éloignée des ennuyeuses synthèses, (…).»3



Glissant tente un inventaire non exhaustif de ces caractéristiques de cette créolisation d‟échelle mondiale: « - la vitesse foudroyante des interactions mises en œuvre; - la „conscience de la conscience‟ que nous en avons; 1



Ibid, p. 64.
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- l‟intevalorisation qui en provient et qui rend nécessaire que chacun réévalue pou soi les composantes mises en contact (la créolisation ne suppose pas une hiérarchie de valeurs); - l‟imprédictibilité des résultantes (la créolisation ne se limite pas à un métissage, dont les synthèse pourraient être prévues. »1



Vitesse accrue des interactions, réélaboration nécessaire des apports et des valeurs dans ces échanges débridés, imprévisibilité, et surtout élargissement de la conscience de cette mise en relation – nous avons là les caractères d‟une mondialité souterraine, effusionnelle, qui ne se confond pas avec la mondialité dominante, qui reproduit les rapports de force dans ce même jeu d‟accélération (de la production et de la consommation), d‟échanges (marchands) et d‟incertitude (irresponsable des acteurs dominants sur l‟échiquier géostratégique économique et politique). La créolisation incluse et impulse d‟autres phénomènes ; elle est le vécu de la relation mondiale, la résultante en acte de la mise en relation, de la relativité universelle et créatrice.



« Processus inarrêtable, qui mêle la matière, qui conjoint et change les cultures des humanités d‟aujourd‟hui. Ce que la Relation nous donne à imaginer, la créolisation nous l‟a donné à vivre. »2



La relation mondiale



La mondialité réelle, la seule qui soit porteuse de créations culturelles nouvelles et positives, c‟est la relation. Ce que notre monde a de mondial, de transversal et d‟universel, c‟est la relation, le relatif. Il nous faut enfin comprendre que l‟universel est relatif, et ce que cette vérité relative a de fécond. Il est des lieux communs qui sont repérables dans ce rapport entre les cultures dans la relation mondiale :



- « Pour la première fois, les cultures humaines en leur semi-totalité sont entièrement et simultanément mises en contact et en effervescence de réaction les unes avec les autres. (Mais il est encore des lieux clos et des temps différents.) - La globalité, ou totalité, du phénomène en dessine la caractéristique : les échanges entre les cultures sont sans nuance, les adoptions et les rejets sauvages. (La loi de la jouissance élémentaire, individuelle ou collective, renforcée ou maintenue par les mécanismes de pouvoir et de persuasion, préside à l‟adoption comme au rejet.) - Pour la première fois aussi, les peuples ont totalement conscience de l‟échange. La télévision de toutes choses exaspère cette sorte de rapports-là. (S‟il y a des retentissements subreptices, ils sont très bientôt repérés.)
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- Les interrelations se renforcent ou s‟affaissent à une vitesse peu concevable. (C‟est-àdire que cette vitesse fait lumière pour nous dans l‟effrayante immobilité de tant de vertigineux changements du monde.) - Des brassées d‟influences (les dominantes) prennent corps, qui mènent par endroits à une standardisation généralisée. (Ne croyez pas combattre cela par le seul exaspéré de votre clôture.) - La Relation n‟implique aucune transcendance légitime. Si les lieux du pouvoir sont bien invisibles, les Centres de Droit ne s‟imposent nulle part. Aussi bien la Relation n‟a-t-elle pas de morale : elle n‟élit pas. De même qu‟elle n‟a pas à consigner ce que serait son “ contenu ”. (La Relation, d‟être totalisante, est intransitive.) - Les interrelations procèdent principalement par fractures et ruptures. Elles sont même peut-être de nature fractale : d‟où vient que notre monde est un chaos-monde. Leur économie générale et leur balan sont ceux de la créolisation. »1 Les déplacements des pratiques et des savoirs, l‟ouverture de l‟histoire aux multiples mémoires et sources de récit de l‟historicité, la créolisation créatrice qui remet en jeu les repères et les valeurs, tout cela brise l‟imaginaire éculé des pensées totalisantes pour ouvrir le chemin d‟un tout détotalisé, d‟une totalité multiple et magmatique : les mondes qui affleurent en permanence au creux du monde, qui n‟est autre que le lieu que nous peuplons de nos vies et de nos symboles.



Une antidote aux crispations identitaires



Loin des pièges des identités, des essences et des fixités raciales culturelles et territoriales, la créolisation, mouvement de brassage imprévisible, nous sauve de la tentation de l‟Un et du rejet du multiple. « Contre les dérèglements des machines identitaires dont nous sommes si souvent la proie, comme par exemple du droit du sang, de la pureté de la race, de l‟intégralité, sinon de l‟intégrité, du dogme. »2



Si le métissage limite sa portée au donné biologique, prédictible dans une certaine mesure, une créolisation ne se donne pas à prédire, sa résultante est toujours nouvelle, irréductible à la seule synthèse de ses éléments, totalement imprévisible. Elle conserve et accroît toujours son potentiel créateur à tous les niveaux humains.
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« Je vous présente en offrande le mot créolisation, pour signifier cet imprévisible de résultantes inouïes, qui nous gardent d‟être persuadés d‟une essence ou d‟être raidis dans des exclusives. »1



Tout-monde L‟écoute lucide du chaos-monde et l‟acceptation enjouée de la créolisation appellent une vision nouvelle, lucide et créatrice, infiniment féconde dans le même temps. Elles rendent possible et bienvenu un imaginaire, une allure de l‟esprit qui aille avec cette cosmogonie. Cet imaginaire du monde, la vision qu‟il déploie autour de nous, Glissant lui donne le nom de « Tout-monde ». « J‟appelle Tout-monde notre univers tel qu‟il change et perdure en changeant et, en même temps, la “ vision ” que nous en avons. La totalité-monde dans sa diversité physique et dans les représentations qu‟elle nous inspire : que nous ne saurions plus chanter, ni dire ni travailler à souffrance à partir de notre seul lieu, sans songer à l‟imaginaire de cette totalité. »2 Le Tout-monde n‟est autre qu‟un imaginaire de la mondialité comme transformation dans la relation archipellique. Il est cet imaginaire du monde qui jaillit et gravite autour du vécu de chaque lieu, qui rejoint l‟intuition géniale exprimée par le spiralisme de Frankétienne et Philoctète de la créativité tourbillonnante et chaotique qui saillit de la rencontre de l‟imaginaire ascensionnel et du réel éclaté. C‟est l‟imaginaire du monde en nous, tel qu‟il est mobilisé en tout lieu, toujours traversé par une mondialité. Le tout-monde est la vision qui lie ensemble l‟imaginaire du lieu et celui du tout, qui opère la liaison entre le global et le local, l‟esprit d‟une nouvelle cosmologie. Le Tout-monde chaotique, que traçait déjà le spiralisme de gants de la littérature haïtienne Frankétienne et Raymond Philoctète, dit que la profondeur du réel est ascensionnelle, qu‟elle hypnotise nos imaginaires. Approche éclatée du réel, comme mosaïque fragmentée qui évolue au gré de la création. Le spiralisme est l‟illustration du chaos-vivant qu‟est le monde.



Utopie-monde « A la notion de realpolitik, j‟oppose le concept de realutopie qui articule, métisse, créolise de façon énergique dans mon imaginaire de poète, le merveilleux, le surréalisme, l‟haïtianité, la négritude, la francophonie, l‟érotisme solaire, et d‟autres valeurs de la modernité qui m‟empêchent de désespérer du cœur humain. » Depestre, Le métier à métisser, Stock, 1998, p. 113.
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Le Tout-Monde est une représentation certes utopique, puisqu‟elle sonde et embrasse les mondes virtuels, possibles, qui abordent et débordent notre représentation du réel. Mais non pas irréelle – rejetée dans un avenir incertain qui barrait l‟horizon d‟un nouveau définitif. Le « non lieu » de la mondialité, source d‟homogénéisation et de déréalisation, doit être pensé comme un non-lieu-exclusif, le mouvement qui parcourt la pluralité des lieux réels et imaginaires, allant « de son lieu au monde et retour et aller et aller encore et retour encore indique la seule permanence. »1 Une pensée utopique qui conçoit et parcourt la pluralité du réel, de ses possibles, ses virtualités, ses hétérotopies, comme lieu même de la représentation – c‟est-à-dire de la rencontre de l‟imaginaire avec le monde.



« La patiente réquisition de tout un réel qui frappe aux ventaux du monde, à ces fenêtres démultipliées qui s‟ouvrirent d‟un coup sur nos communes modernités. »2 Le tout-monde, c‟est l‟imaginaire du monde qui affleure dans notre rapport au temps et au lieu, c‟est la totalité du monde qui gravite dans nos imaginaires et campe dans un lieu à la fois défini et ouvert, réel et esthétique. Cet imaginaire que nous mobilisons dans le déploiement de nos vies dans le concret de l‟ici et maintenant, à faire et défaire en permanence, à tresser de nos savoirs et nos vécus.



« Un traité du tout-monde, chacun le recommence à chaque instant. Il y a en a cent mille milliards, à chaque instant. »3



Nous vivons la créolisation, qui ouvre le champ imaginaire du Tout-monde. Il est la matrice imaginaire, poético-conceptuelle, qui accompagne notre condition mondiale, notre modernité qui s‟ébauche. Il est l‟intelligence de la mondialité. Il nous revient de le parcourir et de le nourrir de nos réflexions les plus lucides et les plus créatrices en même temps.



b) Relater : cosmologies archipelliques Il faut une pensée qui aille avec l‟allure du monde. Cette allure demande une posture, un plan de pensée qui réponde à sa créativité diverse et sa diversité créatrice. Penser le principe relationnel du chaos-monde et de la créolisation (comme cosmogonies de la mondialité) demande en effet de nouvelles cosmologies, de nouveaux savoirs qui mettent en perspective le monde et notre manière de nous y insérer. Cela implique de refondre ensemble nos outils conceptuels, dans une démarche transdisciplinaire : entre philosophie, littérature, histoire, poésie et politique. 1



Ibid., p. 192
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Une logique archipélique Les comsogonies créoles ou « relatives » ouvrent sur une pensée nouvelle, une cosmologie que nous dirons archipélique parce qu‟elle célèbre l‟étoilement, la relation et l‟enchevêtrement plutôt que la totalité et la hiérarchisation, à la croisée des disciplines et outils conceptuels : entre philosophie, littérature, histoire, poésie et politique, pour créer des savoirs à la mesure de la démesure du chaos-monde. Raisons créoles Et l‟esthétique créole est riche de cette pensée étoilée, libre, spiraliste. Dans la littérature caribéenne, dans laquelle se dessine une philosophie en images, en vers et en actes, l‟on ressent l‟éclat fécond de l‟imaginaire créole, comme une nouvelle géographie du sens. Une telle géographie esthétique et mentale est essentielle pour penser et tirer les conséquences des phénomènes culturels qui chappent (et échappent) la morphologie du monde moderne. Une philosophie créole se dessine en effet dans le creuset d‟une littérature riche et prolifique, comme en témoignent les mouvements autour de la Negritude, de l‟Antillanité et de la créolité, et des recherches autour de la notion de métissage. La Négritude, héritage inestimable d'Aimé Césaire, Léon Damas et Léopold Sendar Senghor, affirmait dans les années 1930 la dignité culturelle et historique d'une civilisation noire qui serait le miroir de cette humanité dominée qui lutte pour sa dignité. Dans le creuset de ce projet, Senghor et ses compagnons ont aussi fait valoir la dimension universelle d‟une pensée qui déborderait la philosophie de la conquête de la rationalité et du progrès de notre maîtrise sur le monde, une pensée sauvage qui traverse toutes les sociétés à toutes les époques et hante même la pensée rationaliste à son moment déclinant : le XIXe siècle industriel, à travers les expériences poétiques d‟un Rimbaud, d‟un Lautréamont ou, un peu plus tard, des surréalistes. Senghor, nous appelait à considérer et parcourir, au-delà d‟une pensée européenne fondée sur une logique rationaliste et systématique (– du logocentrisme d‟Aristote au positivisme scientifique –) une pensée des sens propre à ensauvager la vie, ce « dérèglement raisonné de tous les sens » qu‟appelait Rimbaud. Plus tard, Edouard Glissant introduisit le concept d'Antillanité1, dont il relève les contradictions et qu‟il appelle à dépasser en s‟ouvrant à l‟aspiration nouvelle des humanités à vivre dans l'échange des particularités et des diversités. L'Antillanité, ses paradoxes, ses défis et ses potentialités ne sont en effet que la préfiguration d‟un mouvement plus vaste de créolisation, qui touche l‟ensemble du monde2.



« J‟appelle créolisation, des contacts de cultures en un lieu donné du monde et qui ne produisent pas un simple métissage, mais une résultante imprévisible. Cela est très lié avec la notion de ce que j‟appelle le chaos-monde. Un chaos-monde, caractérisé non pas par le désordre mais par l‟imprévisible. On peut prévoir le métissage, pas la créolisation. On prend



1



Edouard, Le discours antillais, op. cit. Thomas Hylland Eriksen, « Tu Dimunn pu vini kreol : The Mauritian creole and the concept of creolization ». 15 mars 2005. http://www.regards.fr/archives/1998/199801cre06.html. 1-13. 2
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trois petits pois gris, trois petits pois verts, on les greffe et on sait comment sera la deuxième, la troisième génération. » 1



Dans la filiation de la créolisation glissantienne, d‟autres courants ont vu le jour, dont le mouvement de la créolisation culturelle dans le domaine de l‟anthropologie, ouvert par Ulf Hannerz au cours des années 1990. Selon Thomas Hylland Eriksen, le concept désigne l‟entremêlement et le mélange de deux ou plusieurs traditions ou cultures qui se distinguaient par le passé2. Il suit le double message que lançait Glissant dans l‟ébauche de sa philosophie poétique : celui de la nécessaire acceptation par les sociétés contemporaines de l‟idée de diversité, et celui de la reconnaissance d‟une impossibilité fondamentale, celle d‟interrompre la marche inéluctable et universelle entamée par la créolisation. Le mouvement en faveur d‟une lecture du monde comme créolisation récuse d‟abord la pensée de l‟homogène, et rappelle l‟obsolescence d‟une telle vision dans un monde humain dont le principe ontologique et le moteur est relation. Cette relation annonce la fin de toutes les limitations, celles de la pensée y compris, elle rend compte de l‟ampleur désormais planétaire du métissage, des déplacements des hommes, des transplantations, dans un mouvement perpétuel qui engendre des changements universels infinis. « On ne peut que consentir à la valeur d‟„avant-garde‟ de ces sociétés face au devenir des sociétés contemporaines, et à ce qu‟il est convenu d‟appeler la „post-modernité‟ » 3.



Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau et Raphaël Confiant, se sont par la suite fait les porte-voix d‟une Créolité4 comme occasion de se réapproprier l‟histoire créole éclatée et bafouée pour la recomposer autour d‟une esthétique propre et un projet politique transversal : autour d‟un lien nouveau entre les éléments culturels caraïbes, européens, africains, asiatiques, que l‟histoire a réunis sur les même sols. Les auteurs de L‟éloge de la Créolité proposent celle-ci comme un projet pour les cultures caraïbéennes qui assumerait la créolisation dans l‟adoption d‟un héritage (le créole) et la création d‟une esthétique, d‟une philosophie (une vision du monde et de l‟homme) et d‟une géopolitique (une solidarité caraïbéenne).



Anthropologie du métissage



1



Clermont Thierry et Odette Casamayor, « Edouard Glissant : nous sommes tous des créoles ». La Création (1998), 15 mars 2005. http://www.regards.fr/archives/1998/199801/199801cre06.html. 1- 5. 2



Ibid.



3



Bernabé, Jean et al (Jean-Luc Bonniol, Raphaël Confiant, Gerry L‟Etang), eds. Au Visiteur lumineux : Des Iles créoles aux sociétés plurielles : Mélanges offerts à Jean Benoist, Petit-Bourg, Guadeloupe, Ibis Rouge Editions, 2000, Préface, pp. 11-16. 4



Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau, Raphaël Confiant, Eloge de la créolité, Gallimard, 1993 (1989).
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L‟aventure de cette pensée va de la philosophie aux sciences en passant par la poésie et la pratique politique. Elle traverse la trame labyrhintique et stellaire des aphorismes de Nietzsche, l‟horizon ouvert des « Mille plateaux » qui constituent l‟image de la pensée philosophique de Deleuze et Guattari, le paysage archipellique des sagesses philosophiques qui coexistent et rivalisent dans le monde antique qu‟ont redessiné Pierre Hadot ou Michel Onfray. Les courants « structuralistes » dans les années 1960 et 1970 et « déconstructivistes » dans les années 1980-1990 ainsi que les cultural studies en vogue depuis les deux dernières décennies remettent en question le privilège des centres traditionnels (occidentaux) de production intellectuelle pour imposer leur lecture du monde et en particulier de la modernité, et ont mis en valeur la multiplicité des processus particuliers de narrativité propres aux différentes traditions et cultures qui définissent une modernité authentiquement plurielle. Le parti pris esthétique - voire poétique de Glissant, qui souligne la fertilité des processus narratifs dans la constitution des formes d'individuation anthropologiques (les identités plurielles), permet d'aborder à nouveaux frais les approches des processus culturels contemporains. De nouvelles perspectives ont depuis peu émergé et se sont imposées dans le champ de l‟anthropologie culturelle, faisant cas des dynamiques de mélange à l‟œuvre dans tout phénomène culturel. Les travaux d‟anthropologues tels que Jean-Loup Amselle et Serge Gruzinski ont souligné les logiques et pensées métisses qui sont à l‟œuvre depuis que le monde est monde, dans des reflexions sur le métissage comme principe dynamique de génération culturelle incontournable. A travers une ethnographie itinérante au cœur de l‟afrocentrisme dans l‟Afrique du Nord et de l‟Ouest, Jean-Loup Amselle construit une réflexion autour des identités-racines et de leurs « branchements »1. Fustigeant la « pulsion typologique » que l‟éthnologie hérite de la génétique et de la linguistique, il nous invite à dépasser l‟aporie de la race pure qui se métisserait par la suite. Les travaux d‟Amselle remettent fortement en question l‟approche « discontinuiste » de ce qu‟il appelle la « raison ethnologique », qui consiste à extraire, purifier et classer afin de dégager des types, que ce soit dans le domaine politique, économique, religieux, ethnique ou culturel – perspective qui est l'un des fondements de la domination européenne sur le reste de la planète. Jean-Loup Amselle dénonce une « déshistoricisation » des sociétés de la part de l‟ethnologue2 à la recherche de huis-clos et de villages « purs », au lieu de tenter de comprendre les échanges que ces sociétés ont opéré avant la période coloniale, fort de l‟idée qu‟aucune société n‟est close. Il oppose à cette raison ethnologique une logique métisse, continuiste, qui met l'accent sur le syncrétisme originaire. Les sociétés sont en effet d‟emblée métisses. Et l‟idée d‟identité ou d‟origine pure est une fiction que chaque génération reproduit pour se définir dans un substrat symbolique unificateur. Sa réflexion tourne d‟abord autour des concepts de « logiques métisses » et de « sociétés métisses », avant d‟abandonner la métaphore du métissage – aux connotations trop biologiques dans un contexte de biologisation et de la racialisation des sociétés – pour adopter celle du « branchement », qui met en valeur le caractère ouvert de chaque culture et déjoue les idées de cloisonnement et de séparation des sociétés.



1



Jean -Loup Amselle, Branchements, anthropologie de l‟universalité des cultures, 2001, p. 29.
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Ibid.
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Dans une perspective davantage historique, Serge Gruzinski retrace les brassages qui se sont produits aux XVIe et XVIIe siècles du Mexique à la région amazonienne1, en soulignant la réciprocité des phénomènes de transformation qui affectèrent les cultures indiennes, mais dont n‟ont pas non plus été exempts les modes de vie et de pensée en Espagne, au Portugal et en Italie. Si les populations indiennes durent inventer des pratiques et des symboles syncrétiques pour continuer de vivre selon leurs croyances en contournant la loi de l‟occupant, les artistes et commerçants européens puisèrent également dans la mythologie et l‟iconographie indigène, impulsant de nouveaux imaginaires et de nouvelles esthétiques. Comme pour montrer que l‟on ne sort jamais intact et inchangé de la rencontre culturelle, et que l‟appropriation d‟éléments de l‟autre est toujours une réappropriation de soi. Ainsi, pour l‟auteur, les métissages américains représentent à la fois « un effort de recomposition d‟un univers effrité » et « un aménagement local des cadres nouveaux imposés par les conquérants »2. Gruzinski critique également les approches de l‟éthnologie classique, dans le but de la débarrasser de la tentation de l‟exotisme et de la nostalgie, mais aussi des présupposés inconscients de la pensée dominante, qu‟elle soit décomplexée ou culpabilisée3. Le structuralisme n‟est pas épargné4, qui s‟est attaché à décrire des systèmes statiques, perpétuant une pensée prisonnière du mythe des origines et des identités « pures ». Actes politiques de réappropriation et phénomènes de coïncidence culturelle aux résultantes imprévues, les métissages permettent, selon les auteurs, de retracer l‟œuvre d‟une « pensée métisse » à l‟origine des processus humains. Jean-Loup Amselle propose les notions de « logique » métisse puis de « branchements », alors que Serge Gruzinski, craignant que le concept de « logiques » mimétiques ou métisses ne présuppose « un automatisme, une rationalité, voire une inéluctabilité que démentent les sources »,5 lui préfère celle de « dynamique » qui inclue et produit des « effets de convergence, d‟équilibre et d‟inertie, qui ont produit à leur tour de nouvelles formes de vie et d‟expression »6. Amselle et Gruzinski expriment cependant tous deux l‟idée d‟une pensée imprévisible et créatrice, aux contours indéfinissables, toujours en équilibre fragile dans le jeu complexe des lignes floues et perméables des confrontations, des ouvertures et des rejets, des recréations qui ont lieu dans l‟espace de disparitions. Si bien qu‟il n‟est plus possible de comprendre l‟identité culturelle comme un système stable de symboles, de valeurs et de pratiques. Les conséquences de ce tournant anthropologique sont importantes au regard des réfléxions sur les processus culturels mais aussi politiques, épistémologiques et idéologiques à l‟œuvre dans la mondialisation : l‟enjeu d‟une pensée ou d‟une logique métisse évite la peur d‟une « homogénéisation du monde », l‟ère du « village planétaire », qui élude la question sociale 1



Serge Gruzinski, La pensée métisse, 1999.



2



Ibid., p. 104.
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« Quantités de traits caractéristiques des sociétés indiennes de l‟Amérique proviennent de la péninsule Ibérique et non du lointain préhispanique auquel l‟ethnologue nostalgique s‟empresse de les rattacher ». Serge Gruzinski, La pensée métisse, 1999, p. 20. 4



« L‟anthropologie structuraliste a ainsi fait de l‟Amazonie le conservatoire de “la pensée sauvage” ». Ibid., p. 24. 5



Ibid., p. 102.
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au profit de problèmes culturels délicats car très idéologiques. Ainsi, la mondialisation ne place plus la culture comme un espace de communication mais comme un lieu de spécificités collectives. Et elle entraîne moins une uniformisation culturelle que des « guerres identitaires » ou des « guerres de cultures »1, qu‟il s‟agit de conjurer par une « créolisation » du monde, qui représente l‟autre voie culturelle de cette mondialisation. Dans la filiation de la créolisation glissantienne, d‟autres courants ont encore vu le jour dans le champ de l‟anthropologie autour de la revendication d‟une créolisation culturelle, ouvert par Ulf Hannerz au cours des années 1990. Selon Thomas Hylland Eriksen, le concept désigne l‟entremêlement et le mélange de deux ou plusieurs traditions ou cultures qui se distinguaient par le passé2. Mais les réflexions poétiques et philosophiques autour de l‟idée d‟une « créolisation du monde » étaient d‟abord critiques : elles exposaient les dangers d‟une conscience qui idolâtrerait l‟homogène, et rappelle que cette vision obsolète n‟est pas viable alors que la trajectoire de l‟humanité ne cesse de prouver l‟inévitable occurrence de la relation. Cette relation annonce la fin de toutes les limitations, celles de la pensée y compris, elle rend compte du métissage, des déplacements des hommes, des transplantations, dans un mouvement perpétuel qui engendre des changements universels infinis. Le message que Glissant lançait dans la créolisation était en effet double : celui de la nécessaire acceptation par les sociétés contemporaines de l‟idée de diversité, et celui de la reconnaissance d‟une impossibilité fondamentale, celle d‟interrompre la marche inéluctable et universelle entamée par la créolisation :



« La créolisation qui constitue un processus impossible à arrêter n‟a pas de morale. La créolisation ne permet pas de saisir mais plutôt de tenter d‟appréhender ce qui se passe dans le monde. Essayer de pénétrer et de deviner la créolisation du monde, c‟est commencer à lutter contre la standardisation généralisée qui atteint l‟économie, le social, la culture. »3



La pensée d‟un mouvement de créolisation par lequel transite l‟ensemble du temps du monde trace le paysage d‟un engagement nouveau, dans la dignité redonnée aux métissages et aux résultantes culturelles spontanées, la possibilité de se réapproprier l‟histoire créole éclatée et bafouée pour la recomposer autour d‟une esthétique propre et un projet politique transversal. Ainsi, « On ne peut que consentir à la valeur d‟„avant-garde‟ de ces sociétés face au devenir des sociétés contemporaines, et à ce qu‟il est convenu d‟appeler la „post-modernité‟ » 4. 1



Jean -Loup Amselle, Branchements, anthropologie de l‟universalité des cultures, 2001, p. 19.
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Clermont Thierry et Odette Casamayor, « Edouard Glissant : nous sommes tous des créoles ». La Création (1998), 15 mars 2005. http://www.regards.fr/archives/1998/199801/199801cre06.html. 1- 5. 4



Jean Bernabé et al (Jean-Luc Bonniol, Raphaël Confiant, Gerry L‟Etang), eds. Au Visiteur lumineux : Des Iles créoles aux sociétés plurielles : Mélanges offerts à Jean Benoist, Petit-Bourg, Guadeloupe, Ibis Rouge Editions, 2000, Préface, pp. 11-16.
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Ces littératures et ces réflexions dessinent les contours incalculables d‟une pensée archipellique : sans prémisse ni conclusion, qui permettrait de sonder les possibilités de pensées a-hiérarchiques, stellaires, brillantes, qui se lieraient sans principe formel et prédéterminé, dans un entrelac imprédictible permettant de nouvelles liaisons libres et fécondes entre les formes plurielles de pensées. L‟archipel est l‟image de pensée qui brise et dépasse l‟architecture d‟une pensée idéaliste et dialectique gréco-chrétienne et positiviste qui a dominé pendant deux millénaires la lecture du monde et est aujourd‟hui plus que jamais incapable de rendre compte des traits d‟un monde incertain, complexe et infiniment divers. Elle trace métaphoriquement un plan de pensée alternatif, étoilé, la géographie d‟un autre imaginaire, celui de la créolisation comme expérience de création culturelle imprévisible et fertile, un espace aléatoire, décentré, celui de la liberté : à parcourir en tous sens et dans toutes ses possibilités, comme autant de paysages possibles pour la pensée et l‟imaginaire, dans des marronnages et des révoltes philosophiques.



Une anthropologie poético-philosophique



Vouloir sonder les réalités et les virtualités du Monde-archipels nous amène à considérer et assumer le rôle primordial de l‟imaginaire et de la narrativité dans le processus de connaissance. Notre faculté productrice d‟images est au fondement de notre rapport au monde et de la fascination hypnotique qu‟il exerce sur nos consciences, et est constitutif de tous nos savoirs et cosmologies. La raison métaphorique ou narrative est le propre de l‟homme et de sa société (sa capacité de faire monde) ; la relation au monde et à l‟autre est toujours d‟abord poético-philosophique. La voie qui s‟ouvre avec cet imaginaire centrifuge rend nécessaire une alliance transversale des champs de pensée qui mobilise autour des possibilités de la relation. Pour sortir du cadre de l'économie de marché et de sa culture décadente, il est nécessaire de produire cet effort qui consiste à métisser les disciplines, les tresser de manière à ce qu‟elles ne soient plus autistes et séparées, et surtout qu‟elles ne puissent plus être considérées comme étant « pures ». Il s‟agit d‟abord d‟agir en imaginant une philosophie armée par la poésie, une poésie à longue portée politique, et un combat politique qui se veut une philosophie de la vie, une quête de soi. Philosophie et poésie partagent la même quête créatrice de l‟infinitésimal précieux, de lier une expérience profonde avec une conscience du monde la plus large. Elles ont en commun une posture d‟ouverture au divers inépuisable, d‟extension de l‟être au monde : avec le concept ou la métaphore : Le concept traverse une multiplicité de significations, il les égraine le long d‟un fil de pensée. Comme le faisait remarquer Gilles Deleuze, dans Qu'est-ce que la philosophie ?, le concept n‟est pas vraiment unification abstraite d‟un divers, l‟idée générale qui unifie abstraitement une diversité d‟éléments. Il serait alors vide et figé. La création de concepts par laquelle il définit la philosophie appelle une pratique du concept comme idée qui parcourt à vitesse infinie un ensemble d‟éléments hétérogènes. Le concept qui réunit ces éléments parce qu‟il les parcourt à toute vitesse, non parce qu‟il les englobe. Le concept est tranversal, nécessairement, pour pouvoir créer. Le poétique, de son côté, n‟est pas simplement la poésie, les poèmes. C‟est une manière d‟imaginer, de vivre, d‟agir, de faire entrer l‟imaginaire dans la pensée.
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L‟imaginaire, explore toutes les virtualités possibles du concept, au niveau du corps, de l‟existence, de la durée de l‟existence, de la multiplicité des instants, dans cet équilibre précaire de la création. Ce doit être une nouvelle manière non pas de penser le monde, mais de le vivre. (La philosophie a interprété le monde, il s‟agit maintenant de le vivre.) Car le symbolique, qui est toujours poétique (car métaphorique), est un trait d‟union, de passage souterrain, ou de connexion électrique entre soi et le monde, entre le dedans et le dehors. Les possibilités culturelles actives contenues dans l‟infini relatif qui régit les sauts du monde comme un principe sans règle et la relation qui rayonne librement entre cercles décentrés de la géographie archipellique, appellent donc de nouveaux modes de narration, des récits qui relatent dans d‟autres langues et d‟autres images le mouvement du tout-monde. De nouvelles poétiques philosophiques et de nouvelles philosophies poétiques.



Philosophies poétiques de la relation La mondialité, si elle se concrétise d‟abord dans une redistribution des rapports de domination sur une géographie planétaire, se devine aussi et se vit différemment dans et par les poétiques singulières qu‟elle fait surgir. « j‟appelle Poétique de la Relation ce possible de l‟imaginaire qui nous porte à concevoir la globalité insaisissable d‟un tel Chaos-monde, en même temps qu‟il nous permet d‟en relever quelconque détail, et en particulier de chanter notre lieu, insondable et irréversible. L‟imaginaire n‟est pas le songe, ni l‟évidé de l‟illusion. »1 La relation est l‟enracinement intensif qui nous fait percevoir, sentir et penser l‟ouverture du monde dans la présence du lieu ; le lien vertical entre les imaginaires en mouvement de l‟espace-temps sensible et du « monde » virtuel qui l‟appelle toujours dans un dépassement au-delà. « Contre l‟universel généralisant le premier recours est la volonté rêche de rester au lieu »2, Glissant proclame la vérité de la relation. Ce qui fait lien et se transforme dans ce lien. La relation est ce principe d‟échange, « cette résultante en contact et procès, change et échange, sans vous perdre ni vous dénaturer »3. C‟est notre rapport au monde qui est en jeu dans cette nouvelle vague de reconfiguration culturelle. Glissant décrit une autre vision de l‟identité, non plus pensée comme principe unique et norme excluante, mais vécue comme relation. C'est-à-dire une identité qui est toujours ouverte et érodée par de nouveaux éléments – souvent invisibles, mais profonds et durables. La vérité nomade de la relation constitue une récusation de toute assignation à une identité générique (il y a toujours eu relation), un déni de toute prétention à l'achèvement totalisant (aucun processus n‟est jamais achevé), la complétude des pensées de système. 1



2



Edouard Glissant, Traité du Tout-Monde, op.cit., p.22. Edouard Glissant , « Poétique de la relation », in Le discours antillais, « Folio-essais » Gallimard, p.
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« Ni le texte parménidéen, « l‟Etre est », ni son opposé chez Héraclite, « tout change », par quoi les métaphysiques en Occident se sont conçues, mais une transphysique dont l‟énoncé se résumerait ainsi : que l‟étant (ce qui existe par totalité) se relaie. »1 L‟être se passe dans l‟échange, il est l‟échange, et ne peut donc jamais se figer dans aucune identité. La relation n‟assemble pas des éléments constitués, mais des réalités incernables, informes – formes de vie – des mondes. L‟universel concret (ou la mondialité), spontané et donc imprévisible, c‟est la relation, qui se noue toujours dans un lieu, un point nodal de la créolisation chaotique. Ce n'est donc pas la vérité qui est relative mais le relatif qui est la vérité. Il s‟agit dès lors de redéfinir, de reconsidérer l‟homme par son aspiration imaginaire et poétique – l‟imaginaire du monde qui tournoie autour de l‟axe du lieu, et qui hante la langue, fait jaillir des mots et des sens nouveaux pour ces mots. Le poétique dit la pluralité des langues et des histoires, leur devenir incessant, comment les imaginaires se font et se défont dans les traces narratives. Les noms mêmes sont des archipels à relier par autant d‟histoires et de trames qui restent à relater.



Paroles relatives, langues créoles « Les poétiques diffractées de ce Chaos-monde que nous partageons, à même et par-delà tant de conflits et d‟obsession de mort, et dont il faudra que nous approchions les invariants. La symphonie et, tout aussi vivaces, les dysphonies que génère en nous le multilinguisme, cette passion nouvelle de nos voix et de nos rythmes les plus secrets. (…) Nous acceptons maintenant d‟écouter le cri du monde. »2 La différence salvatrice de l‟homme est la pluralité narrative, par laquelle chaque peuple et chaque individu d‟un peuple se relate en ouvrant son histoire à l‟autre – qui est toujours l‟autre histoire, c‟est en cela qu‟il est intéressant (dans le sens figuré comme étymologique : inter-esse : ce qui crée un pont entre les êtres dans la différence irréductible). Pluralisation des expériences temporelles irréductibles, de la pluralisation des paroles aussi, un « éclat de voix » donnant à ce monde une structure narrative multiple, sur laquelle ne s‟incrivent plus des concepts, des idées, dit Glissant, mais des traces. La langue créole est porteuse de cette pluralité éclatée, mais infiniment productrice de relation nouvelle entre les images, les histoires, les mots. Elle est une langue qui trace oralement des chemins de narrativité. Il s‟agit bien d‟une langue à part entière, avec sa syntaxe et sa grammaire particulières. Une langue, même, qui s‟est crée et se métamorphose à une vitesse vertigineuse, qui a eu la capacité formidable de créer une communauté à la croisée de plusieurs cultures, faites 1



Edouard Glissant , « Poétique de la relation », op. cit., p. 430.
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d‟esclaves et de dominés d‟horizons géographiques et linguistiques lointains. Glissant, dans son Introduction à une poétique du divers en fait le modèle d‟une nécessaire mise en relation toutes les langues du monde, porteuse de configurations sociales et culturelles imprévisibles et insoupçonnables (ce qui distingue la créolisation du métissage, dont les résultats peuvent être conjecturés). Le temps serait venu d‟une conversation des langues où nulle n‟aurait de position privilégiée, ou seraient éludées les tentatives d‟éthnocentrismes et de replis nationalistes. « Créer, dans n'importe quelle langue donnée, suppose ainsi qu'on soit habité du désir impossible de toutes les langues du monde. La totalité nous hèle. Toute oeuvre de littérature en est aujourd'hui inspirée. »1



La trace : frayer une nouvelle expression La conscience nouvelle que nous avons du monde nous appelle à le lire et l‟exprimer – le dire et l‟écrire. Il faut une narrativité, un cheminement de pensée et d‟expression qui suive et devance l‟allure du monde. Cette narrativité, Glissant l‟incarne dans l‟image de la « trace », qui est à la fois une charge matérialisée de mémoire, et un don – un « présent » de l‟existence au monde dans lequel se noue une puissance de vécu : « Les traces sont des porteuses de monde », ce sont des relations, des lézardes qui font le sens dans une trace, un sillon. C‟est la relation qui fait sens, parce qu‟elle maintient la totalité des possibles dans l‟ouverture du mouvement sinueux. La trace porte l‟ouverture, incomplétude, celles de toutes les formes d‟expression qui y répondent. L‟écrivain est précisément celui qui trace et retrace, celui qui travaille à défaire le temps linéaire, de l‟histoire et du discours. Il est confronté au temps, son chaos informe, son entrelac débordant, le dévalement des mémoires innarrées. « La pensée de la trace permet d‟aller au loin des étranglements de système. Elle réfute par là tout comble de possession. Elle fêle l‟absolu du temps. Elle ouvre sur ces temps diffractés que les humanités d‟aujourd‟hui multiplient entre elles, par conflits et merveilles. Elle est l‟errance violente de la pensée qu‟on partage. »2 Chemins de narrativité qui s‟étoilent, se diffractent et se rencontrent dans cette dérive, les traces composent un champ d‟expérience narratif fait de plis, de singularités liées souterrainement par le flot de la relation (le rhizome vibrionnant du Tout-monde). Elles disent le détour, la brêche, l‟attente et la précipitation, l‟errance – le conjoncturel, les variations, les singularités. Elles proclament le réalisme de l‟imagination qui surgit de la rencontre des temps des lieux et des temps du souvenir, du désir et de l‟espoir. Peut-être le Tout-monde qui se meut avec le monde est-il tout cela. N‟empruntant ni au mythique des pensées héritées des sociétés traditionnelles, ni à la dialectique de la pensée rationnelle, des « pensées de système [qui] abolissent dans le concept 1
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ce qui est ouverture », la trace ouvre une nouvelle allure de pensée, ou célèbre l‟énergie de la pensée comme allure, style : « Le concept se présente clos et ouvert, mystérieusement. (…) La pensée de la trace confirme le concept comme élan, la relate : en fait le récitatif ; le pose en relation, lui chante la relativité. »1 La trace est la narration d‟une pensée consciente de se transformer dans des expériences nouvelles, dans des nouveaux chemins de vie. Cela répond, appuie Glissant, « à nos deux manières d‟exercer notre pensée : vivre le monde en le fréquentant, même si nous sommes par moments emportés dans sa complexité et sa vitesse ; réfléchir d‟autre part sur notre rapport au monde, sur ses transformations hors de nous et en nous, sur l‟avenir qui nous y est ménagé. »2 Ecrire, ce n‟est donc pas seulement conter des histoires pour divertir ou (ré)enchanter, mais bien répercuter un écho, et revendiquer une connaissance ; « c‟est peut-être avant tout rechercher le lien fiable entre la folle diversité du monde et ce que nous désirons en nous d‟équilibre et de savoir. »



Savoirs narratifs



Car il s‟agit bien de savoir. Repenser l‟intelligence humaine comme production de traces et enchevêtrement de traces n‟abdique en rien l‟exigence d‟une connaissance Ŕ de soi, de l‟autre, c'est-à-dire du monde (le commun du monde ou le tout-monde) : reposer la vérité en termes de narrativité en procès et en partage, c‟est affirmer la possibilité d‟une lucidité du monde en chaos, malgré et grâce au chaos. C‟est dire la réalité du monde comme phénoménologie d‟un champ de profondeur qui s‟ouvre à partir du lieu sur l‟ensemble du monde en mouvement. La vérité est relation, le relatif est le réel. Une vérité-réalité relative parce qu‟infiniment mouvante dans la rencontre des expériences et des représentations – qui ne sont expériences et représentations que dans cette ouverture de la rencontre et du mélange. Le monde se donne à connaître comme un tissu se donne à tisser, à parcourir d‟une infinité de fils multicolores qui percent son étoffe et s‟en extraient infiniment pour continuer leur ouvrage. Savoir lucide de la relation, et savoir créatif de l‟imaginaire, du rêve qui pulse dans chaque habiter et chaque errance – lucidité sur la tentation de l‟illusionnement (religieux et idéologique) mais aussi sur la nécessité de l‟espoir (et par conséquent de la création). La raison n‟est pas rejetée, c‟est la tendance ethnocide de la rationalité occidentale qui est suspendue, afin de ne pas dénier la raison à l‟ensemble du genre humain sans réduire la singularité de chaque culture. Car le propre de l‟homme, comme être de pensée, est à chercher dans sa tendance à interroger le sens du monde : interpréter, donner sens, percer le mystère du 1
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monde dans une représentation partageable et transmissible : la possibilité d‟un univers partagé – ce qu‟on appelle vérité (qui a besoin de l‟autre). C‟est ce savoir tissé de narrations singulières qui ouvre la possibilité d‟une communauté de sens vécus, d‟un « nous », de peuples, dans leur vérité symbolique et imaginée, sans principe d‟exclusion puisque cette vérité de la relation qui se noue dans les traces n‟est vécue que dans la rencontre et ses vertus imprédictibles. A côté des intelligences argumentatives, il nous faut considérer la puissance des intelligences narratives, constitutives de notre rapport au monde, de nos témoignages et de nos échanges depuis la nuit des temps. Le narratif est au coeur du lien social et historique, sa valeur est inestimable pour recréer une entente de nos différences.



c) Cosmochronies. Le temps du tout-monde et le tout des temps du monde.



Et l‟intelligence narrative, comme l‟ont montré les réflexions de Paul Ricoeur, est au fondement de notre rapport au temps, et a la capacité de le reconfigurer profondément. Elle trace le temps de nos existences et de nos rapports sociaux. La pensée archipélique ouvre sur de nouveaux univers temporels, la trace nous fait envisager différemment le temps du monde. Elles permettent l‟émergence de cosmochronies multiples et porteuses de relations nouvelles. L‟enjeu de la pensée du chaos-monde est bien sûr la sortie d‟une conception universalisante de l‟histoire, de la modernité, temps linéaire et univoque – un seul récit. La trace n‟est pas une date ni un événement, c‟est un sillon temporel. La trace est la pensée du concept ouvert, qui relie à une multiplicité non-close d‟expériences. Comme l‟avait fait entendre Nietzsche, un concept est une métaphore qui a mal fini. Sec, sans mouvement, le concept a perdu la poétique du langage qui l‟enracinait dans le vécu psychique. La pensée de la trace que propose Glissant réancre la pensée dans le sol du devenir vécu et multiple, les pensées, les agissements et les imaginaires vécus et inscrits dans des sillons qu‟il s‟agit de continuer : les tranchées de la culture. La trace est une pensée qui s‟inscrit dans un paysage – une région, un territoire crée par la pensée et l‟imaginaire, l‟histoire et l‟actualité des devenirs. Intuition poético-conceptuelle de la nécessaire acceptation de l‟éclatement de la mémoire et des temps, de la divergence universelle des lignes de devenir, elle décrit la multitude torrentielle de temps sans principe d‟ordonnance, défaisant la linéarité du discours unique. La pensée du Tout-monde nous permet d‟esquiver les logiques territoriales – toujours liées à la possession et la conquête, aux limites et à la concentration – d‟abord parce qu‟elle suit une ligne de décentration temporelle. La pensée archipellique est moins une géographie mentale de l‟espacement (puisque les cultures sont mises en contact dans leur différence) qu‟une temporalité imaginaire de la variation rythmique irréductible. Les cultures qui se font face ou dos aujourd‟hui le font avec une rapidité inconcevable, exacerbant leurs différences rythmiques et créant des dépressions ou des déflagrations de temps – des discordances mais aussi de nouvelles harmonies, nécessairement. La différence n‟est plus pensée en termes d‟hétérogéneité spatiale, mais de différentiel de temporalités. Les temps accélérés des cultures industrielles buttent sur les temps des cultures traditionnelles ; le temps-argent arraisonne les temps poétiques. L‟ensemble se déforme et se forme dans de nouveaux jeux de temporalités. Le plan archipellique constitue une surface de rencontre de temporalités différentes et différentielles, qui nous amène à reconsidérer nos visions de l‟existence et de l‟histoire.
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Géographies des temps « Les histoires surgies des peuples maintenant visibles dissipent l‟harmonie linéaire du temps. (…) - dans cette circonstance, le “ siècle ” ni sa fin n‟ont plus de valeur normative. »1 L‟archipel discontinu et multidimensionnel, est la matrice d‟un autre l‟espace-temps : un espace-temps alternatif au paradigme du réel homogène et linéaire hérité du rationalisme, de la philosophie positiviste et du capitalisme. La civilisation gréco-latine a encarté le monde dans un ordonnancement temporel unique fait de stades et de hiérarchies. Le temps et l‟histoire tels qu‟ils sont pensés dans les schémas des sciences occidentales témoignent en effet de cette vision partielle, qui a répondu aux nécessités et besoins de cette partie du monde pour s‟émanciper et étendre son influence politique et culturelle sur le continent européen, puis américain à partir de l‟époque coloniale. Ainsi que l‟écrivait l‟activiste américain et penseur de la colonialité Vine Deloria, « Les peuples occidentaux n‟ont jamais appris à voir la nature du monde d‟un point de vue spatial »2. Le Tout-monde ou Monde-archipels est un étoilement de temps, condensés et déployés – pliés – dans des situations géographiques, des sites et des lieux. Ces lieux sont rythmiques, des charges de temps vécus, émotionnels et sociaux. L‟espace génère du temps, et le temps est la singularité du lieu. Il faut penser la géographie temporelle hors de la mathématisation du temps, dans une poétique qui saisisse sa multiplicité rythmique, et productrice de modes d‟être et de penser. Il n‟y a pas de trame unique du temps, car les cosmochronies qui fusent au cœur des lieux sont des lignes de temps, existentielles, culturelles, psychiques et sociales toujours plurielles. Chaque histoire, chaque récit, chaque savoir de soi et du monde est un projet. La modernité est une diversité de projets, qui doivent trouver les modalités de leur coordination. Le temps chaotique nous amène également à reconfigurer nos repères de langage et leur cardinalité temporelle : « la relation échappe aux systèmes des rhétoriques traditionnelles qui soutenaient toujours une linéarité ou une unicité du temps et de la langue. »3 Le chaos-monde est avant tout le monde des temps explosés, pluralisés au moment même de l‟affirmation de la représentation d‟un espace mondial unique. Il diffuse les permanences, ou les condamne à la mobilité intranquille. Les archipels sont les lieux de ces temps éclatés, raccordés dans leur seule étoilement géographique, où l‟on vit « sans le besoin de le mettre en ligne réglée ou de le répartir en divisions inaltérables. »4 Il est une infinité de lieux où le temps demeure (encore) impénétrable à l‟argent, le pragmatisme, l‟efficacité, mais toujours ouvert au poétique, c'est-à-dire aux formes symboliques qui permettent une qualité du sentiment du vécu, et ce malgré des conditions de vies matérielles incroyablement difficiles. L‟imaginaire du Tout-monde qui les assume dans sa vision dynamique, en empêche les rigidifications dans l‟infertilité des standardisations propre à la mondialisation marchande. 1
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« La mondialisation, conçue comme non-lieu, en effet menerait à une dilution standardisée. Mais pour chacun de nous, la trace qui va de son lieu au monde et retour et aller et aller encore et retour encore indique la seule permanence. »1 Cet imaginaire ne craint pas les enchassements et les carrefours, les différances et les interpénétrations de temps. Les mondes qui vire-voltent dans le Tout-monde « racontent les temps de leurs éclatements. Quand nous rencontrons un morceau impénétrable de temps, une roche incassable, ce qu‟aussi nous appelons un bi, nous voici devant ce bi de temps, nous n‟en sommes pas désenvironnés, nous faisons le tour de cette obscurité, nous piétons dans la moindre ravine ou le plus petit cap, jusqu‟à entrer dans la chose. L‟éclat des temps tout comme les éclats du temps n‟égarent pas, dans nos pays » . Allures L‟accélération ne signifie pas dans ce contexte un arraisonnement uniformisant et violent des consciences et des savoirs, mais la démultiplication du brassage et des processus de diversalité, qui appelle toutefois l‟appropriation consciente de temps suspendus de réflexion.



« Cette vitesse-même qui est si précieuse, ne pourrait-elle pas constituer manque ? Dans notre fréquentation de plus en plus accélérée de la diversité du monde, nos avons besoin de haltes, de temps de méditation, où nous sortons des informations qui nous sont fournies, pour commencer à mettre de l‟ordre dans nos hasards. »2 Si la vitesse est une donnée du monde, il est cependant nécessaire d‟aménager activement des temps de repos, de réflexion, cultiver dans les ressources de temps ce qui permet la suspension méditative, la liberté de la durée créatrice. Le monde n‟est pas neutre, encore moins statique, il se meut et suit des chemins, des rythmes qui sont nos temporalités de vies chevauchées. Loin de rester passifs devant cette fascinante fluidité créatrice, il nous faut donc temporaliser ce devenir magmatique du monde, avec nos cultures, nos expériences et nos projets, pluriels, c‟est la seule manière de composer un monde pluriel sans se laisser décomposer. Ce n‟est plus l‟espace qui est pensé comme unifié dans un même temps, mais la multipicité chaotique des temps qui n‟a pour commun que de se produire dans un même espace. Elle fore la relation, principe de tous les devenirs. « pour qui veut garder témoignage de cette naissance, [ce temps] est un temps d‟ouverture chaotique, de pressentiment anarchique de l‟histoire, de mâchage furieux des mots, de saisie 1
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vertigineuse des clartés qui, cependant qu‟on naît à soi, vous balancent au bel avant du monde. »1 Il décrit l‟avénement de l‟imprédictible, de relations possibles, de l‟inattendu qui survient dans nos sociétés. Glissant redit l‟éternel retour nietzschéen : une croisée des chemins, un carrefour de traces qui remet en jeu, comme un prisme lumineux, toutes les radiations du possible (les virtualités). Cette importance fondamentale des médiations, toujours incarnée par des figures puissantes, de l‟olympien Hermès au Loa vodou Legba. La pensée de la trace est une pensée de la mémoire, des chemins multiples et narratifs de l‟histoire universellement singulière des individus et des peuples. De l‟avénement de l‟imprévisible, dans chaque nouvelle venue : « Venus de partout ils décentrent le connu, errants et offensés, ils enseignent ».2 L‟acte qui retrace et trace décrit une perpétuelle venue au monde, qui est l‟unique manière d‟être au monde multiple : dans une pluralisation des temps, un chevauchement des strates temporelles, qui fracture la continuité prévisible des causalités isolées, et permet dans la dispersion la reconnaissance du cheminement divergent d‟un « nous ». Ici, aucun message, aucune moralité, sinon celle de se laisser aller à la rencontre, ne pas freiner la possibilité de l‟échange, laisser libre cours à cet « instinct d‟eau qui nous pousse, en pleine touffeur de forêt »3.



Peuples Par ce qu‟elle n‟est pas close, enclavée dans une géométrie immuable, mais qu‟elle se démultiplie en autant de faisceaux et de spirales qui convergent et divergent comme un plan froissé (sur le relief d‟un paysage), la trace permet de penser une alliance sans exclusion, aléatoire, vivante.



« La pensée de la trace promet ainsi alliance, elle réfute la possession, elle donne sur ces temps diffractés que les humanités d‟aujourd‟hui multiplient entre elles, par heurts et merveilles. Telle est l‟errance violente du poème ».



Alliance, constitution constituante de peuples (sans constitution définie ou définitive), des peuples nouveaux sont à imaginer, en lisière de mondes nouveaux, ceux qui manquent, et manqueront toujours dans un chaos-monde qui engendre et « entresouche » toujours des peuples nouveaux. À l'universalité démembrée, et au nom de laquelle tant de crimes furent commis, Edouard Glissant oppose la diversalité, à travers laquelle nous sommes amenés à comprendre que la seule constante de l'humanité est la diversité, qui embrasse le monde 1
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humain dans un mouvement transversal, immanent et donc créatif – puisqu‟il se crée à mesure qu‟il parcourt les temps infiniment différenciés de ce Tout-monde. Prendre la mesure des possibilités du Tout-monde, et surtout ne pas renoncer à ce que nos cultures ont de fragile et de menacé dans ce choc des contacts, demande que nous nous interrogions sur nos identités, que nous les réaffirmions de manière créatrice et ouverte pour entrer dans l‟ère du « grand partage ». Car ce sont ces savoirs tissés de narrations à la fois singulières et plurielles qui ouvrent la possibilité d‟une communauté de sens vécus, d‟un « nous », de peuples, d‟un monde commun. Le temps pluriel du Tout-monde est ainsi le temps d‟une nouvelle organisation.



d) Politique des multitudes



Tracer une pensée qui ne soit pas de domination ou de possession, d‟identité et de frontières, infiniment nomade, qui sillonnerait de sa narrativité l‟imaginaire du Tout-Monde, une telle pensée invoque une politique, c‟est à dire une recomposition de notre monde commun : une politique de multiplicités, de production de singularités assumées dans un plan immanent de la diversité régi par le principe de la relation imprévisible. Il s‟agit de s‟engager dans la reconnaissance de ce processus de créolisation pour en écarter les tentations de retour à l‟origine, à l‟identité, à la violence de l‟absolu. S‟organiser pour que ce temps de reconfiguration soit un temps d‟éclosion d‟une conscience et de pratiques nouvelles. Une telle pensée prépare en effet une politique : une cosmopolitique de l‟échange et du dialogue, une citoyenneté qui assume et affirme la condition plurielle – ou, comme l‟affirme Glissant : « créole » – du monde : infiniment diverse et infiniment relatée, et décide de s‟organiser en faveur d‟un partage de nos richesses respectives.



La proposition créole En cela, l‟univers créole offre une source d‟inspiration fascinante. Le peuple de l‟Archipel antillais, en trois siècles, est parvenu à inventer des modes de vie multiculturels. Les Antilles ont été, en effet, le lieu d‟une première globalisation, entre le XVII et le XIXe siècle, et sont sans doute la partie du monde la mieux placée pour en percevoir les enjeux, c'est-à-dire à la fois les terribles dangers et les formidables avancées. Ces sociétés caribéennes, nées de l'esclavage et du déni occidental de la valeur culturelle des autres civilisations, sont les lieux historiques d'une multiculturalité vécue et construite dans le combat. Or, le monde, dans son évolution actuelle, ne peut pas se passer d'une réflexion sur le caractère irréversible et foudroyant de la mise en relation des peuples et des cultures. La Caraïbe apparaît comme un point de réflexion pour une humanité nouvelle qui ne se connaît pas encore tant elle est prise dans le tourbillon chaotique des pensées, des pratiques, des cultures qui s'entrechoquent et s‟entresouchent comme autant de racines tressées ensemble.
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Il s‟agit d‟explorer les potentialités positives de cette créolisation moderne dans une recherche nouvelle autour de la diversalité qui vibre dans la culture créole, en extrayant de ses puissances solaires la possibilité d‟une philosophie, d‟une esthétique et d‟une politique : d‟un « soleil de la conscience », pour reprendre le magnifique titre de Glissant.



Créolité



Le manifeste commun des trois écrivains martiniquais Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau et Raphaël Confiant a ouvert un chantier nouveau pour la modernité caraïbéenne et par extension mondiale : réflexion nouvelle sur le sens de l'identité, leur Eloge de la créolité1 trace une voie esthétique capable de « réenclencher » un « potentiel actif, et de mettre en branle l‟expression de ce que nous sommes ». En « quête d‟une pensée plus fertile, d‟une expression plus juste, d‟une esthétique plus vraie », ils convergent leurs efforts vers une « vision intérieure et l‟acceptation de soi ».



« Ni Européens, ni Africains, ni Asiatiques, nous nous proclamons Créoles. Ce sera pour nous une attitude intérieure, mieux : une vigilance, ou mieux encore une sorte d‟enveloppe mentale au mitan de laquelle se bâtira notre monde en pleine conscience du monde. »2



Dans la mémoire d'une naissance marquée au fer rouge de l'esclavage, et dans l'expérience d'une société au croisement des cultures européennes, africaines, amérindiennes, ou encore asiatiques, ce plaidoyer pour une pensée créole retrace les lignes d‟une philosophie consciente d'une spécificité caribéenne qui se serait construite souterrainement, et par saillies conceptuelles. Cette philosophie, à découvrir à mesure qu‟elle sera crée, décrit la condition nécessairement diverse de l'humanité. Cette recherche collective parcourt les trois concepts déjà évoqués qui prennent naissance dans la littérature martiniquaise : ceux de Négritude, d'Antillanité et de Créolité, qui selon eux peuvent éclairer d'une lumière nouvelle la condition et le sens d'un combat politique moderne.



Négritude La Négritude est invoquée comme un cri poussé à l‟époque marquée par l'idéologie des races. Elle permit de dépasser le complexe d‟autodénigrement dont souffre la culture créole. « A un monde totalement raciste, automutilé par ses chirurgies coloniales, Aimé Césaire restitua l‟Afrique mère, l‟Afrique matrice, la civilisation nègre »3 1
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Elle fit surgir l'affirmation d‟une dignité culturelle et historique, dans l‟orientation d‟une lutte, et marquait la naissance d‟un projet de reconquête, qui impliquait une puissance de créativité nouvelle, fière et combative. « La négritude s‟imposait alors comme une volonté têtue de résistance tout uniment appliquée à domicilier notre identité dans une culture niée, déniée et reniée. »1 Ainsi les auteurs rendent-ils hommage aux illustres pionniers : « La Négritude césairienne est un baptême, l‟acte primal de notre dignité restituée. Nous sommes à jamais fils d‟Aimé Césaire. »2



Antillanité Le concept d'Antillanité d‟Edouard Glissant se propose comme dépassement d'une négritude qui ne suffit plus, selon lui, pour comprendre la condition d'existence des sociétés caribéennes.



« Epigones de Césaire, nous déployâmes une écriture engagée, engagée dans le combat anticolonialiste, mais, en conséquence, engagée aussi hors de toute vérité intérieure, hors de la moindre des esthétiques littéraires (…). Avec Edouard Glissant nous refusâmes de nous enfermer dans la négritude, épelant l‟Antillanité qui relevait plus de la vision que du concept. »3



Edouard Glissant, à partir de la condition caribéenne, nous introduit dans son exploration de la condition antillaise à une lecture de la condition humaine volontairement ouverte à la diversité et dans laquelle l'identité se définit moins par les racines que par la relation. C'est en mettant en garde des dangers culturels qui guettent les Antilles, qu'il propose une Poétique de la Relation, une image de l‟homme à tracer dans une condition historicoculturelle nouvelle. L'Antillanité, ses paradoxes, ses défis et ses potentialités ne sont en effet que la préfiguration d‟un mouvement plus vaste de créolisation, qui touche l‟ensemble du monde. Dans la filiation de la créolisation glissantienne, d‟autres courants ont vu le jour, dont le mouvement de la créolisation culturelle dans le domaine de l‟anthropologie, ouvert par Ulf Hannerz au cours des années 1990. Selon Thomas Hylland Eriksen, le concept désigne l‟entremêlement et le mélange de deux ou plusieurs traditions ou cultures qui se distinguaient
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par le passé1. Suivie de près par des positions anthropologiques sur les phénomènes de créolisation du monde, à travers les travaux notamment de Ulf Hannerz et Thomas Hylland Eriksen2, la créolisation glissantienne n‟a pas eu que des partisans. Eriksen rappelle qu‟une partie de ses détracteurs a notamment condamné le parti pris culturellement essentialiste du concept3, et qu‟une autre lui reprochait la charge trop idéaliste de visées utopiques. Cette charge trahirait l‟inaptitude à proposer des solutions pratiques aux problèmes concrets rencontrés par les populations des Antilles, elle projetterait une vision du monde et des sociétés perdue dans les méandres d‟une idéologie inapte à se saisir du réel. Mais les réflexions poétiques et philosophiques autour de l‟idée d‟une « créolisation du monde » étaient d‟abord critiques : elles exposaient les dangers d‟une conscience qui idolâtrerait l‟homogène, refuserait l‟inévitable occurrence de la relation, et se condamnerait à ne pouvoir saisir les potentialités de la diversité qui nous définit, voire à perpétuer le double risque d‟une standardisation mondiale et d‟un retour aux particularismes violents : « La créolisation qui constitue un processus impossible à arrêter n‟a pas de morale. La créolisation ne permet pas de saisir mais plutôt de tenter d‟appréhender ce qui se passe dans le monde. Essayer de pénétrer et de deviner la créolisation du monde, c‟est commencer à lutter contre la standardisation généralisée qui atteint l‟économie, le social, la culture. »4 La pensée d‟un mouvement de créolisation par lequel transite l‟ensemble du temps du monde trace le paysage d‟un engagement nouveau, dans la dignité redonnée aux métissages et aux résultantes culturelles spontanées, la possibilité de se réapproprier l‟histoire créole éclatée et bafouée pour la recomposer autour d‟une esthétique propre et un projet politique transversal. Ainsi, « On ne peut que consentir à la valeur d‟„avant-garde‟ de ces sociétés face au devenir des sociétés contemporaines, et à ce qu‟il est convenu d‟appeler la „post-modernité‟ » 5. Ce processus actif – politique – de réappropriation de d‟affirmation par des expériences intellectuelles et militantes nouvelles, les auteurs de L‟éloge de la créolité le désignent sous le terme de Créolité. Créolité La créolité, au-delà de l‟antillanité, est l‟œuvre de Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau et Raphaël Confiant. Les fondateurs de la créolité voient en leur mouvement un prolongement 1
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Ibid. Thomas Hylland Eriksen,. art. cit. Eloge de la créolité, op. cit., p. 20-21.
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Thierry Clermont et Odette Casamayor, « Edouard Glissant : nous sommes tous des créoles ». La Création (1998), 15 mars 2005. http://www.regards.fr/archives/1998/199801/199801cre06.html. 1- 5. 5



Bernabé, Jean et al (Jean-Luc Bonniol, Raphaël Confiant, Gerry L‟Etang), eds. Au Visiteur lumineux : Des Iles créoles aux sociétés plurielles : Mélanges offerts à Jean Benoist, Petit-Bourg, Guadeloupe, Ibis Rouge Editions, 2000, Préface, pp. 11-16.
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primordial du concept de créolisation. C‟est en effet auprès de la relation glissantienne qu‟ils ont cherché le mode de réalisation le plus adapté à ce nouvel apport. Selon Edouard Glissant, la « Relation » ne peut commencer qu‟avec le renoncement par un peuple à toute croyance en l‟absolue pureté des origines et l‟acceptation de s‟ouvrir aux ressources illimitées du contact entre peuples et cultures. Tout comme le lieu peut s‟ouvrir infiniment, la créolisation ouvre des territoires infinis de relations possibles entre les identités qui peuplent son horizon. Toutes les transformations y sont possibles. Ces auteurs se revendiquent de l‟héritage de Glissant, quand bien même celui-ci se défend de cette revendication, préférant le terme de créolisation à celui de créolité, dont il témoigne l‟inquiétude le retour à une fixité ou une idéologie incompatible avec la créolisation qui touche le monde. La créolité se pose de manière cohérente comme une mise en commun des ressources de la créolisation. Pour ceux-ci, la créolité représente en effet à la fois le devenir historique planétaire et l‟horizon politique, esthétique et culturel qu‟il rend possible. La créolité de propose comme le projet des cultures caraïbéennes qui assumerait la créolisation dans l‟adoption d‟un héritage (le créole) et la création d‟une esthétique, d‟une philosophie (une vision du monde et de l‟homme) et d‟une géopolitique (une solidarité caraïbéenne).



L’héritage créole



Historiquement, le créole est un ensemble historique et anthropologique, extraordinairement divers dans ses racines et étonnamment uni : une langue créole, une pharmacopée créole, une religion et un imaginaire créoles. Il faut rappeler, au-delà du sens que lui redonnent les auteurs, qu‟elle découle du contexte éthique, racial et linguistique de la révolution haïtienne de 1804. Comme le rappelle Raphaël Confiant, « ce sont les révolutionnaires nègres de Saint-Domingue qui, hardiment, rompent avec l‟Afrique, en rebaptisant Saint-Domingue, non pas le Nouveau-Sénégal ou Nouveau Congo (…) mais en renouant avec la passé améridien de leur île : « Haïti » signifie, en effet, « pays de hautes montagnes », en Taïno. Personne n‟a relevé la puissance symbolique d‟une telle dénomination, sa charge de créolité, sa revendication d‟une nouvelle autochtonie. »1 Haïti a été le foyer volcanique d‟une telle énergie. André Breton y avait reconnu le pays du surréalisme vécu, Alejo Carpentier la source du réalisme merveilleux, Aimé Césaire la terre où la Négritude se mit debout pour la première fois, et Edouard Glissant la matrice de tous les pays antillais. Haïti est le foyer volcanique de la créolité, de ses possibilités révolutionnaires. Le peuple haïtien est né d‟une diversité révoltée et liée autour d‟une langue qui avait été la création et le vecteur d‟une solidarité dans les lieux de souffrance et d‟oppression.



« ces populations sont sommées d‟inventer de nouveaux schèmes culturels permettant d‟établir une relative cohabitation entre elles. Ces schèmes résultent du mélange non harmonieux (et non achevé et donc non réducteur) des pratiques linguistiques, religieuses, culturales, médicinales, etc., des différents peuples en présence. »2 1 2



Raphaël Confiant, « La créolité contre l‟enfermement identitaire », Multitudes, 2005. Eloge de la créolité, op.cit., p. 31.
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Catalyseur d‟une créativité culturelle et sociale inédite, le phénomène créole est porteur d‟expériences pertinentes pour comprendre à la fois les situations chaotiques de la modernité à l‟échelle mondial, mais également pour voir les virtualités possibles d‟un projet collectif pour construire cette mondialité nébuleuse et incontrôlable qui effleure le quotidien de chacun. Pour conjurer le poids de l‟autodénigrement et de l‟obsession de l‟extériorité qui mine les inconscients des peuples anciennement colonisés, les auteurs de l‟Eloge appellent la revendication des richesses de cette histoire unique qui se reproduit aujourd‟hui à l‟échelle du monde : « Nous déclarons que la Créolité est le ciment de notre culture et qu‟elle doit régir les fondations de notre antillanité. La Créolité est l‟agrégat interactionnel ou transactionnel, des éléments culturels caraïbes, européens, africains, asiatiques et levantins, que le joug de l‟histoire a réunis sur le même sol. Pendant trois siècles, les îles et les pans du continent que ce phénomène a affectés, ont été de véritables forgeries d‟une humanité nouvelle, celles où langues, races, religions, coutumes, manières d‟être de toutes les faces du monde, se trouvent brutalement déterritorialisées, transplantées dans un environnement où elles durent réinventer la vie. »1 La créolisation mime un processus possible de création d‟une identité dynamique en devenir – créatrice, et donc seule capable de faire histoire. Il faut un choix de valeurs, dans ce trésor culturel : assumer concrètement et créativement les héritages et les adoptions, dans une esthétique culturelle enfin déployée dans toutes ses possibilités.



Politique de l’appropriation esthétique



« Nous déclarons être le vecteur esthétique majeur de la connaissance de nous même et du monde : la Créolité. »2 Si la créolisation désigne un processus historique et anthropologique qui, expérimenté dans la caraïbe, touche aujourd‟hui l‟ensemble du monde – en état de chaos créatif, donc de créolisation, la créolité envisage davantage la construction d‟un projet qui assumerait cette vision d‟un devenir multiple et divers pour construire une esthétique et une politique nouvelle. La créolisation est la métaphore de ce phénomène anthropologique et historique qui traverse dans l‟espace et le temps l‟ensemble de l‟humanité. Et la créolité est le mouvement culturel et politique d‟assomption de cette identité ouverte et en devenir. Esthétique de l‟archipel, de l‟étoilement, du métissage, la créolité doit faire et dire les beautés dont elle recèle, beautés des corps, des libertés, des formes en devenir, des joies et de peines, 1
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des diversités surgissantes, qui permettront aux sociétés créoles – et autres régions parcourues de diversités – de s‟aimer dans leur héritage inestimable et la création d‟elles-mêmes. « la vision intérieure de l‟acception de notre créolité nous permettront d‟investir ces zones impénétrables du silence où le cri s‟est dilué. C‟est en cela que notre littérature nous restituera à la durée, à l‟espace-temps continu, c‟est en cela qu‟elle s‟émouvra de son passé et qu‟elle sera historique. »1



Une philosophie de la diversalité



Une esthétique du devenir créole, de ses multitudes surréalistes créant des étincelles nouvelles, ouvre la possibilité d‟une philosophie porteuse de cette image de diversité pour façonner le visage des sociétés et de l‟humanité sur le point d‟émerger. La créolité, en tant que projet, correspond à une réflexion nouvelle qui vise à redéfinir la notion d‟identité culturelle dans un monde menacé par les enfermements identitaires d‟une part – les crispations nationales ou raciales – et un universalisme abstrait et impérialiste – la mondialisation. Contre les idéologies d‟affirmation identitaire qui renvoient aux rapports de race et de classe, elle se définit comme une réalité nouvelle et ouverte, multiple et imprévisible. Faite de questionnements plus que de certitudes, de détours et d‟entrelacs davantage que de lignes droites, elle veut être l‟expression réalisée d‟une harmonie dans la diversité.2 La créolité ne serait autre que cette invitation à cultiver cette « diversalité », ce devenir multiple et divers, plutôt que l‟autre versant de l‟échelle-monde qu‟est la conformisation par la mesure-argent et la fenêtre universelle des médias dominants. Elle n‟adore pas l‟universel comme d‟autres transcendances funestes, mais proclame l‟avènement du « diversel », de la transversalité comme principe unificateur qui traverse et relie les singularités dans l‟échange des différences et le partage démultiplicateur de l‟identité. « et si nous recommandons à nos créateurs cette exploration de nos particularités c‟est parce qu‟elle ramène au naturel du monde, hors du Même et de l‟Un, et qu‟elle oppose à l‟Universalité, la chance du monde diffracté mais recomposé, l‟harmonisation consciente des diversités préservées : la DIVERSALITE. »3



Contre leurs détracteurs, qui y voient le retour des crispations, des affirmations minoritaires anachroniques, les auteurs se défendent : pour eux la créolité, telle qu'elle émerge dans la Caraïbe, ne saurait être l'affirmation d'une identité culturelle qui regarderait vers le passé. Elle se veut, au contraire, une ouverture au monde, qui rend compte de la condition 1
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multiculturelle de l'individu, capable de répondre à la menace de sociétés qui aménagent de plus en plus des zones de non-lieu de la connaissance. Selon Rafaël Confiant, il faut penser la créolité comme un combat, une volonté et un espoir historiques de réconciliation des peuples et des cultures dans un monde marqué par des guerres de tous contre tous, ainsi que par des phénomènes d'uniformisation et de standardisation culturelles. Les cultures, les langues, les civilisations, les religions sont constamment confrontées les unes aux autres dans des territoires où elles sont obligées de cohabiter. Face à ce défi, le monde doit trouver un autre chemin que celui des fascismes anciens ou nouveaux, du rejet de l‟autre, mais au contraire une voie qui peut être une alternative qui serait la créolisation, l'identité multiple, c'est-à-dire le partage de l'identité. Elle est porteuse d‟une vision du monde, et d‟une image de l‟homme résolument moderne, car lucide sur le devenir concret du monde et exigeante sur les possibilités esthétiques, morales et politiques qu‟il laisse entrevoir :



« nous voulons penser le monde comme une harmonie polyphonique : rationnelle/irrationnelle, achevée/complexe, unie/diffractée. La pensée complexe d‟une créolité elle-même complexe peut et doit nous y aider. C‟est un peu ce que Glissant appelle „être en situation d‟irruption‟ »1. « Réexaminer notre existence, d‟y voir les mécanismes de l‟aliénation, d‟en percevoir surtout les beautés » doit permettre de ne plus se considérer comme hors du monde, en banlieue de l‟Univers, mais de retrouver une créativité collective consciente qui (re)nouera la créolité à la conscience de l‟humaine condition. » Enracinée dans l‟oral, une langue plurilingue, un peuple métisse, des racines mangroves et des devenirs arborescents, la créolité a pour tâche de mettre au jour la mémoire collective occultée de la colonialité, pour redevenir historique, et par là, relancer sa modernité, comme avantgarde d‟une identité-mosaïque qui se posera comme l‟horizon d‟une nouvelle humanité.



« de plus en plus émergera une nouvelle humanité qui aura les caractéristiques de notre humanité créole : toute la complexité de la Créolité. (…) plusieurs histoires, pris dans l‟ambiguïté torrentielle d‟une identité mosaïque. »2



Le point commun de ces concepts se situe dans un attachement une exigence profonde de modernité ancrée dans une représentation de soi qui refuse le repli sur l‟identité et le passé. La Créolité, est un donc ce combat philosophique en faveur de l'identité multiple, source d‟une aventure collective nouvelle. En ce sens, elle n'est pas circonscrite au seul archipel caribéen ou antillais, mais peut être prolongées à toutes les régions du monde où une mise en contact soudaine des peuples s'est produite.
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Géopolitique de la créolité



Le mode multiforme et polyphonique de la créolité va être pensé comme la source plurielle d‟une géopolitique possible c‟est à dire une exploration des potentialités contenues dans les lieux de créolisation : « nous, Antillais créoles, sommes donc porteurs d‟une double solidarité : - d‟une solidarité antillaise (géopolitique) avec tous les peuples de notre archipel, quelles que soient nos différences culturelles : notre Antillanité ; - d‟une solidarité créole avec tous les peuples africains, mascarins, asiatiques et polynésiens qui relèvent des mêmes affinités anthropologiques que nous : notre créolité. »1 Les concepts de Négritude, d'Antillanité et de Créolité ne sont donc pas des vœux pieux de tolérance entre les peuples, mais appels à une nouvelle manière d'exister et de comprendre la diversité, appels à de nouveaux imaginaires des peuples dans lesquels les apports de chacun sont essentiels pour trouver une autonomie de pensée et d'action. Ils engagent donc des attitudes, des postures qui deviennent déterminantes et valables au-delà du seul espace caribéen, et c'est bien là une ressource pour tous ceux qui n'acceptent pas comme inévitable le destin programmé par la culture dominante de l'économie de marché. Une culture qui se déracine et se réenracine perpétuellement, comme le Banian asiatique que l‟écrivain haïtien René Depestre invoque souvent pour définir son identité mouvante2.



Une cosmopolitique de l’échange



Dessous la surface terrestre quadrillée par les « autoroutes » de la mondialisation industrielle, le divers s‟est maintenu en petit peuple, en petites langues, en petites cultures. Le monde standardisé grouille contradictoirement dans le divers. Il est notre condition humaine, la relation doit être notre condition moderne. De puissance culturelle inconsciente, la créolité qui gravite dans chacun des peuples nés de la créolisation doit devenir puissance affirmée et revendiquée. Elle pourra alors se muer en levier unificateur, créateur de liens et continuer sa course fantastique dans l‟histoire à travers des projets politiques nouveaux. Si l‟on laisse la mondialité aux forces dominantes (économiques et géostratégiques) qui la conduisent aujourd‟hui, elle continuera de s‟embraser dans la violence. La modernité créole peut et donc doit être une avant-garde : celle d‟un lien politique retrouvé, celle d‟une solidarité. La conscience de la relation mondiale doit se transformer en solidarité politique active, en principe de dialogue : entre cultures, langues, entre nations – dans l‟espace créole, caribéen3, 1



Jean Bernabé, Patrick Chamoiseau, Raphaël Confiant, Eloge de la créolité, Gallimard, 1993, p. 33.
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Depestre, Le métier à métisser, Stock, 1998. Les discussions continuent sur la possibilité d‟une cohérence ou d‟une coordination des créolités. Ceux qui refusent d‟envisager ce que les créolismes ont de commun reproduisent pourtant les points de vue particulariste ou nationaliste et universaliste. La créolité est multiple, née de la diversité et productrice de multiplicité. Il est donc naturel que la créolité haïtienne soit distincte de la créolité guadeloupéenne ou réunionnaise, mais elles ont en commun cet éclatement créatif, cette machine démultiplicatrice qui aujourd‟hui 3
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et au-delà dans l‟espace mondial traversé de cette créolité magnifique. Il n‟y a de mondial que la rencontre, la relation. Il nous faut alors provoquer, entraîner la mondialité en acte dans la solidarité et le dialogue. La mondialisation, comme époque (épokhé, le moment de la suspension du jugement, de la réflexion) et moment décisif (kairos, le moment où l‟action devient nécessaire), est donc le temps opportun d‟un questionnement partagé sur la signification de soi et de l‟autre, une réélaboration de la vision de son identité propre (culturelle, nationale, etc.), des valeurs qui la fondent et lui donnent dignité, celles qui sont dignes d‟être partagées – qui ont une dimension universalisable – et celles qui peuvent lui permettre de prendre place dans la mosaïque vivante de l‟échange d‟échelle mondiale qu‟il s‟agit d‟impulser. Ce temps est celui d‟un dialogue entre nos cosmogonies, nos cosmologies et nos cosmopolitiques, dans lequel se retisserait un monde commun, où déployer notre destin proprement humain. Il s‟agit dès lors de relater ces relations infinies, de nous relater dans la multiplicité de nos récits, de nos langues, dans une « grande fête créole », comme aurait dit René Depestre. Empruntons lui notre dernière image : ce projet de réaliser une créolité assumée et créatrice comme la clé d‟un être au monde résolument moderne demande une volonté, un désir formidable, un amour surpuissant : il doit puiser dans cet érotisme solaire qu‟invoque Depestre, qui désigne non pas une sexualité surabondante, qui serait le privilège des natifs des îles tropicales, mais une énergie désirante, une vitalité du désir et de l‟espoir, qui doit se muer en volonté ; un rapport au monde amoureux, infiniment intensif, qui permet d‟affronter les contradictions du monde, et constitue ainsi une antidote à la désolation, au désenchantement moderne et au désespoir.



Jalons pour une philosophie de l’archipel-monde



Il faut une philosophie à la hauteur de ce notre « nouveau monde » qui nous appelle, du grand partage, du mode d‟être multiculturel aujourd‟hui possible et nécessaire, une philosophie créole résolument moderne, dont nous avons tenté d‟esquisser ici quelques jalons. A travers trois concepts, trois idées-forces qui pourraient éclairer les modalités de l‟être-aumonde créole moderne, c'est-à-dire à la fois générateurs d‟une appropriation créatrice de l‟identité diverse des peuples créoles, et d‟expériences universalisables : la créolité, d‟abord, qui définit une mondialité plus vaste et plus souterraine sur le plan culturel, et ouvre une vision assumée de l‟histoire du monde comme relation imprévisible et transformatrice des langues, des cultures et des imaginaires ; une logique archipélique, ensuite, qui dessine un mode de pensée plurielle, créatrice et libre en adéquation avec « l‟allure du monde », éclaté et infiniment divers ; et enfin une érotique solaire, c‟est à dire un désir qui soit moteur d‟une puissance éthique capable de déjouer la désolation du désenchantement moderne. Une telle philosophie milite en faveur d‟une compréhension de notre modernité comme identité multiple et d‟une pratique de l‟universalité comme transversalité – qui traverse et électrise le vécu des existences concrètes dans la concrétude des relations et rencontres. Une philosophie créole nous permet de penser un nouvel être au monde dans une nouvelle modernité en gestation, inachevée et aux contours indistincts : se saisit en accéléré de toutes les régions du monde. Elles doivent le revendiquer comme leur richesse inépuisable pour créer l‟avenir.
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-



un mode d‟être éthique : l‟érotisme solaire, une intensité d‟exister, une sagesse amoureuse qui célèbre la vitalité de la rencontre dans chaque occurrence de la vie. Un mode d‟organisation de la pensée : en archipel, dans les sillons démultipliés d‟un chaos-monde infiniment créatif Un mode d‟être culturel : la créolisation issue et productrice de diversité, comme interprétation de l‟histoire et projet du devenir collectif.



Le grand partage Contre l‟idée d‟une postmodernité, qui succèderait sans à-coups à une modernité devenue obsolète, mais reproduisant les schèmes d‟une vision unilatérale de l‟histoire et en particulier du moment présent, une vision plurielle des modernités éclatées dans l‟espace et diffractées dans le temps permet de concevoir un processus multiple de constructions culturelles, une vaste surface d‟échange qui soit le théâtre d‟une réélaboration des valeurs culturelles de chacun et de ce qu‟elles ont à partager. Refonder une modernité active et créatrice à l‟époque de la mondialisation présuppose l‟élaboration d‟une pensée qui soit à la fois : - lucide sur le monde, ses tendances, ses déterminations et ses devenirs : un chaos créateur ; - consciente d‟elle-même, de ses ressources et ses possibles, c‟est à dire de ses potentialités philosophiques, esthétiques, culturelles et cognitives ; - et porteuse d‟un projet universalisable pour a construction de notre mondialité, celui de la diversité. La richesse de notre temps, et la chance de notre modernité est contenue dans cette multiplicité d‟inscriptions modernes hétérogènes dans l‟époque. Notre modernité véritable est un être-au-monde plurimoderne, composés de multiples lectures du monde, narrations, que nous avons l‟occasion unique de partager à une échelle inouïe.



Faire le Tout-monde La découverte de la créolisation créatrice d‟un monde pensé dans son mouvement chaotique invite à ainsi à entrer en créolité, à concevoir et vivre un monde tremblant et magmatique qui forme son tout dans le divers créateur, à inventer à notre tour le transversal, possibilité d‟une perspective commune dans la divergence essentielle et nécessaire. A nous placer dans les soubresauts d‟un monde en développant la conscience et la connaissance que le tout est le monde, la diversité. Le chaos est un donné, l‟archipel du Tout-monde est un projet, à réaliser. L‟assomption de notre identité multiple et créatrice, la compréhension de la transversalité de notre condition humaine est une conquête. Un combat qui doit se mener d‟abord avec et au cœur des savoirs. La modernité est nécessairement une géopolitique des savoirs – de soi et du monde.
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S’emparer du savoir Ce qui est moderne recouvre des conditions d‟existence, matérielles et culturelles, mais aussi une vision unifiée dans ou à travers sa diversité, et demande par conséquent l‟appropriation et la création de savoirs – une créativité revitalisée des diversités cognitives. Un changement d‟époque ne sera possible que si l‟ensemble des savoirs avancent en même temps dans cette trame multidimensionnelle. Il faut relier les savoirs selon les configurations inexplorées que ce plan archipelique rend possible, impromptues, intempestives à créer dans les échanges. Il faut donc une géopolitique des savoirs, qui s‟intéresse aux lieux et aux nœuds de production de savoir, et impulse une redistribution du savoir là où il est interdit, là où il a du sens.Il faut ouvrir les lieux d‟apprentissage, de réflexion à la multiculturalité, à l'identité multiple. Partir du vécu, ce qu‟il y a de créatif dans toute expérience singulière, pour inventer de nouveaux savoirs. Penser le lien entre des pratiques, des expressions issues des périphéries et la production de savoir. Les lieux disqualifiés, les ban-lieues (qui sont « mises au ban » de la modernité économique : c‟est à dire toutes les régions périphériques inexistantes dans les médias et les fenêtres du Monde mondialisé), considérés comme des zones de non-droit, de non-pensée, doivent s‟affirmer comme des lieux producteurs de connaissance et d‟expériences : les acteurs disqualifiés de cette reconfiguration de la modernité doivent faire entendre leur voix à la construction de ce monde où se font échos les cultures. Ils doivent proposer leur déchiffrement de notre monde, toujours énigmatique, une littéralité du monde, ce monde toujours à lire, à déchiffrer. Il est aujourd‟hui inévitable et primordial de considérer dans la paysage des savoirs la valeur des populations et des cultures « mineures » qui affirment leur majorité dans l‟affirmation de la richesse de leurs singularités et des créatrices. Non que la pensée antillaise française offre un modèle de pensée anthropologique capable de répondre à tous les désordres du monde, mais développe des outils conceptuels imprégnés d'apports transdisciplinaires pluriels dans le terreau anthropologique insulaire où il fertilise des possibilités de penser, de sentir et d'agir extraordinaires. Elle constitue ainsi un foyer d'élaboration conceptuelle des plus précieux pour alimenter des voies sociologiques nouvelles d'approche de la mondialité. Une philosophie créole ou de la diversalité nous permettrait une reconfiguration de notre rapport au monde à une époque désespérément en quête de sens. Elle ravive l‟espérance de recréer une modernité (ouvrir une nouvelle époque), une post-modernité qui soit une multimodernité : une époque de l‟échange, un temps-surface d‟échange. Une époque de l‟appropriation des savoirs, des langues, des canaux, d‟utilisation de toutes les ressources disponibles pour échafauder l‟être au monde assumé qui pourra relever les défis d‟une mondialisation à faire. L‟avenir de l‟homme pourrait être pensé hors de la peur du « posthumain », le dépassement de tout humanisme mis à mort pour ses fragilités inassumées, mais plutôt dans la reconfiguration transversale des sociétés par la relation imprévisible, la multiplication des passages. Le projet de liberté humaine pourrait ressurgir dans une image nouvelle – une autonomie dans le devenir-relation.
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3- Une anthropologie des devenirs



Redécouvrir et recouvrir la possibilité de relier les multiplicités créatrices par une réappropriation anthropologique et esthétique du monde ouvre donc des perspectives inespérées à la sociologie. Comme approche culturelle dans un monde qui se sait et se vit dans la relation désormais mondiale, comme nous l‟avons vu, mais aussi comme méthodologie. Une sociologie qui intégrerait le devenir comme ce qui donne forme aux rapports sociaux dans un espace qui n‟est plus celui du cotoiement des identités sociales fixes – territoriales – mais des multiplicités – archipéliques – qui se changent dans l‟échange et font le monde, la société, dans des relations infiniment ouvertes et créatrices – l‟indétermination. Les conditions du monde contemporain appellent en effet un changement de perspective méthodologique dans les sciences sociales. Une analyse de l‟incertitude du point de vue non d‟un imprévu menaçant et angoissant, mais comme un futur générateur de possible permet d‟envisager une sociologie attentive aux phénomènes sociaux porteurs de devenirs. Les incertitudes du futur sont avant tout des devenirs possibles, et autant de transformations sociales en gestation dont il nous faut élaborer une compréhension. Une philosophie du devenir, une intelligence de la durée doit nous permettre de penser le temps vital, créateur de réalité, pour lui donner une valeur sociale. Une intelligence collective du temps pluriel et partagé.



Le temps-devenir du social



Le sociologue Philippe Zarifian propose de reconstruire une sociologie autour du concept de devenir. C‟est bien le devenir que, selon lui, la sociologie doit prendre dans sa réalité, comme sujet, comme « protagoniste du social »1. Mais une sociologie qui refuserait la représentation spatialisée du temps qui lui fait manquer le sens des phénomènes sociaux. Envisager le temps de notre existence et du collectif comme incertain et instable doit nous amener à repenser nos cadres temporels non plus selon un temps spatialisé mais bien comme devenir : pour Zarifian en effet « tout convergeait vers la recherche d'un concept sociologique de "devenir" »2. En effet l‟avenir paraît incertain, nous devons être collectivement en mesure de comprendre notre devenir, c'est-à-dire de ce que nous devenons. La sociologie doit alors se départir du symbole d‟un temps spatialisé (figure dans l'usage des montres et des calendriers et qui est au centre de la captation économique du temps humain) pour envisager le temps social comme durée et devenir. Comprendre notre devenir historique comme devenir singulier, nous permet d‟envisager le temps dans la tradition du kairos grec qui nous enjoindrait d'agir sur cette transformation en cours, compris comme un évènement qui commence toujours, et sur lequel nous pouvons intéragir. Pour Philippe Zarifian, au temps spatialisé, la sociologie doit opposer le « temps-devenir ». Ce dernier est situé en tension entre le passé qui pousse dans la mémoire et l‟expérience des sujets, et un futur incertain mais ouvert aux virtualités, aux choix, à la prise d‟initiative. C‟est justement entre les deux que se trouve le sens des événements, qui 1 2



Philippe Zarifian, Temps et modernité. Le temps comme enjeu du monde moderne, op. cit., p. 74. Ibid., p. 13.
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nous interpelle, en nous offrant la possibilité de le faire surgir et de le développer. La réflexion de Zarifian consiste alors à formuler un concept de devenir, et à l'associer à celui de sens. En revenant sur les grands paradigmes sociologiques du temps, Zarifian souligne que la sociologie Eliasienne du temps, qui fait autorité dans l‟analyse sociologique des temporalités sociales1, est encore tributaire d‟une représentation spatialisée du temps qu‟elle ne parvient pas à dépasser :



« Là où le temps spatialisé pouvait offrir un guidage solide lorsqu'on pensait pouvoir s'orienter autour de " lois " et de planifications de l'avenir, il devient radicalement insuffisant lorsque le concept d'avenir entre en crise. L'orientation, en époque d'incertitude, ne peut se régler sur un cap fixe, incarné par des mouvements mécaniquement reproductibles. Elle doit assimiler une nouvelle définition du temps : non un temps qui règle des enchaînements de séquences, mais un temps qui permette d'établir des conjectures sur le devenir, conjectures qui servent à orienter les interactions sociales. »2 Zarifian se propose alors d‟examiner en quoi le temps-devenir peut, comme symbole social, supplanter celui du temps spatialisé. Il propose alors le devenir et l‟advenir comme symbole social, et l‟anticipation comme orientation pratique, symbole qui unisse les forces collectives et individuelles sur le sens commun - c‟est à dire social - à construire. C‟est alors que la sociologie peut s‟ouvrir à une démarche prospectiviste, une prospective sociologique¸ qui permettrait non plus seulement de reconstruire après coup le sens des faits sociaux, de décrire un instantané des rapports sociaux ou de comparer les différences entre société prises comme des sujets fixes, mais de s‟interroger sur la capacité de chaque phénomène collectif, chaque « identité » sociale, de se différencier dans le temps, c'est-à-dire dans le jeu de relations mouvantes et complexes. Penser le temps social comme devenir permet d‟envisager l‟histoire passée comme des virtualités possibles pour s‟engager dans un avenir qui, par définition, reste indéfini, ouvert à la créativité. Les incertitudes du futur sont avant tout des devenirs possibles. Il s‟agit de rendre au social sa capacité éminemment créatrice, et de poser des répères dans des jeux sociaux toujours plus complexes qui bouleversent les orientations traditionnelles. Une telle approche semble nécessaire pour mettre en échec les impératifs d‟adaptation et de résignation pour prendre la mesure des possibilités d‟action dont nous disposons pour construire un futur choisi. Ne plus admettre une réalité présente mais imaginer des possibles et élaborer des trajectoires.



Une sociologie pratique Une sociologie du devenir est donc nécessairement une sociologie de l‟action. Et également une sociologie attentive aux transformations du sens du travail à partir de ses dimensions temporelles. Le temps-devenir consiste à prendre toute la mesure des trajectoires
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Voir infra.
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où se jouent tout à la fois la puissance d‟action des individus au travail, et les projections et les évaluations de finalités qui tirent ce travail vers l‟avant. Dans ce champ sociologique précis, Zarifian remarque que notre époque assiste à une montée de la qualification et de l‟hétérogénéité des temps qui entre en tension forte avec l‟expression classique du comptage du temps homogène. Ce sont les temps de formation, de développement, des innovations, temps de communication, etc. Or, exprimer les progrès de la productivité dans la seule logique du temps global socialement nécessaire par unité aboutit à nier l‟expression singulière et l‟apport de chaque temps. Donc à nier les sources essentielles de la puissance du travail. Réfléchir à la puissance du travail dans des temps créatifs revient alors à explorer les ressources de créativité du temps : créativité psychique, sociale et politique, pour le bonheur individuel, le travail et l‟action politique. En approfondissant dans le champ sociologique les deux approches du temps héritées de Bergson, le temps spatialisé ou compté et le temps devenir, Philippe Zarifian montre que si le temps quantitatif reste utile, il doit être ramené à sa juste place à savoir être l'indicateur d'une mesure du temps mais aucunement celle de la conduite réussie de l'activité professionnelle. D'où le postulat suivant : c'est aux enjeux du devenir social et humain que toute activité doit être rapportée. Le temps devenir est potentiellement le symbole social qui permet d‟orienter les modes d‟action sociaux. Le complexe de rapports sociaux permet d'envisager le travail non comme libérateur mais comme une source d'émancipation, grâce à la prise de parti et l‟action concrète sur la vie sociale. Le devenir du travail participe d'une visée émancipatrice sur la vie sociale en lutte permanente avec la condition salariale dans laquelle on prétend l'enfermer. Elle est en tension continue avec et contre les tendances totalitaires de contrôle des sociétés contemporaines.



Propositions pour une sociologie du devenir Philippe Zarifian émet quatre propositions pour une sociologie du devenir : - Première proposition : « La question du devenir conditionne celle du sens. Il n‟y a de sens que du devenir. » Le devenir n‟est autre chose que la transformation permanente qu‟apporte notre avancée dans le temps, un premier enjeu pour notre manière de vivre est d‟être attentif aux événements et aux contre-effectuations, que les sujets opèrent1. - Deuxième proposition : nous intéresser au devenir social, non comme devenir de la Société (abstraction creuse si on la prend comme telle), mais comme devenir d‟êtres sociaux qui produisent, par les rapports dans lesquels ils sont engagés et les questions du vivre auxquelles ils s‟affrontent, une communauté humaine aujourd'hui mondialisée. La tâche centrale et prioritaire de la sociologie est d‟acquérir l‟intelligence de ces devenirs, de situer leurs enchevêtrements et oppositions2. - Troisième proposition : Une sociologie du devenir est une sociologie de l'éthique, c'est-àdire sur ce qui est bon pour le vivre communautaire et personnel. En tant que telle, elle s‟écarte nécessairement d‟une sociologie de la régulation et de l‟identité. - Quatrième proposition : Une sociologie du devenir et du sens revendique son caractère essentialiste. Les devenirs se déploient dans la durée des mutations, entre potentialités,
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actualités et anticipations, et c‟est dans cette durée que des mouvements spatiaux s‟engendrent1. Ainsi la finalité d‟une sociologie attentive aux devenirs et effectuations invite à formuler du sens, c'est-à-dire à « formuler des perspectives ouvertes sur le devenir, donc contre-effectuer ce devenir, à partir des événements qui s‟actualisent en lui, et sur lesquels nous pouvons polariser notre pensée et notre action, avoir prise »2. Une sociologie du devenir ouvre sur une éthique, la nécessité d‟un passage à l‟acte. Au cœur de cette vision des puissances plurielles et tranversales des temps dans lesquels se compose le monde se dessine une éthique possible, une éthique intempestive : celle des devenirs révolutionnaires de Deleuze, de la subjectivation de Foucault, ainsi qu‟une politique : une chronopolitique chère à Paul Virilio et l‟organologie proposée par Stiegler.
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Chapitre VIII: Savoir-faire. Pour une éthique de l’intempestivité Passer à l’acte



La compréhension du caractère fondamentalement indéterminé du temps du monde implique une refondation de notre inscription dans ce monde, une éthique pour un monde incertain. Agir dans l‟imprévu, le devenir, les bifurcations, requiert de mobiliser des savoirs ouverts sur un avenir qu‟il reste à créer, et au service duquel il nous faut mobiliser des forces de création. Une nouvelle compréhension du temps du monde ouvre des perspectives pratiques surprenantes : elle permet d‟envisager une intelligence prospective, un éthique du futur, qui renoue avec l‟idée de projet, et une éthique de l‟intempestivité, qui favorise l‟émergence d‟individuations critiques et crée les conditions de pratiques créatrices de temps. Celle-ci cherche la production d‟une temporalité critique en lutte contre le temps mondial en accord avec le temps du monde, qui est le devenir. En lutte contre les dispositifs chronostratégiques pour la réappropriation de l‟autonomie.



Ethique et temps Pourquoi aborder le problème éthique sous l‟angle de la temporalité, c‟est-à-dire comme perspective liée à une certaine vision du temps ? D‟abord parce qu‟il y a un temps de l‟éthique, des époques de crise au cours desquelles devient cruciale la question de l‟éthique. Il y a des périodes historiques qui se caractérisent par une crise des valeurs unificatrices qui jusque là avaient assuré l‟équilibre de la communauté et des individus, doublée d‟un fort appel à l‟éthique. Or, cet appel éthique ne semble avoir jamais retenti aussi fort qu‟à notre époque où la quête de sens n‟appartient plus aux individus et ne repose plus sur les valeurs humaines, mais est laissée aux mains d‟une technologie aveugle et déshumanisée. L‟éthique est sommée de nous orienter, de nous relier, dans un monde ou l‟essor ultrarapide de la technologie a bouleversé de manière inédite notre lien au monde, nous l‟a rendu illisible, incompréhensible, et non loin d‟être invivable. Parce que la technologie accapare le temps, ce que nous avons de plus intime, notre conscience, notre faculté d‟individuation psychosociale. Elle vient construire notre temps intime et rythmer nos temps collectifs. Plus encore, elle prétend constituer la seule instance symbolique productrice de jouissance au présent et de bonheur dans le futur. En s‟imposant comme moteur unique du progrès, la technique tend à se substituer symboliquement à toute forme de transformation humaine : elle tend à se substituer à l‟éthique. En effet, depuis la Seconde guerre mondiale, qui a vu naître les procédés de destruction massive, depuis la démonstration de puissance mortifère de la technologie faite à Hiroshima, et depuis la mise en garde lancée par le Club de Rome en 1974 contre la catastrophe écologique vers laquelle nous conduit tout droit la croissance de la production et de notre consommation, notre rapport à la science et à la technique a changé. Nous avons réalisé que nous persévérons dans une civilisation de la puissance, qu‟aucune fin ne saurait guider. Notre époque se caractérise par une désorientation, un effacement des certitudes comme des finalités, sans précédant, qui s‟accompagne d‟une recherche éthique désespérée. Le besoin d‟éthique apparaît dans un climat d‟urgence, de désarroi et de détresse. Or, l‟éthique du futur, 329
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issue de la pensée d‟Hans Jonas, consiste à extraire l‟éthique de la logique de l‟urgence, de la tyrannie de la vitesse qui castre toute possibilité d‟action réfléchie, de faire projet. Mais l‟importance de la question du temps dans le problème éthique ne se limite pas uniquement à la conjoncture dans laquelle apparaît le besoin de nouvelles valeurs, c‟est-à-dire de nouvelles orientations. La question du temps en éthique est fondamentale parce que le temps est une dimension incontournable et cruciale de l‟éthique. La réflexion et l‟action nécessitent une durée qui leur est propre, sont inséparables d‟une temporalisation. Si l‟ethos grec signifie d‟abord les mœurs, la manière de se comporter, il désigne également un mouvement, un certain geste de la pensée et du corps qui implique une temporalité. Il concerne le déploiement d‟une action dans l‟espace et le temps. L‟éthique est inséparable de son questionnement sur le temps. Et le temps de l‟éthique, temps de maturation, de prudence, s‟accommode mal de l‟urgence dans laquelle nous plonge la vitesse technologique. Le primat d‟un temps défini scientifiquement au détriment de toute autre forme de temporalité – temps vécu de la conscience, temps de la culture – pose dès lors le problème éthique de la domination d‟une vision techno-scientifique du monde. S‟il appartient à la science, qui procède d‟une rationalité essentiellement technique, de définir l‟homme et le monde, de décrire ce qui est et de déterminer ce qui doit être, quel rôle peut encore jouer l‟éthique dans la prescription des finalités humaines ? L‟éthique doit-elle aussi s‟incliner devant les impératifs de la science et des techniques ? C‟est ce qu‟affirme Margaret Somerville, dans son ouvrage Searching for Ethics, dans lequel elle montre que le temps est un facteur prépondérant dans le rapport entre science, droit et éthique. En effet pour Margaret Somerville, « souhaiter que la science ralentisse pour attendre l‟éthique (…) paraît utopique »1. Il faut donc que « le temps de l‟éthique » essaie de suivre « le temps de la science ». Mais accepter de subordonner l‟éthique à la science n‟est-il pas symptomatique de la grave crise des valeurs qui sévit aujourd‟hui? Il faut que nous soyons aveuglés pour admettre que l‟éthique, qui est par définition l‟instance protectrice – et productrice – des valeurs humaines acquises dans l‟histoire et créatrice de valeurs nouvelles, doive se soumettre aux valeurs de la science et se contenter du rôle de garde fou, pour renoncer à notre liberté de choisir le type de société dans lequel nous désirons vivre. Contre la vitesse effrénée qui caractérise la temporalité technologique, le temps de l‟éthique doit être un temps de la réflexion : de l‟attention à soi, du souci de soi, mais également de l‟ouverture à ce qui nous entoure et nous dépasse. C‟est un temps proche du temps de la vie, souple et en devenir, en extension. Temps de l‟ouverture au monde, de l‟écoute de ses changements ; un temps qui nécessite maturation, attention à ce qui naît et ce qui advient, ce qui passe, aux infimes événements comme aux plus importants, qui réclame patience et disponibilité. Sens de l’éthique et éthique du sens Lier l‟éthique au temps, parce que le monde est relation, et se donne dans les ramifications de passages rythmiques. Il s‟enracine en nous comme nous nous enracinons en lui dans la pratique de temporalités multiples. L‟éthique, l‟ethos, notre manière d‟habiter, est la question de la manière dont se construit cette relation au monde, dont nous l‟habitons. La mondialisation suppose par conséquent une interrogation éthique : suivant quelles modalités ce lien au monde se construit-il ? La mondialisation est une certaine construction de notre 1
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rapport à l‟espace et au temps. L‟éthique est ce qui peut nous permettre de saisir et de contr‟effectuer l‟institution spécifique de la mondialisation industrielle de marché comme chronostratégie, de résister aux logiques d‟adaptation destructrices du monde pour redonner au monde un avenir. Redéployer nos liens intimes avec le monde, faire du temps du monde notre propre maison, en propre ; réhabiter, c‟est le sens de l‟éthique, c‟est à dire remettre en question notre manière d‟éprouver, de penser et d‟agir le monde. Nous avons besoin d‟une géographie poétique, d‟affiner nos facultés créatrices de sens. Devant la tristesse, l‟épuisement du sens et de la faculté imaginante qui sont nos chaînes post-modernes, le plus sûr garant de notre impuissance et donc de notre inaction politique à l‟heure de la confusion la plus totale entre démocratie et libéralisme économique, devant ce grand épuisement des forces de vie, ce nouveau nihilisme, il nous faut aussi inventer de nouveaux moyens de résistance. Et pour cela, il nous ré-activer la vie, les forces multidimensionnelles et indéterminée de la vie. Il nous faut une nouvelle philosophie de la vie. Il nous faut semer la vie, comme l‟écrivait Nietzsche « … là où le désert croît ». La morale, la question des mœurs, s‟est le plus souvent contentée avant le XXe siècle d‟édicter les conditions d‟une vie plus ou moins heureuse dans l‟amour, ou à défaut le respect d‟un ordre transcendant. Le XXe siècle, particulièrement à son crépuscule, a connu l‟éclatement de la morale et la multiplication des éthiques particulières, des règles déontologiques qui régissent chaque existence dans son cadre – familial, professionnel, politique, culturel, religieux – particulier, selon un ordre décentralisé. L‟ordre éthique – des styles de vie conformes – s‟est substitué à l‟ordre moral – de la croyance et du respect collectif. La fin de siècle a vu la faillite de l‟idée de progrès infini et naturel, la prise de conscience de la finitude du monde naturel et humain, le caractère nuisible des activités humaines, la fin d‟un ordre bipolaire – qui s‟est traduite par la méfiance envers les aspirations sociales et une expansion inédite de l‟ordre libéral – la crise de l‟Etat-nation dans les puissances occidentales, le démantèlement de l‟Etat providence, la manipulation des médias, l‟impuissance manifeste des Nations-unies, la concentration des richesses et de la puissance à une échelle encore jamais atteinte, la dictature toujours plus étroite des marchés, ainsi que l‟organisation à l‟échelle mondiale d‟une contestation sans précédent. Mais, loin d‟en avoir terminé avec les idéologies, nous voyons les grandes représentations dominantes qui polarisent les sociétés et l‟échiquier géopolitique mondial se transformer. Les puissances d‟accaparement du sens existentiel et politique n‟ont fait que se muer en multiples forces donatrices de sens individuel et régulatrices des comportements. Ainsi s‟impose, plus que jamais, l‟exigence de rendre à l‟éthique le sens d‟une invention de l‟existence, de pratiques autonomes, c‟est à dire de pratiques de réappropriation du sens, qui favorisent le déploiement de forces critiques et créatrices de singularité, ce que nous avons appelé avec Stiegler l‟individuation psychosociale. La mondialisation s‟achemine vers une refragmentation inédite, vers le dépassement – qui signifie également la disparition – des souverainetés. La perte des souverainetés entraîne une telle impuissance que la réappropriation des souverainetés (de la puissance politique) passerait par une désolidarisation multiple, aboutirait à une multiplicité d‟îlots de souveraineté. La mondialisation nous expose avec une force inédite à la nudité de notre existence. Si elle peut prendre la force d‟une légitimité nouvelle sous l‟égide des Nations unies, elle peut et menace plus sûrement de permettre la concentration de la puissance, économique et politique, dans les mains d‟une minorité oligarchique. Devant la disparition des souverainetés nationales et la désagrégation des identités culturelles multiples qui y étaient attachées, il faut plus que jamais recréer la souveraineté de la singularité psychique, celle de la conscience enracinée dans le monde – faire renaître la souveraineté existentielle : la souveraineté existentielle est la capacité de tenir de soi le sens de son existence d‟individu et 331
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de citoyen, de décider en propre, c‟est à dire de parler et agir en son propre nom, être responsable, d‟être à soi-même son propre projet. La souveraineté, repensée, redéfinie philosophiquement et juridiquement, pourrait être le modèle de cette responsabilité existentielle. En dépassant les cadres les plus étroits sur lesquels reposait notre existence, elle nous met en face de notre infinie liberté. Il nous reste à nous rendre responsable de cette liberté – de notre projet ; à l‟assumer. Mais cette souveraineté autonome et responsable solidaire d‟une souveraineté autonome de la société démocratique. Comme Jean-Luc Nancy l‟exprime dans Le sens du monde, il s‟agit de renoncer à ce que la communauté assume le subjectif, pour une « remise de la souveraineté à l‟existence », qui nécessite d‟assumer subjectivement l‟en-commun, la responsabilité de l‟en-commun comme sens. Non plus au sein de classes ou d‟appareils idéologiques, mais d‟un projet pour le monde. Redonner sens au commun, c‟est d‟abord être capable de lui rendre les possibles de son devenir, de recomposer un projet de société, de dépasser les impératifs d‟adaptation, de l‟intérêt immédiat, pour poser des finalités, des choix de société. De réactiver les forces d‟individuation psychosociale.
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1- Une éthique du projet



Pour comprendre notre impuissance à agir sur un monde pourtant en devenir, notre désaffection éthique, et donc prendre conscience de nos potentialités concrètes de réactivation de nos puissances d'agir - de réaffection éthique, il semble important de revenir sur le basculement majeur qu‟ont effectué dans le champ intellectuel les philosophies éthiques modernes pour penser les transformations du monde contemporain et les modalités de l‟inscription de l‟homme dans les nouvelles conditions qu‟il impose. D‟abord tourné vers la responsabilité juridique des actes passés, puis vers la nécessité de l‟action au présent, l‟éthique moderne a progressivement déplacé son centre de gravité vers la temporalité à venir et la responsabilité envers les conséquences irréversibles et imprévisibles des actes présents.



a) L’éthique moderne La raison d‟être de l‟éthique, comme en témoignent les réflexions dont elle fait l‟objet, est une profonde interrogation sur le rapport de l‟homme au monde. L‟interrogation éthique est en effet une réflexion et une pratique sur notre manière d‟être au monde, de penser et de tisser des relations avec nous même et ce qui nous entoure – avec l‟autre. Or le développement des nouvelles technologies – que ce soit dans le domaine de la communication ou dans l‟ensemble des activités biotechnologiques – a profondément modifié la relation de l‟homme avec luimême, avec autrui, et avec l‟ensemble de la nature. L‟éthique comme réflexion et comme action sur la relation de l‟homme au monde, s‟en trouve nécessairement bouleversée. A quels changements de perspectives éthiques donnent lieu les nouvelles évolutions technologiques ? Peter Kemp dans son ouvrage L‟Irremplaçable montre le changement de dimension qui s‟opère dans la pensée éthique, en l‟expliquant par le passage d‟une « éthique de proximité » à une « éthique de la distance »1. Comprendre la spécificité de l‟éthique moderne impose de s‟interroger sur cette transformation de l‟éthique et sur sa fixation autour d‟un paradigme nouveau, celui de la responsabilité2.



L’éthique du prochain



Peter Kemp montre que le modèle classique de la relation éthique entre hommes est fondé sur la notion de « voisinage ». L‟éthique classique se préoccupait selon Kemp des rapports de proximité établis entre les hommes, et ne concevait que la relation de proche en proche. En effet l‟éthique classique des Grecs traitait de la relation directe entre individus, et considère la vie politique comme une sorte de relation d‟amitié – de filia. Aristote considérait l‟amitié comme le modèle de la communauté sociale et avait conçu son Ethique à Nicomaque, qui fait



1



Kemp Peter, L‟irremplaçable, coll. “ Passages ”, Cerf, Paris, 1997, pp. 86-106.



2



Ibid., p. 86.



333



Chapitre VIII : Savoir-faire. Pour une éthique de l‟intempestivité



de l‟appartenance à un groupe d‟amis le plus grand des biens extérieurs 1, comme une introduction à la politique. Cet intérêt exclusif pour les relations de proximité qui caractérise l‟éthique classique des grecs se retrouve très clairement dans l‟éthique développée par la religion biblique. L‟Ancien Testament marque l‟avènement d‟une éthique du prochain dont nous connaissons la glorieuse postérité. L‟unique commandement de cette éthique est l‟amour de son voisin : « Aime ton prochain comme toi-même »2. Cette éthique du prochain connaît avec Kant une première rupture, que nous décrirons plus loin, en faisant de l‟éthique un respect non pas pour celui qui nous est proche, mais pour l‟humanité entière, et pour l‟humanité en chaque homme. Cependant certaines pensées éthiques modernes, telles que celles de Sartre ou de Lévinas, considèrent le rapport au prochain comme le fondement de toute relation éthique. Sartre, dans ses posthumes Cahiers pour une morale, construit une éthique basée sur La « dialectique de l‟appel et de l‟aide ». Cette dialectique constitue la situation morale dans laquelle s‟inscrit l‟action « originellement gratuite et désintéressée »3. Cette relation ne se distingue pas seulement de la violence physique, mais aussi de la prière et de l‟exigence. La scène centrale illustrant la dialectique est la suivante : « je suis sur la plate-forme d‟autobus et je tends la main pour aider à monter celui qui court après l‟autobus »4, aucune des deux personnes ne cherche à faire de l‟autre un objet de manipulation. Bien au contraire, grâce à la disponibilité de l‟autre, je le comprends. Cette compréhension est faite de sympathie pour lui. Cela implique que je m‟adapte aux buts que l‟autre poursuit comme s‟ils étaient les miens. Cette adaptation ne signifie pas pour Sartre une soumission, mais « vouloir qu‟une valeur se réalise (…) parce qu‟elle est valeur pour quelqu‟un sur terre »5. Aider quelqu‟un, cela signifie aussi « poser que la liberté vaut mieux que la non-liberté »6. La pure confrontation des personnes est donc la clef de la pensée éthique de Sartre. La seconde éthique moderne renouant avec l‟éthique de proximité évoquée dans l‟analyse de Kemp est celle d‟Emmanuel Lévinas. Lévinas développe dans Ethique et infini une éthique de la confrontation avec l‟Autre, ce qui est absolument autre. Selon Lévinas je ne puis comprendre l‟autre comme vraiment autre si je le conçois seulement comme partie d‟une totalité. Mais s‟il n‟existe pas de totalité qui m‟inclut ainsi que l‟autre personne, la relation qui nous unit fondamentalement ne peut aller que de moi vers l‟autre. C‟est la situation du face à face, dans laquelle j‟accorde à l‟autre un droit, contre mon égoïsme, contre ma volonté de tout posséder. L‟éthique de Lévinas est cette mise en question de ma spontanéité par la présence d‟autrui :
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« L‟étrangeté d‟autrui Ŕ son irréductibilité à moi Ŕ à mes pensées et à mes possessions, s‟accomplit précisément comme une mise en question de ma spontanéité, comme éthique. »1



Le fait de percevoir l‟autre personne comme le tout autre rompt, selon Lévinas, avec la pensée de la totalité, avec nos tentatives par la pensée à prendre une « vue d‟ensemble » sur toute chose, de manière que nous puissions posséder et dominer le monde. Lorsque nous pensons cette totalité, nous pensons toute chose comme « le Même », c‟est-à-dire comme ce qui s‟offre à la domination exclusive d‟un système conceptuel. Mais l‟autre se révèle comme le tout Autre, comme l‟étranger qui met en question notre projet de dominer le monde ; dans cette mesure, il se soustrait à notre domination. Le Moi existe de manière séparée. Dans cette séparation, je cherche le bonheur, l‟accomplissement de ma propre existence. Mais l‟ « être séparé », par nature, veut spontanément tout s‟approprier, tout dominer, même l‟autre personne. Ce faisant, il la pétrifie, car il réduit tout à une forme plastique, à la représentation d‟une pensée dominatrice. Le visage de l‟autre, cependant, résiste à cette tentative. Il décompose inlassablement l‟image figée dans laquelle on cherche à l‟enfermer. L‟apparence sensible du visage se révèle comme un véritable défi à l‟exercice de mon pouvoir. Il y a là une relation non pas avec une résistance très grande, mais avec quelque chose d‟absolument autre : la résistance de ce qui n‟a pas de résistance – la résistance éthique. Lévinas fonde l‟éthique sur la résistance de l‟autre à une spontanéité encline à la violence. Ainsi, remarque Kemp, Lévinas, à la différence de Sartre, fonde l‟éthique non sur le simple concept de liberté humaine, mais sur l‟idée de l‟autre comme porteur d‟une vérité éthique2. Or l‟autre est souvent absent de notre relation à la réalité présente. La question qui pour Kemp se pose désormais, « dans un monde technologisé où nous communiquons, plus qu‟autrefois, à travers l‟espace et le temps », est de savoir « comment penser les limites d‟une éthique de la proximité, et quel serait le fondement d‟une éthique de la distance qui nous rendrait responsables vis-à-vis d‟êtres absents ? » 3. La relation de proximité comme limite du champ de l‟éthique classique ne permet pas en effet de penser l‟exigence d‟une relation étendue aux êtres absents ainsi qu‟aux êtres d‟une autre nature que le genre humain.



L’éthique du lointain L‟éthique moderne représente un effort pour s‟extraire de la morale du prochain, pour s‟étendre au respect non plus seulement de nos voisins, mais aussi de nos lointains, ces hommes que nous ne connaissons pas, qui existent dans un espace qui excède notre champ d‟appréhension sensoriel, que nous ne voyons pas, mais qui, par l‟accroissement du pouvoir que nous donne la technologie, sont soumis à notre action. En effet étant donnés les risques que représentent le nucléaire, l‟industrie chimique ou encore la génétique pour l‟humanité tout entière, nous ne pouvons désormais plus considérer que l‟action des technologies que nous 1
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mettons en œuvre n‟engage que nous ou les personnes qui nous sont proches dans l‟espace et le temps, qui appartiennent à la même zone géographique que nous ou qui nous sont contemporains. On trouve dans la phénoménologie éthique de Lévinas une telle idée de responsabilité vis-à-vis d‟êtres absents. La présence de l‟autre, dit-il dans En découvrant l‟existence avec Husserl et Heidegger, “ est une sommation de répondre ”1, de sorte que je me solidarise avec l‟autre d‟une manière unique et incomparable, et ce non pas “ comme la matière est solidaire du bloc dont elle fait partie, ou comme l‟est un organe de l‟organisme où il a sa fonction – la solidarité ici est responsabilité, comme si tout l‟édifice de la création reposait sur mes épaules ”. Je suis “ infiniment responsable ” d‟autrui ; et ce, non pas relativement à telle ou telle personne particulière, mais à chaque être humain dans le monde. L‟éthique moderne a donc bien intégré l‟exigence d‟un engagement envers le lointain. Cependant la première formulation d‟une éthique qui se détache de la relation morale de voisinage pour s‟ouvrir à la considération de tout être humain se trouve chez Kant. L‟éthique kantienne est selon Kemp la première pensée à rompre avec la tradition éthique. En effet Kant distingue dans Les fondements de la métaphysique des mœurs l‟être de raison comme « fin en soi » – noumène, c‟est-à-dire comme être capable de se déterminer librement, d‟être sa propre fin, et les choses de la nature qui ne sont pas douées de raison, et appartiennent à l‟ordre déterminé des phénomènes. L‟homme, l‟être de raison, a seul la faculté de s‟arracher au déterminisme des lois de la nature – l‟ordre causal des phénomènes – pour agir de façon autonome d‟après la loi morale librement consentie par la raison – en obéissant à ses propres lois que lui dictent sa raison et en se hissant de cette manière à l‟ordre supérieur des noumènes. Mais affirmer que l‟homme est une fin en soi, cela signifie surtout pour Kemp qu‟il ne peut être remplacé par quelqu‟un ou quelque chose d‟autre. Il est « irremplaçable »2. Ce caractère irremplaçable est dû à une qualité universelle : l‟humanité comme « raison pratique », une volonté de tendre vers le bien. L‟éthique se traduit par le fait de respecter un être de raison doué d‟une telle volonté. Cela signifie que la bonne volonté s‟efforce de « créer une communauté humaine »3. Cette communauté repose sur la faculté humaine de bonne volonté qui stipule que chacun doit agir comme il ou elle voudrait que d‟autres agissent envers lui ou elle. La visée éthique de Kant, souligne Kemp, a donc une portée politique : le « règne des fins » que Kant assigne comme but à l‟éthique, et qui signifie la primauté de la loi morale sur les lois de la nature ou la réalisation de ce règne dans le monde naturel de l‟homme, est la société politique. Mais, à la différence d‟Aristote, Kant a en vue une société démocratique moderne, qui serait intégrée dans une communauté internationale, dans une « réalisation universelle d‟Etats »4. La modernité de la morale kantienne réside dans son caractère éminemment politique. En tant que morale rationnelle, puisqu‟elle base les valeurs d‟unicité et d‟irremplaçabilité sur la raison présente dans l‟humanité entière et en chaque homme en particulier, la morale de Kant offre la possibilité d‟une formalisation juridique. On la retrouve en effet au fondement de nombreuses déclarations sur la protection des droits individuels contre le danger 1
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technologique. Ainsi on retrouve l‟éthique de Kant à l‟origine de code de Nuremberg et de la déclaration d‟Helsinki. Le code de Nuremberg – joint au jugement prononcé en 1947 par le tribunal militaire américain contre vingt-trois médecins et trois autres savants, qui avaient pratiqué des expériences sur des êtres humains sans leur consentement – est le texte qui tira les conséquences éthiques des crimes nazis, et entérina dans son premier paragraphe la défaite du paternalisme en exigeant désormais qu‟aucune expérience médicale ne soit conduite sur une personne sans son « consentement éclairé ». Le code de Nuremberg stipulait que la personne intéressée devait être suffisamment renseignée et connaître toute la portée de l‟expérience pratiquée sur elle, afin d‟être capable de « mesurer toute l‟ampleur de sa décision »1. Le code de Nuremberg est donc le premier traité juridique qui vient garantir la liberté de l‟homme contre la manipulation technologique, en fondant cette liberté sur la raison humaine. Aucune expérience médicale ne peut légitimement être menée sur un individu sans l‟accord libre de sa raison. Le second texte fondamental dans l‟élaboration juridique d‟une éthique confrontée aux dangers de la technologie et des ses idéologies est la déclaration d‟Helsinki. La déclaration réaffirme et entérine par le droit, de même que le code de Nuremberg, l‟éthique kantienne de la valeur absolue de l‟individu humain comme être raisonnable fondamentalement libre et irremplaçable. Le dernier passage de la déclaration stipule que « Les intérêts du sujet doivent toujours prévaloir sur ceux de la science ou de la société »2. Ainsi « la recherche biomédicale sur l‟être humain ne peut être tentée légitimement que si l‟importance du but visé est en rapport avec le risque encouru par le sujet »3. Le principe de moralité médicale et chirurgicale consiste donc à ne jamais pratiquer sur un homme une expérience qui ne pourrait que lui être nuisible à un degré quelconque, bien que le résultat pût intéresser la science, c‟est-à-dire la santé des autres. C‟est donc l‟éthique kantienne de la valeur première de l‟humanité en chaque homme comme fin en soi qui se dégage comme le fondement de toutes les grandes déclarations universelles de notre temps sur les droits de l‟homme et le respect des personnes. C‟est également la tendance qui prévaut dans l‟engagement scientifique européen. On la retrouve dans la réflexion de Peter Kemp, qui conçoit l‟éthique « dans un rapport où chacun est perçu – contrairement aux choses et aux techniques – comme irremplaçable »4. C‟est encore l‟éthique que privilégie Axel Kahn5, philosophe, biogénéticien et membre du Conseil consultatif national d‟éthique (CCNE) : une éthique de l‟inconditionnel respect de l‟humanité en tous les hommes et en chacun. Un universalisme qui puisse contrer l‟utilitarisme scientifique – qui est le principal instigateur de l‟amélioration génétique de l‟être vivant – et le pragmatisme économique – qui conduit à juger les moyens utilisés dans une action par leur seul résultat indépendamment de tout jugement moral sur la nature de ces moyens. Les thèses utilitaristes anglosaxones ne peuvent, selon Kahn, nous préserver des dérives vers la barbarie, parce qu‟elles sont inaptes à fonder l‟inviolabilité de chaque être vivant ou du moins humain, et à 1



Code de Nuremberg, §1. http://www.frsq.gouv.qc.ca/fr/ethique/pdfs_ethique/nuremberg_f.pdf



2



Déclaration d‟Helsinki, 2e version établie en 1975 à Tokyo par l‟Association médicale mondiale AMM, in Ethique médicale et droits de l‟homme, Inserm, 1988, p. 171 s. 3



Ibid., “ Basic principles ”, § 5.



4



Kemp Peter, op. cit., p. 12.



5



Kahn Axel, Et l‟Homme dans tout ça ?, NiL éditions, Paris, 2000.



337



Chapitre VIII : Savoir-faire. Pour une éthique de l‟intempestivité



reconnaître la priorité inconditionnelle de l‟individu sur les intérêts de la science et de la société1. Contre l‟utilitarisme moral et son envers économique, le libéralisme politicoéconomique, qui considère l‟argent comme la forme fondamentale de toute valeur – et tend à réduire tout individu à sa valeur marchande, Kahn choisit Kant, dont la « loi morale permet seule d‟opposer l‟inhumanité des moyens à la réalisation de projets dont est vantée de manière crédible la magnificence des perspectives »2. L‟éthique de Kant est fondamentale dans la mesure où elle proclame la valeur absolue de l‟homme raisonnable, comme ce qui n‟a pas de prix, qui ne peut être réduit à une valeur relative, remplaçable, interchangeable, ce qui ne peut être soumis à la volonté d‟autrui – comme ce qui a une dignité. C‟est cette dignité fondamentale de l‟homme qui « justifie ses droits, dont le premier, estime Axel Kahn, est certainement celui du respect de la dignité »3. L‟universalisme kantien constitue donc la première tentative pour dépasser l‟éthique classique de l‟ « ici et maintenant », en étendant la responsabilité éthique à tout être doué de raison. L‟humanité qui est au centre de l‟éthique n‟accepte plus de frontière ni spatiale ni temporelle. L‟éthique est au cœur des grands textes contemporains qui fondent les droits de l‟homme et des individus contre la menace que représentent le progrès technologique et le pouvoir d‟asservissement sans précédent qu‟il représente. Cependant l‟éthique de Kant demeure une éthique de proximité dans le sens ou elle se limite à la communauté humaine présente, à l‟homme contemporain considéré comme un prochain, même si ce prochain n‟est pas simplement mon voisin mais tout homme doué de raison, quels que soient l‟endroit où il naît et les conditions dans lesquelles il vit. La responsabilité éthique définie par l‟humanisme moderne est limitée dans l‟espace à la communauté humaine et dans le temps à l‟humanité présente. C‟est cette limite que franchit l‟éthique de la responsabilité esquissée par Hans Jonas.



b) L’éthique propspective



L’éthique du futur d’ Hans Jonas



Jonas dans l‟ouvrage majeur Principe responsabilité publié en 1979, met en lumière une situation inédite dans l‟histoire de la pensée, à laquelle se retrouve confrontée l‟éthique moderne : la prolifération incontrôlée des technologies met en péril la nature, et ainsi menace à long terme l‟existence de l‟espèce humaine.
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Une éthique pour une situation inédite C‟est avant tout la relation avec la nature qui s‟est modifiée dans cette nouvelle situation éthique. Pour l‟homme d‟autrefois, la terre et la mer étaient sans âge. Il pouvait établir son propre règne au sein de la nature, sans qu‟elle eût à en pâtir. Tout bien et tout mal se produisaient dans la ville, espace clos, et ne touchaient pas la nature des choses. L‟invulnérabilité de la nature constituait un ordre cosmique : la nature n‟était pas un « objet de la responsabilité humaine – elle prenait soin d‟elle-même »1. Jonas distingue quatre signes typiques de l‟éthique jusqu‟à présent2 : 1. Tout commerce avec le monde extra humain, c‟est-à-dire le domaine entier de la tekhnê (considérée chez les Grecs comme l‟art) était neutre. La question de l‟endommagement définitif de la nature ne se posait pas, du point de vue du sujet agissant, parce que la tekhnê en tant qu‟activité se comprenait elle-même comme un tribut limité payé à la nécessité et non comme le progrès autojustificateur vers le but principal de l‟humanité. 2. L‟éthique traditionnelle était anthropocentrique : la signification éthique faisait partie du commerce direct de l‟homme avec l‟homme. 3. L‟entité homme et sa condition fondamentale est constante en son essence et n‟est pas un objet de la tekhnê transformatrice (c‟est-à-dire la technique comme art, c‟est-à-dire comme possibilité de donner à une chose une autre fin). 4. L‟éthique était dans la praxis elle-même, c‟est-à-dire qu‟elle avait affaire à « l‟ici et maintenant », aux occasions telles qu‟elles se présentent entre les hommes, aux situations répétitives et typiques de la vie privée et publique. L‟action était limitée à sa portée immédiate. A ces signes typiques, inefficients devant les formidables transformations opérées par la technologie contemporaine et le pouvoir destructeur que celles-ci représentent, Jonas oppose trois dimensions nouvelles de l‟éthique moderne : 1. Elle présuppose la terrible vulnérabilité de la nature face aux interventions techniques de l‟homme. Son destin est lié de manière irréversible à l‟état de la nature. 2. Il s‟ensuit que « le savoir devient une obligation prioritaire »3. Le devoir de « reconnaître son ignorance » constitue le revers de l‟obligation de savoir. 3. Cette nouvelle dimension supprime la limitation anthropocentrique de toutes les anciennes éthiques. L‟état de nature extra-humaine est soumise à notre pouvoir, est devenu « un bien confié à l‟homme » et a « une prétention morale à notre égard – non seulement pour notre bien mais aussi pour son propre bien et de son propre droit »4 . Jonas éclaire la nécessité d‟une nouvelle responsabilité éthique due à une nouvelle situation : la croissance extraordinaire de notre puissance – et donc de notre pouvoir de destruction. La responsabilité est fonction de la puissance et lui est proportionnelle. « Avec la puissance s‟accroît aussi la responsabilité. »5. La recherche insatiable de puissance matérielle 1
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sur les choses qui s‟incarne dans l‟évolution technologique a entraîné l‟accroissement démesuré de notre pouvoir sur l‟environnement. L‟éthique de Jonas est une prise de conscience de la vulnérabilité de cet environnement affecté par le développement technologique, et de la nécessaire responsabilisation de l‟homme face à cette nature fragile dont l‟existence repose désormais entre ses mains. L‟importance que vient prendre la technologie dans notre vie quotidienne, le changement radical de perspective sur l‟homme et sur la nature que celle-ci entraîne, la hisse au rang de première préoccupation éthique. C‟est toute l‟éthique, comme le montre Jonas, qui s‟en trouve bouleversée. En effet l‟éthique se voit contrainte à une extension inédite de son domaine de réflexion et d‟action. D‟éthique traditionnelle du prochain, elle étend en effet son champ à la considération du lointain, c‟est-à-dire de l‟être absent, de tout être humain, quel qu‟il soit, où qu‟il vive, mais surtout quelle que soit l‟époque où il vive.



Une éthique pour la civilisation technologique



La réflexion de Jonas porte sur le fait que la tekhnê, sous les espèces de la technique moderne, a effectivement modifié les conditions de l‟éthique. La technologie « reçoit une signification éthique par la place centrale qu‟elle occupe désormais dans les fins subjectives de la vie humaine »1. De nouvelles technologies voient constamment le jour, obligeant l‟homme à pousser toujours plus loin dans l‟innovation. La conséquence de cette fuite en avant est une perte de conscience des conséquences de notre activité technologique. Sans cesse les technologies se transforment, émergent sous de nouvelles formes, jetant dans l‟oubli les précédentes. Le temps de la civilisation technologique n‟épouse plus le temps de la nature, et par conséquent le temps de la vie humaine dans son rapport permanent avec le monde. Il répond au contraire à une vitesse, une loi d‟accélération que la nature ignore. En outre, la maîtrise de la matière et de l‟espace, l‟extension des limites de la vie et de la mort, accroissent considérablement l‟incidence de nos pouvoirs. Nos possibilités d‟actions, notre pouvoir, n‟agissent plus seulement sur le local, l‟immédiat ou le présent, mais sur le global, le lointain et l‟avenir. C‟est ainsi l‟ « avenir indéterminé, bien plus que l‟espace contemporain, qui fournit l‟horizon pertinent de l‟éthique »2.



Le futur : un nouveau paradigme éthique Comme le souligne avec justesse Jean Greisch dans un article consacré à la question éthique, le concept de responsabilité bascule dans l‟époque actuelle de la « perspective rétrospective » – qui fait reposer la responsabilité sur la culpabilité pour des actes commis dans le passé – à la « perspective prospective »3. La responsabilité rétrospective est la conscience morale tournée vers le passé. Elle consiste à assumer une dette, une culpabilité pour un acte commis dans le passé, un acte révolu. Cette dimension morale n‟apparaît pas 1
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chez Jonas. Au contraire celui-ci assigne une nouvelle orientation à l‟éthique : elle doit se diriger vers le futur, vers les conséquences à venir de nos actes. La responsabilité est responsabilité pour l‟avenir, volonté de « répondre » des conséquences futures de nos actes. La responsabilité pour les conséquences futures de nos actes est le nouveau défi que Jonas lance à l‟éthique pour répondre à la fragilité de l‟action humaine. La fragilité de l‟agir humain, comme l‟avait si bien montré Arendt, tient aux conditions humaines indépassables que sont l‟imprévisibilité et l‟irréversibilité1. Cette fragilité inhérente aux conditions de l‟agir se trouve plus que jamais accrue, en raison de la dynamique « de l‟autoprocréation cumulative de la mutation technologique » d‟une part, et par « le caractère incertain des projets d‟avenir »2 d‟autre part. Ces nouveaux traits de l‟agir technologique s‟étendent sur des laps de temps infiniment plus longs que ceux auxquels était confrontée l‟éthique de la simultanéité. Ce défi que lance Jonas, celui de la responsabilité inconditionnelle pour les conséquences futures de l‟agir technologique, a une importance vitale, dans la mesure ou il engage l‟existence des générations futures. Notre responsabilité éthique n‟est plus dirigée vers nos actes accomplis dans le passé, en direction de fautes antérieures. Elle ne consiste plus non plus dans la préservation d‟une mémoire, d‟un ensemble de valeurs fondatrices d‟une civilisation qu‟il s‟agirait de perpétuer. Notre responsabilité, depuis la révolution copernicienne opérée par Hans Jonas, est tout entière tournée vers la préservation de l‟avenir de la nature et de l‟espèce humaine, vers le monde et les générations futures. Avec Jonas s‟opère en effet un véritable déplacement du centre de gravité temporel de l‟éthique. Traditionnellement rivée sur le présent et tournée vers le passé, la pensée éthique se tourne dans la deuxième moitié du XXe siècle vers le futur. Un renouveau métaphysique Jonas veut éviter l‟écueil du relativisme des valeurs, ce qui l‟amène à chercher dans la métaphysique un socle solide pour son éthique. La volonté d‟enraciner l‟impératif moral de responsabilité dans l‟absolu conduit Jonas à fonder son principe éthique rationnellement et ontologiquement, c‟est-à-dire à la fois dans l‟ordre de la raison et dans l‟absolu des lois de l‟être. Il s‟agit d‟une « tentative proprement philosophique pour fonder le devoir de responsabilité aussi rationnellement que possible dans une interprétation global de l‟être, pour rendre l‟absolu de son impératif aussi convainquant que le permet l‟énigme de la création »3. Jonas manifeste la volonté de doter son éthique d‟un fondement ontologique. C‟est-àdire hors du champ de la subjectivité du ressenti, du contingent.



Définition du fondement ontologique de l’éthique du futur
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« On appellera fondement ontologique le recours à une qualité qui appartient indissociablement à l‟être. »1



Le fondement ontologique serait donc une qualité intrinsèque à l‟Etre. Il y a un impératif que Jonas nomme « ontologique », comme par exemple le devoir de manger. Le fondement ontologique de l‟obligation de manger serait le métabolisme de l‟organisme. Jonas tente donc de lier la responsabilité envers la nature et l‟existence future de l‟humanité à une loi de l‟Etre. De même que pour répondre au besoin vital de notre organisme, qui se caractérise par son métabolisme – notre métabolisme exige absolument que nous mangions –, de même pour répondre au besoin de la vie de perdurer, de l‟Etre de continuer à être, nous devons préserver la nature2. L‟Etre constitue ainsi la justification ontologique de l‟énoncé de la responsabilité jonasienne. La fondation ontologique de l‟éthique du futur repose sur une croyance métaphysique : celle d‟une exigence de l‟Etre, de l‟existence d‟un pont menant de l‟Etre au devoir. « L‟Etre tel qu‟il témoigne de lui-même ne manifeste pas seulement ce qu‟il est, mais également ce que nous lui devons. »3 Le fondement ontologique de l‟éthique se situe donc chez Jonas à deux niveaux : - D‟abord dans l‟Etre de l‟homme4 : le pouvoir entraîne un devoir à l‟égard de ce qui est soumis à son pouvoir. La responsabilité complète ainsi la liberté. - Mais au-delà il se situe dans la transcendance de l‟Etre. La démarche de fondation de l‟éthique jonasienne se déroule en plusieurs étapes théoriques : A - je suis responsable de mon acte en tant que tel, hors de toute autorité extérieure qui exige de moi d‟en répondre, hors de tout tribunal terrestre ou céleste. La responsabilité est ainsi la condition primordiale de toute liberté. C‟est-à-dire que je suis responsable de quelque chose : je suis responsable des conséquences de mon agir dans la mesure où elles affectent un être, c‟est-à-dire un objet réel qui a une valeur en tant qu‟être. B - mais je suis aussi responsable devant quelque chose ; il y a bien une instance qui oblige dans la responsabilité. Je suis donc d‟abord responsable de quelque chose qui a une valeur ontologique en tant qu‟Etre. L‟Etre a une exigence envers moi. Il exige de moi une responsabilité. Il a, dit Jonas,



1 2



Ibid., p.73. Cependant on peut arguer contre Jonas qu‟il est possible de choisir de ne pas manger, de ne pas se



reproduire. Il n‟y a pas de nécessité de l‟Etre. S‟il y en avait une, elle agirait naturellement, sans que l‟on puisse faire quelque chose contre ses exigences. La responsabilité est objet de choix, non de nécessité. L‟Etre est une fiction, mais une fiction nécessaire au projet jonasien de calquer l‟éthique sur le modèle des lois du vivant et de l‟Etre – comme venue en soi – pour lui donner la forme de l‟absolue nécessité. 3
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une « visée sur moi »1. Les critères de la responsabilité comme exigence de l‟Etre sont les suivants : « L‟exigence d‟un être devient concrète en s‟adressant précisément à moi comme sujet pratique. »2 Si cet être est vulnérable (être vivant), alors cet être relève de ma sphère d‟action, c‟est-à-dire se trouve exposé à ma puissance, et par conséquent l‟appel de l‟Etre précaire me vise actuellement et devient pour moi un commandement.



La fragilité de l’Etre L‟éthique de Jonas s‟inspire très clairement de la phénoménologie éthique de Lévinas. Il s‟agit d‟une éthique de la fragilité de l‟Etre. La fragilité est ce qui exige de moi une responsabilité, devient pour moi un commandement. Le visage de l‟autre de Lévinas est pour Jonas l‟être d‟une chose. L‟Etre vulnérable soumis à ma puissance est confié à elle. De même, chez Jonas, la responsabilité éthique est ressentie parce que quelque chose de profondément fragile, de profondément périssable s‟offre à notre puissance, et se confie ainsi à notre garde. L‟objet de la responsabilité est le périssable lui-même : c‟est l‟Etre. « L‟Etre de ceci ou de cela est ce pourquoi l‟acte particulier s‟engage dans une responsabilité ; et l‟Etre du tout en son intégrité constitue l‟instance devant laquelle il porte la responsabilité en question. »3



On retrouve les deux niveaux du fondement ontologique : - l‟Etre de la chose particulière pour lequel je suis responsable ; - et l‟Etre en général devant lequel je suis responsable, et qui fonde en dernière instance ma responsabilité. La responsabilité est donc fondée à deux niveaux de l‟Etre : - l‟Etre immanent de la chose périssable ; - et l‟Etre transcendant. Il y ainsi « deux pôles ontologiques entre lesquels se tient la responsabilité en tant que médiation éthique »4 : - la liberté humaine, présupposée par l‟acte éthique (si nous voulons être libres, nous devons être responsables) ; - et la teneur en valeur de l‟Etre. 1
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L‟ « essence » de la responsabilité est fonction commune de ces deux pôles.



Une métaphysique de la vie L‟éthique de la responsabilité se réfère explicitement à une ontologie de la vie biologique. La fragilité de l‟Etre se manifeste à travers la fragilité de la vie. Car ce que notre agir technologique menace de faire disparaître n‟est pas en premier lieu l‟humanité de l‟homme. Comme le dit Paul Ricœur, « l‟homme met en danger l‟homme en tant que vivan »1. L‟idée de vie est impliquée dans la fondation de la responsabilité. La responsabilité demande de préserver la condition d‟existence de l‟humanité, ou l‟existence comme condition de possibilité de l‟humanité. La conviction profonde de Jonas est que le projet de la vie ne saurait être étranger à l‟Etre. La vie poursuit les mêmes fins que l‟Etre, puisqu‟elle concrétise en permanence le lien entre Etre et devoir-Etre. La vie, la nature et l‟ensemble du règne vivant, qui se trouvent confiés à nous, a droit selon Jonas à une protection pour son bien propre. Jonas nous amène à considérer que la nature possède une valeur intrinsèque, que nous serions tenus de respecter indépendamment de nos propres intérêts. La nature a une valeur en soi et doit être protégée pour elle-même. Mais cela ne signifie pas, rectifie Ricœur, que le principe responsabilité est une éthique naturaliste, qui protège la nature au détriment de l‟humain. Cela signifie seulement que « l‟intérêt de l‟homme coïncide avec celui du reste des vivants et celui de la nature entière en tant qu‟elle est notre patrie terrestre »2. La nature et l‟homme ont ainsi un « destin solidaire »3. Ce qui se trouve menacé à travers l‟être de la nature est l‟être de l‟homme lui-même. Les technologies jusqu‟ici touchaient l‟homme indirectement : elles affectaient l‟environnement. Mais depuis ont fait leur apparition des technologies qui « ont pour objet l‟homme directement »4 et qui concernent l‟Etre des personnes. Aux considérations écologiques d‟ordre quantitatives succèdent les questions d‟ordre qualitatives, puisque qu‟elles touchent à la qualité de l‟être, liées aux perspectives pratiques de la biologie humaine. Ces technologies du vivant, avertit Jonas, touchent aux « ultimes questions de notre humanité »5, c‟est-à-dire au sens de la vie et de la mort, à la dignité de la personne, à l‟intégrité de l‟image humaine. Face à ces questions, la métaphysique n‟est plus simplement un recours théorique, une lointaine science formelle, mais un savoir nécessaire et concret. « Lorsqu‟il s‟agit de notre Etre propre, le savoir essentiel sur l‟homme, disponible à tout instant, suffit et nous dit ce qu‟est le Bien humain, ou ce qui va sûrement à son encontre. »6
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305. 2



Ibid., p. 316.



3



Ibid., p. 317.



4



Jonas Hans, “ Sur le fondement ontologique d'une éthique du futur ”, L'éthique du futur, op. cit., p.



108. 5



Ibid., p. 110.



6



Ibid., p. 109.



344



Troisième Partie - Devenirs : le temps du monde



L’éthique comme connaissance du bien L‟éthique, selon Jonas, doit être fondée sur un savoir ontologique du Bien, qui se réfère à la teneur en Etre. « Fonder le „„Bien‟‟ ou la „„Valeur‟‟ dans l‟être, cela veut dire enjamber le prétendu gouffre entre l‟être et le devoir. Le bien est ce qui a de la valeur, pour autant qu‟il l‟est de son propre fait et non du fait d‟un désir, d‟un besoin ou d‟un choix, est justement, d‟après son concept, ce dont la possibilité contient l‟exigence de sa réalité et de ce qui devient ainsi un devoir à condition qu‟existe une volonté capable de percevoir l‟exigence et de la traduire en agir. »1 Cela signifie que l‟Etre est confié à l‟homme, qui est responsable de la valeur de l‟Etre, de sa dotation en Etre, c‟est-à-dire de la possibilité qu‟a l‟Etre de se perpétuer et de croître en valeur. La valeur de l‟Etre est perceptible dans le Bien, qui contient en soi l‟exigence de devoir être. La connaissance du Bien de l‟homme doit être empruntée à l‟essence de l‟homme2. Cette connaissance de l‟essence humaine dont on doit pouvoir déduire le Bien, a deux sources : - L‟histoire, qui enseigne ce que l‟homme peut être, l‟étendue de ses possibilités. L‟histoire enseigne que l‟homme vaut la peine, que “ notre essence est digne d‟avenir ”3, c‟est-à-dire digne de la chance renouvelée que représente la possibilité du Bien. - Et la métaphysique, qui enseigne seule le fondement de l‟homme et de son devoir être. Il s‟agit d‟une connaissance ontologique et non plus phénoménologique. « Elle seule est capable de nous dire pourquoi homme doit être » et « comment l‟homme doit être afin d‟honorer la raison en vertu de laquelle il doit être »4. Le pourquoi – qui répond à la nécessité ontologique de perpétuation de l‟être – est ce qui « interdit le suicide de l‟espèce »5. La question comment « oblige l‟humanité à une certaine qualité de la vie ». Elle est l‟exigence éthique, ce qui interdit la désertification morale. Le suicide de l‟espèce et la désertification morale sont les deux dangers que fait peser le progrès aveugle de la technique sur l‟humanité6. La nécessité de la métaphysique apparaît alors dans le besoin de « nous armer contre la cécité ». Or, nous dit Jonas, nous avons une connaissance métaphysique en soi : le fondement du principe responsabilité est en nous-même. Ce principe peut être énoncé ainsi : « L‟homme est le seul être connu de nous qui puisse avoir une responsabilité ». Ce pouvoir est un « critère distinctif et décisif de l‟essence humaine dans sa dotation en Etre »7. On pourrait objecter à Jonas que l‟homme est aussi le seul être capable d‟une barbarie telle que la destruction totale de sa propre espèce et de la planète qui l‟abrite. Toujours est-il que la capacité de responsabilité constitue chez Jonas la distinction ontologique de l‟homme. De cette capacité ou distinction, nous dit Jonas, nous reconnaissons immédiatement une 1
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valeur – valeur « qui dépasse par un transcendement générique tout ce qui a existé jusqu‟alors. Cela représente une amélioration qualitative de la teneur axiologique de l‟Etre en général »1. La responsabilité a une valeur en Etre. Elle est une valeur ontologique propre à l‟homme qui ajoute en qualité à l‟ensemble de l‟Etre. La responsabilité devient alors son propre objet, étant donné que sa détention oblige à « perpétuer sa présence dans le monde »2. L‟argument ontologique est donc le suivant : l‟homme doit exister parce qu‟il est le seul être moral, c‟est-à-dire qu‟il est le seul être du règne vivant à être capable de responsabilité envers l‟Etre. Il est une sorte de gardien de l‟Etre – thème cher à Heidegger –, gardien du monde. Il doit exister pour que cette qualité de l‟Etre, cette « teneur en être » puisse perdurer. Ainsi c‟est pour Jonas « pour que la responsabilité ne disparaisse pas du monde – tel est son commandement immanent – [qu‟]il faut qu‟il y ait aussi des hommes à venir »3. L‟homme est responsable de L‟Etre et de sa perpétuation dans l‟avenir, donc est responsable de la responsabilité et de sa perpétuation qui lui confère sa valeur en Etre.



L’obligation ontologique d’exister La légitimité de l‟éthique du futur se rapporte chez Jonas à une nécessité ontologique. En effet la responsabilité envers les générations futures, socle de l‟éthique du futur, est la finalité morale qui répond à la question ontologique fondamentale posée par Leibniz : « Pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien ? »4. Réponse de Jonas : parce qu‟il vaut mieux qu‟il y ait quelque chose plutôt que rien. L‟Etre a plus de valeur que le non-Etre. L‟enjeu de l‟éthique jonasienne est dès lors limpide : la responsabilité tournée vers le futur de l‟humanité est celle qui affirme la nécessité primordiale de perpétuation de l‟Etre, et à travers lui, pour lui, de l‟humain, à travers le temps. L‟éthique du futur repose sur un fondement ontologique, celui de la perpétuation de l‟espèce humaine, qui répond à l‟obligation première pour les sujets de droits futurs d‟exister5. Or, l‟on peut s‟interroger sur la prétendue nécessité d‟exister de l‟humanité. Nous sommes responsables de la nature en vue de l‟existence future si nous voulons que l‟humanité se perpétue. Mais quelle nécessité y a-t-il véritablement que l‟humanité se pérennise ? C‟est ici qu‟apparaît la faille du remarquable système échafaudé par Jonas. La nécessité ontologique d‟exister réclame une morale, une responsabilité qui dérive de cette nécessité première. Mais Jonas, cherchant une cause antérieure qui viendrait justifier une telle nécessité ontologique, effectue un curieux revirement spéculatif, et en appelle à la nécessité morale. La justification de l‟impératif de conservation du genre humain se trouve dans l‟éthique : l‟humanité a le devoir de se perpétuer « pour qu‟existe un monde moral ». Le devoir est légitimé par la nécessité de faire exister un monde moral dans le monde de la nature. Or, il n‟y a aucune nécessité métaphysique d‟une telle existence d‟un monde moral. Jonas ne parvient pas à dépasser le point de vue anthropocentrique. Depuis Nietzsche, nous ne pouvons douter que la nature se place « par delà bien et mal », et qu‟il n‟y a que l‟homme qui ait besoin d‟un monde moral pour supporter de vivre. La vie justifie, mais n‟a pas besoin de morale pour se justifier. 1
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Le fondement uniquement ontologique de l‟éthique du futur développé dans la conférence rencontre donc une faiblesse théorique indépassable. Jonas fait reposer la nécessité pour l‟homme d‟exister dans l‟avenir sur son obligation morale. Les hommes doivent continuer d‟exister pour faire vivre la morale, et non pour que d‟autres hommes, d‟autres êtres puissent vivre, non pour léguer aux futures générations une planète ainsi que des conditions de vie favorables au bonheur. Le principe responsabilité ne saurait ainsi être un principe de solidarité véritable avec les générations futures. Le carcan ontologique dans lequel Jonas enserre son éthique a la vertu de marquer de manière inconditionnelle la responsabilité, la liant à la nécessité première pour l‟humanité – et à travers elle pour l‟Etre – d‟exister et de se perpétuer. Parce que l‟être vaut mieux que le rien. Mais en même temps la rigueur systématique que Jonas puise dans la métaphysique prive l‟éthique de sa profondeur existentielle, c‟est-à-dire de sa capacité à toucher les individus dans leur existence. La construction métaphysique de Jonas s‟enracine dans la loi de l‟être – loi de perpétuation – mais néglige ainsi toute la dimension existentielle de l‟éthique, la manière dont le problème éthique se pose singulièrement en chacun, et qui ne saurait dériver d‟une quelconque loi ontologique. Cependant, la question existentielle de l‟éthique se pose au moment ou Jonas envisage la possibilité de la responsabilité chez l‟homme réduit à la condition de survie. La technique, dit-il, menace l‟homme d‟un dépérissement existentiel. Il y a dépérissement existentiel lorsque l‟existence est réduite à la survie. Jonas exprime ici deux menaces représentées par la technique : - l‟anéantissement physique de l‟espèce humaine, qui reflète le potentiel de catastrophe négatif de la technique, - et le dépérissement existentiel, de par son potentiel de manipulation positif. La technique détient en effet un pouvoir de « mise sous tutelle éthique », à travers « le contrôle psychologique et biologique » ainsi que le « reconditionnement de notre nature »1. Jonas met en lumière le fait que la technique contemporaine ne représente pas uniquement une menace physique, manifeste, par son pouvoir de destruction. Elle représente encore une menace psychologique latente. Il s‟agit d‟une « apocalypse rampante » au lieu de « l‟apocalypse nucléaire » dont tout le monde a peur. La menace physique devient existentielle. La détresse plonge dans l‟impératif de survie, dépourvu de toute responsabilité. L‟individu réduit à la survie par la menace de destruction physique se dépouille de toute responsabilité à l‟égard de l‟autre, de l‟espèce, de l‟Etre. Jonas ouvre donc brièvement la question du comment de l‟éthique, c‟est-à-dire des pratiques éthiques qui, dans la quotidienneté de l‟existence, peuvent conjurer le dépérissement éthique et favoriser la responsabilité. Le problème fondamental de la puissance et de son accroissement démesuré réside en effet dans un mode de vie propre à la civilisation technologique. Il s‟agit d‟un problème de vie quotidienne, dans laquelle la participation à l‟accroissement du pouvoir est devenue habituelle. Jonas nous invite donc à une réflexion sur ce qui, dans notre quotidien, dans l‟ensemble des actes que nous exécutons chaque jour, contribue à l‟accroissement délétère de la puissance et à l‟éclipse du futur. La responsabilité a une capacité ontologique qui ne peut se perdre. Mais l‟ouverture psychologique à cette responsabilité reste un acquis historique, précaire, et donc toujours menacé. Ainsi la responsabilité de cette capacité de responsabilité (responsabilité envers ellemême et sa survie dans le monde) – dont nous sommes les seuls à être dotés – inclut : - l‟Etre-là des humains à venir, - mais aussi l‟Etre-ainsi. La responsabilité ne doit pas perdre conscience d‟elle-même.
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Entre donc en vigueur le principe selon lequel le « comment de l‟existence ne doit pas contredire le fondement de l‟obligation morale d‟exister »1 (le pourquoi). Jonas témoigne donc d‟une certaine attention à l‟existence de l‟individu, décrivant le dépérissement existentiel qu‟entraîne la détermination des valeurs par la civilisation technologique. Dépérissement qui s‟accompagne d‟un impératif de survie dénué de toute responsabilité. Cependant il ne va pas au bout des conséquences qu‟implique la prise en compte de la dimension existentielle dans l‟élaboration d‟une éthique, se contentant de noter la nécessité d‟élaborer une conformité entre le pourquoi (l‟obligation ontologique) et le comment (les pratiques de vie qui vont favoriser la responsabilité). Le pourquoi prime en fin de compte sur le comment, les manières de vivre engendrées par l‟éthique doivent servir la nécessité ontologique de perpétuation de l‟être2.



La responsabilité politique L‟obligation éthique d‟exister ne saurait être naturelle. Comme le fait remarquer Paul Ricœur, « avec l‟homme, le devoir-être enraciné dans l‟être revêt la forme d‟une obligation parce que l‟homme peut vouloir se détruire. Alors que, dans la nature, l‟autoconservation n‟a pas à être commandée, chez l‟homme, elle fait l‟objet d‟un choix »3. C‟est parce que l‟impératif éthique de survie fait l‟objet d‟un choix qu‟il doit être concrétisé dans une responsabilité politique. La responsabilité éthique doit en effet être comprise sur le modèle de la responsabilité de l‟homme politique, car il est celui qui a la charge de la communauté entière et de son avenir. L‟impératif érigé en responsabilité politique est ce qui va permettre d‟instituer l‟obligation de conservation au niveau des devoirs de la communauté. La translation de la responsabilité au niveau politique va permettre de donner un contenu à l‟impératif, de l‟énoncer sous forme de règles et de devoirs concrets. La politique concerne la question de l‟agir collectif, et doit pouvoir mettre en œuvre les moyens de transformer l‟agir irresponsable de l‟homme contemporain. Elle doit permettre de maîtriser la puissance aveugle que l‟homme a engendrée par la technique.



Le contrôle de la puissance



La puissance, dit Jonas, joue donc un rôle paradoxal : « source de malheur redouté, elle est en même temps le seul moyen de l‟empêcher »4. Seule l‟utilisation du savoir dont découle la puissance peut limiter les excès de cette puissance. La rationalité scientifique est l‟unique arme contre la rationalité technique. La puissance incontrôlée, devenue notre maître, est l‟œuvre de notre savoir et de notre pouvoir. Et le contrôle de la puissance ne peut être l‟œuvre que de ce savoir et de ce vouloir. C‟est là, selon Jonas, l‟objet de la politique : 1
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« Le savoir, le vouloir et la puissance sont collectifs, leur contrôle doit donc l‟être également : seuls les pouvoirs publics peuvent l‟exercer Ŕ par conséquent il sera politique. »1



Un tel contrôle nécessite un accord, il nous faut en effet, dit Jonas, « consentir à de sévères mesures de restriction par rapport à nos habitudes de consommation débridées ». Jonas donne donc les moyens concrets, au sein de notre vie quotidienne, et au niveau de l‟action collective (politique) d‟infléchir les effets négatifs liés à la puissance. Il s‟agit de renoncer à notre voracité, à nos habitudes de consommation démesurées, irresponsables. La politique doit être l‟expression d‟une « éthique de la responsabilité collective face au futur »2. Elle implique de : - consentir à la restriction de notre consommation, - à l‟appauvrissement économique qui résulterait d‟une telle contraction de la consommation, - ainsi qu‟à une intervention publique sur la procréation : la limitation des naissances fait partie selon Jonas des mesures inéluctables, car « une terre dont la surface est limitée n‟est pas compatible avec une croissance illimitée »3.



La dictature comme ultime recours à la survie de l’espèce Mais le passage de la responsabilité collective des individus – envers les générations futures pour lesquelles ils doivent accepter de diminuer leur consommation – à la gestion politique de la puissance est chez Jonas problématique. L‟avertissement de Jonas, selon lequel « la pression croissante d‟une crise économique mondiale entraînerait le sacrifice non seulement des niveaux de vie matériels, mais également des libertés démocratiques, jusqu‟à ne laisser subsister finalement qu‟une tyrannie prétendant faire œuvre de salut »4, lui a valu l‟accusation de songer à la dictature pour résoudre les problèmes liés à la croissance démesurée de notre consommation. Il nous semble en effet qu‟il y ait un paradoxe dans l‟articulation entre la pensée éthique de l‟être et la pensée politique de Jonas : celui-ci semble souhaiter la survie physique de l‟homme au prix de sa liberté. Or la liberté représentait la condition même de la capacité de responsabilité humaine – cette dernière constituait la raison pour laquelle l‟humanité doit absolument continuer d‟exister. Jonas viole donc son principe en admettant la tyrannie comme alternative à l‟anéantissement. Cependant Jonas s‟explique par le fait que la capacité ontologique de la liberté (inséparable de l‟essence de l‟homme) ne se laisse pas effacer, mais seulement bannir temporairement de l‟espace public. Dans les systèmes coercitifs s‟anime la liberté des individus. La tyrannie peut donc être, selon Jonas, le terreau d‟une nouvelle liberté. La politique doit donc permettre l‟institutionnalisation de l‟obligation éthique, de donner une matière, sous formes de règles communes, à la responsabilité. L‟obligation est l‟objet de la politique parce qu‟elle engage un choix de la communauté entière, et parce que ce choix est 1
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l‟unique moyen d‟éviter la dictature, qui constitue pour Jonas, si nous persévérons dans l‟accroissement destructeur de la puissance, l‟ultime recours à la survie de l‟espèce. Le premier pas de l‟éthique comme responsabilité collective – et donc politique – réside dans : - l‟appel au réveil que traduit la fondation de cette éthique, - ainsi que la formation de la conscience et l‟éducation du sentiment qui peuvent découler d‟une science du futur : la futurologie.



La science du futur L’éthique de la peur Le projet politique d‟énoncer les impératifs politiques, qui pourront permettre de concrétiser la responsabilité ontologique de survie de l‟espèce, s‟accompagne d‟un principe pédagogique, qui préconise une posture intellectuelle inquiète face à l‟accroissement du pouvoir destructeur que l‟homme acquiert par la puissance technique. La thèse de Jonas affirme que les technosciences relèvent de l‟agir humain et engagent la responsabilité collective de leurs acteurs. Le Principe responsabilité constitue une réflexion sur l‟action humaine, les conditions de cet agir, ainsi que les conditions de transformation de cet agir devenu problématique. La condition d‟une transformation de l‟agir humain en faveur de la responsabilité, c‟est-à-dire en faveur des générations futures, est le réveil des consciences. « Il faut que les consciences soient constamment tenues en alerte »1, dit Jonas. Le principe responsabilité n‟a pas tant l‟ambition de culpabiliser les individus de leur action néfaste sur la nature qui se répercutera sur les générations à venir, que de tenir les esprits en éveil, afin de conjurer la négligence et l‟inaction. C‟est le but de « l‟éthique de peur » développée par Jonas. La peur doit être un principe d‟évaluation éthique, une manière d‟interpréter les phénomènes selon les dangers qu‟ils peuvent représenter, et donc un moteur d‟action. L‟ « heuristique de la crainte » consiste à « prêter l‟oreille, en cas de pronostics hésitants, à celui d‟entre eux qui a valeur d‟avertissement »2. L‟éthique de peur est le développement d‟un catastrophisme éclairé, manière d‟anticiper les catastrophes, d‟envisager le pire sans sombrer dans la panique irrationnelle. Elle est la réponse à l‟impératif pédagogique énoncé par Jonas de tenir les consciences en alerte. Quel est le but de l‟éthique de la crainte ? Elle doit, dit Jonas provoquer peur et culpabilité, mais « sans tomber dans le spectacle apocalyptique »3. La pitié et la honte doivent donc être les alliés de l‟exigence métaphysique, contraindre les égoïsmes et motiver à l‟action. Avec l‟heuristique de la peur, l‟impératif ontologique du devoir-être de l‟homme est ressenti, intériorisé. Il devient autorité ; la responsabilité de notre puissance devient loi contraignante. L‟éthique de peur est la disposition intellectuelle et pédagogique qui choisit de privilégier la vigilance. Il s‟agit d‟abord d‟une pédagogie de l‟inquiétude. Le principe pédagogique fondé sur la crainte d‟un futur catastrophique doit s‟appuyer sur une science de l‟avenir. L‟heuristique de la peur réclame que nous sachions interpréter scientifiquement les signes d‟avertissement des catastrophes futures. 1
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Une nouvelle science : la futurologie Jonas énonce une corrélation entre l‟accroissement de la puissance technique et l‟extension de ses effets dans le temps. Plus notre puissance s‟accroît, plus elle a de conséquences dans le futur. Il y a un phénomène d‟ « extension de la puissance qui est également extension de ses effets dans le futur »1. Le premier devoir qui accompagne la responsabilité est donc d‟accroître en proportion notre prévision des conséquences. La responsabilité pour le futur réclame un savoir, une science elle-même tournée vers l‟avenir. L‟extension de notre pouvoir nécessite que nous sachions établir des pronostics. La « circonspection », dans l‟optique d‟une responsabilité pour ce qui va être, n‟est plus affaire « d‟à-peu-près », mais devient le « noyau de l‟agir éthique »2. En effet, dans la mesure où nous sommes responsables inconditionnellement de l‟avenir, dans lequel se trouve impliqués l‟Etre, et ainsi l‟humanité et le monde, l‟anticipation n‟est plus une possibilité incertaine, un outil imprécis qui pourrait se révéler utile, elle devient une obligation. Ce que Jonas appelle « futurologie » est le savoir qui doit être lié à la responsabilité devant la puissance technologique. Un savoir du futur. « L‟éthique de l‟avenir, qui ne constitue pas en soi un thème de futurologie, a besoin de cette futurologie Ŕ projection au loin, selon une méthode scientifique, de ce à quoi notre agir d‟aujourd‟hui peut conduire par un enchaînement de causes à effet Ŕ, pour s‟occuper de l‟avenir non pas en aveugles, mais en gardant les yeux ouverts. »3 La futurologie est la science qui doit éclairer l‟agir, devenu inconditionnellement responsable, de l‟homme. Le problème réside dans le fait que l‟augmentation du rayon d‟action de notre puissance excède l‟augmentation du savoir rendu possible par cette puissance. Il y a un retard structurel de la futurologie sur les effets de la puissance technologique. « Aujourd‟hui la puissance humaine et son excédent par rapport à toute préconnaissance certaine des conséquences ont pris de telles dimensions que le simple exercice quotidien de notre pouvoir (...) devient un problème éthique. »4 Or, la futurologie doit assumer cette contradiction. Nous devons assumer cette imprécision, cette incertitude parce que nous devons prévoir. La prévision scientifique n‟est plus l‟enjeu de la puissance de la science, de la gloire qu‟elle tirerait de son infaillibilité. Elle devient volonté de construire le futur, faillibilité assumée, rendue nécessaire par le devoir-être ontologique de l‟humanité.
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L’image de l’homme La futurologie est la science sur laquelle doit s‟appuyer l‟éthique du futur. Mais elle ne constitue pas à elle seule une éthique. La futurologie, dit Jonas, ne peut servir que pour ceux qui, en dehors de cette science, « cultivent également une image de l‟homme qui les engage moralement et qu‟ils éprouvent comme confiée à leur garde »1. La science futurologique suppose un engagement éthique préalable. Elle ne saurait se réduire à l‟éthique. Elle en constitue davantage un outil scientifique indispensable. La futurologie a besoin d‟un engagement, d‟une croyance et d‟une lutte pour qu‟existe l‟homme, un certain type d‟homme : l‟homme libre. Au-delà de la fondation biologique et ontologique, la responsabilité procède donc d‟une idée de l‟homme. L‟idée de l‟homme libre qu‟il nous appartient de préserver est le dernier niveau de fondement de l‟éthique du futur. Le problème de notre participation quotidienne à une civilisation de la puissance qui menace l‟avenir de l‟humanité est ce qui marque la nécessité de fonder une éthique du futur, c‟est-à-dire d‟une « éthique assumant la responsabilité de l‟avenir de l‟humain »2. La responsabilité devant l‟avenir réclame donc deux tâches préliminaires, éclairées par Jonas, qui correspondent à deux types de savoir fondamentaux : 1 - Maximaliser la connaissance des conséquences de notre agir. C‟est la tâche de la futurologie, qui relève d‟un savoir factuel. 2 - Elaborer, à la lumière de cette connaissance, une nouvelle connaissance du Bien, relevant d‟un savoir axiomatique : connaissance de ce que l‟homme doit être et faire. Ces deux savoirs constituent la “ doctrine de l‟homme ” que Jonas veut sous-jacente à l‟éthique du futur. La temporalité de l’éthique du futur Le temps causal La futurologie conserve la dimension causale du temps scientifique. L‟anticipation préconisée par l‟éthique de Jonas repose en effet sur une temporalité causale, c‟est-à-dire rationnelle, linéaire et matérielle. Le rationalisme jonasien a le défaut de réduire le temps de l‟éthique au temps de la science : un temps causal, prévisible et maîtrisable. La conception causale du temps repose sur la croyance scientifique que les lois du devenir temporel sont de même nature que les lois qui conduisent la raison. La raison serait ainsi à même de percer l‟avenir de manière causale. L‟identification des causes du passé permettrait le calcul des causes qui apparaîtront dans l‟avenir. La futurologie reproduit l‟illusion d‟un temps figé, absolu. L‟éthique du futur repose sur une temporalité logique (chrono-logique), et s‟expose ainsi au danger du rationalisme à outrance, qui tomberait dans l‟illusion d‟une société reposant sur une science de l‟hyper prévoyance, une illusion de maîtrise. La futurologie – ou science pro-spective – comme exploration d‟un ou de plusieurs futurs possibles, ne doit pas se muer en pro-vidence, vision divinatoire de l‟avenir avant que celui-ci n‟ait eu lieu, qui traduit une volonté pathologique de maîtriser le temps. L‟immense enjeu de la question du futur, audelà de l‟erreur théorique quant à la nature du temps, tient dans la faillibilité de nos moyens de prévision face au danger incommensurable du risque technologique. La confiance aveugle 1
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dans nos capacités à maîtriser le cours du temps peut nous conduire aux plus graves catastrophes. Le risque est celui de se tromper sur nos capacités de prévoir et de répondre aux menaces que font peser sur notre avenir la pollution croissante de l‟environnement, le réchauffement alarmant du climat, l‟épuisement des ressources naturelles et la modification génétique irréversible des espèces. Le danger technologique est trop grand pour que nous puissions nous permettre de le faire reposer sur la maîtrise d‟un temps insaisissable, la prévision d‟un temps imprévisible. Cependant la futurologie de Jonas insiste sur le fait qu‟elle met en scène un avenir possible. La prospective, outil indispensable de l‟agir éthique, répond d‟abord à un impératif de prudence. La causalité naturelle à laquelle fait appel Jonas n‟est pas une causalité stricte. La causalité physique qui guide la futurologie, contrairement aux enchaînements de la raison logico-mathématique, laisse un espace de jeu suffisant pour qu‟intervienne en leur sein la volonté humaine1. Les possibles sont déterminés physiquement – et sont ainsi l‟objet de la science futurologique – mais la liberté de choix peut faire apparaître de nouvelles chaînes causales – c‟est le but de la responsabilité éthique.



La question de la subjectivité



Dans un appendice au Principe responsabilité, intitulé Puissance ou impuissance de la subjectivité, Jonas reprend la question de la subjectivité, qu‟il avait abordée aux chapitres III et IV sans pouvoir lui accorder le développement qu‟elle réclamait. L‟enjeu de l‟essai est primordial, puisqu‟il s‟agit de savoir si la liberté humaine est possible dans un monde déterminé par la causalité physique – et donc si l‟éthique est possible. En d‟autres termes, si la subjectivité est impuissante dans le monde, si l‟esprit est impuissant vis-à-vis de la matière, alors le questionnement éthique est vain. Si, en revanche, le sujet peut agir librement, c‟est-àdire est capable de spontanéité, alors il peut être responsable de ses actes. Hans Jonas nous conduit au sein d‟une réflexion anthropologique afin de nous faire prendre conscience de la mesure éthique de la notion de sujet. Car si le terme de « sujet » conserve un objet (au lieu de demeurer une pure fonction vide), il renvoie d‟abord aux expériences dont est faite une vie plutôt qu‟à l‟assignation formelle de quelque identité qui peut certes conduire à la formation d‟une ipséité, mais ne peut pas pour autant fournir la matière à un sujet. Dans cet infime espace, Hans Jonas confère à l‟homme toute sa mesure comme sa dignité. La fondation de l‟éthique nécessite de fonder la liberté de la subjectivité. Le sujet doit être libre pour que soit possible la responsabilité. Or, Jonas établit la puissance de la subjectivité dans la liberté de choix parmi les possibles déterminés physiquement. La liberté subjective est la puissance causale de la conscience, capable de connaître et de choisir parmi les chaînes causales qui déterminent les phénomènes. Jonas saisit parfaitement l‟importance de la subjectivité, mais choisit de faire reposer l‟éthique sur le socle solide et fixe, extérieur à l‟individu existant, de l‟objectivité.



1



Jonas H., Puissance ou impuissance de la subjectivité, “ La nuit surveillée ”, Ed. du Cerf, Paris, 2000,
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« Il est nécessaire que le devoir soit éprouvé pour qu‟on le respecte, mais il existe aussi sans être éprouvé Ŕ d‟où la nécessité qu‟il ait son propre fondement indépendant. »1



Dans l‟éthique de responsabilité, la subjectivité est dépassée par le concept de finalité2. A travers la subjectivité se manifeste « ce qui est latent dans l‟épaisseur de l‟être », c‟est-à-dire la fin de l‟être que la subjectivité se contente d‟ « abriter »3. Or l‟éthique, pouvons nous objecter, ne se limite pas à la simple finalité ontologique latente qui s‟exprime à travers la finalité agissante de la subjectivité. L‟éthique peut résider dans une autre forme de responsabilité, pleinement subjective, qui est la solidarité amoureuse qui naît dans les rapports que l‟individu tisse avec le monde, dans le pont que l‟homme jette entre son monde intime et le monde qui l‟entoure, entre le soi et l‟autre. L‟éthique peut émerger du sentiment intense d‟appartenance au monde, sentiment de communication avec ce qui m‟entoure et me pénètre en même temps, elle peut surgir de la joie qui naît de cette ouverture sensible. L‟ontologie jonasienne se refuse à fonder l‟éthique dans la subjectivité, dans l‟existence singulière des individus-sujets, qui est pourtant le lieu de déploiement de la responsabilité, c‟est-à-dire de la possibilité de choix. Le principe responsabilité d‟Hans Jonas repose donc sur une conception causale du temps. L‟ontologie décrit un être lié à un devoir-être. Il s‟agit d‟une chrono-logie, un déploiement de l‟être dans le temps, déploiement nécessaire qui prend la forme d‟un déterminisme partiel, au sein duquel la liberté qui fonde l‟éthique se résume à une possibilité de choisir parmi les chaînes causales. L‟éthique du futur élaborée par l‟Unesco rectifiera cette faiblesse théorique en introduisant dans la prospective une conception du temps ouverte à la multitude des possibilités imprévisibles dont recèle le temps.



Une éthique au présent pour l’avenir Un autre danger que représente le recentrement de l‟éthique sur le futur et la priorité donnée à la prospective, pensée comme rationalisation scientifique du temps, est l‟élision du présent. En effet, prévoir consiste, comme le fait remarquer le physicien Rémy Lestienne, à « regarder en arrière pour interroger le passé et l‟anticipation n‟est qu‟une estimation des probabilités fondée sur la connaissance des faits antérieurs rassemblés dans la mémoire »4. Une discipline prospective qui ne résiderait que dans la projection d‟expériences passées sur un futur hypothétique négligerait l‟inventivité nécessaire à tout projet, à toute construction de l‟avenir. Le principe de précaution exigerait d‟imaginer les conséquences futures d‟une expérience ou d‟un projet. Or l‟imagination n‟est inventive qu‟au présent. Le futur a le temps d‟advenir, mais le présent, lui n‟a pas le temps, il est toujours déjà là, et doit être changé dans le temps de son effectuation.
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Cependant Jonas, fervent détracteur de l‟utopie narcotique1, souligne l‟importance de la dimension présente de l‟éthique du futur. « L‟éthique du futur » ne désigne pas l‟éthique dans l‟avenir – une éthique future conçue aujourd‟hui pour nos descendants futurs –, mais une éthique d‟aujourd‟hui qui se soucie de l‟avenir et entend le protéger pour nos descendants des conséquences de notre action présente. Construire une éthique au présent pour l‟avenir signifie donc « prendre en considération, au fil de nos décisions quotidiennes, le bien de ceux qui seront ultérieurement affectés sans être consultés »2. L‟éthique du futur de Jonas s‟affirme comme une éthique d‟action – qui vise à provoquer le réveil soudain des consciences endormies – donc une éthique au présent. Mais il s‟agit d‟un présent entièrement tourné vers le futur. Le présent est le temps d‟une action pour le futur. Le danger d‟une éthique prospectiviste est qu‟elle nous détourne de l‟état actuel du monde, de ce qui nécessite d‟agir ici et maintenant. Une éthique qui se concentre principalement sur le futur peut nous contraindre à la patience et nous diriger subrepticement vers une confiance envers les experts, nous mener à l‟inaction, nous rendre amorphe et tuer lentement le désir de changement. L‟éthique de peur est nécessaire afin de limiter les excès de la technique contemporaine et de responsabiliser les individus quant aux conséquences de leurs actions dans l‟avenir. En effet seule la brusque prise de conscience angoissée de la dégradation accélérée de la planète a pu freiner quelque peu le processus de destruction systématique de l‟environnement. Mais l‟éthique ne peut se réduire à une prise de conscience. Elle ne peut se réduire à n‟être qu‟une limite aux aberrations drainées par le processus technologique, un simple garde-fou aux démences d‟une humanité convaincue de sa toute puissance. Elle doit également éclairer les chemins possibles pour la conservation de la nature et de l‟espèce. L‟éthique doit avoir un rôle positif, constructif. C‟est ce rôle que se sont proposés de jouer le collectif Futuribles et l‟unité de Prospective de l‟UNESCO.



c) Pratiques prospectives



L’éthique du futur au cœur des politiques internationales



Promue par Bertrand de Jouvenel, fondateur du collectif et de la revue Futuribles, la philosophie prospective a été dès la fin des années 1990 intégrée aux études stratégiques de l‟Organisation des Nations unies pour la science, l‟éducation et la culture (UNESCO). A l‟initiative du Conseil international des sciences sociales et de l‟Office d‟analyse et de prévision, l‟Unesco explore depuis plusieurs années le champ de l‟éthique du futur au sein d‟une unité de prospective dépendante de la division de la philosophie, au secteur des Sciences humaines et sociales. Nous avons collaboré entre 2003 et 2005 aux travaux de la division, et été spécialement en charge de clarifier dans les textes officiels le projet d‟éthique du futur. En voici les points principaux : 1



La dernière partie du principe responsabilité est entièrement consacrée à la critique de l‟utopie et du



“ principe espérance ” préconisé par Ernst Bloch. 2



Jonas Hans, “ Sur le fondement ontologique d'une éthique du futur ”, L'éthique du futur, op. cit., p. 69.
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Cette éthique du futur reprend point par point l‟éthique de Jonas, en évacuant cependant la question de l‟ontologie, lui substituant des bases scientifiques et en tirant les conséquences d‟une telle éthique sur les problèmes philosophiques et géopolitiques nouveaux émergés au crépuscule du XXe siècle. L‟éthique de l‟Unesco prolonge donc l‟éthique du futur, en réalisant une synthèse des éthiques modernes, qu‟elle confronte aux enjeux – philosophiques, scientifiques, sociaux et politiques – contemporains. Une philosophie politique prospective pour un monde nouveau La méthode prospective La prospective est née de cette nécessité de remettre la perspective de l‟avenir au cœur des réflexions présentes, de lier l‟anticipation et l‟action. Sa principale fonction est de réduire les incertitudes en faisant émerger des futurs possibles. Anticiper les transformations sociales, politiques et économiques, mais aussi les évolutions démographiques, culturelles et intellectuelles, afin de préparer dès maintenant les grands défis qui se poseront dans un avenir proche ou lointain, et mobiliser les forces vives pour la construction d‟un avenir commun, tel est l‟objectif de la discipline prospective. La veille stratégique est donc une de ses fonctions primordiales. La vision prospective contribue à guider nos choix stratégiques. Dans cette optique, la prospective doit éclairer l‟action, les politiques à moyen et long terme, par le biais d‟une expertise « en amont ». Cette expertise doit être résolument transdisciplinaire puisque les problèmes – et donc leurs solutions – sont de moins en moins réductibles à une aire de spécialisation donnée. C‟est pourquoi la prospective est tournée fondamentalement vers le présent. Elle interroge les décisions présentes au regard de leurs conséquences potentielles. La faillite de l‟idée de progrès et la méfiance envers les utopies caractéristique de la fin du XXe siècle, l‟épuisement de l‟espoir et le cynisme dominant, ont conduit à se désintéresser des questions concernant l‟avenir, à se détourner du futur. La fin d‟un monde que l‟on pensait déterminé par les lois de l‟histoire a laissé place à un monde d‟incertitudes, synonyme pour beaucoup de crainte et de désespoir. Le futur, sacrifié sur l‟autel d‟un présent tout-puissant, ne constitue plus un horizon de sens qui oriente nos actions présentes. Cette désaffection du futur néglige pourtant le formidable potentiel de création que représente l‟avenir. Gaston Berger, qui fut le premier à utiliser le terme de prospective en 1957, affirmait la nécessité d‟une discipline qui interroge le futur, afin de « considérer l‟avenir non plus comme une chose déjà décidée et qui, petit à petit, se découvrirait à nous, mais comme une chose à faire ». La prospective est la réponse rationnelle aux arguments fatalistes des tenants de l‟incertitude et de son corrélat pratique, la flexibilité. Parce que l‟avenir est fondamentalement indéterminé, incertain, il est du domaine du possible, de l‟action. La prospective, à son origine, avait donc pour ambition de renouer avec une posture créatrice, qui rende possible une participation collective à la construction du monde commun. L‟essor de la prospective et de l‟anticipation depuis les années 1960 a permis l‟apparition d‟une pluralité de méthodologies, selon les champs d‟application (géopolitiques, macro-économiques, sectorielles...), les problèmes posés, et les présupposés scientifiques. L‟on peut néanmoins les regrouper selon quatre méthodes principales :
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L‟élaboration de scénarios, qui permet de décrire des futurs possibles (futuribles) par extrapolation des situations présentes (scénarios exploratoires), et d‟éclairer les conditions de réalisation d‟un dénouement souhaitable (scénarios stratégiques). - Les projections à long terme fondées sur l‟étude du passé, obtenues au moyen de modèles formalisant le comportement des agents. - Le raisonnement historiciste, largement utilisée dans les travaux de « futurologie », conduit à envisager l‟avenir en fonction des tendances lourdes du passé, et à relativiser les ruptures en les inscrivant dans une histoire longue – parfois sur plusieurs siècles. - Enfin, une dernière méthode, dite du « fil d‟Ariane », consiste à conjecturer des futurs lointains en fonction d‟un nombre limité de « forces motrices » – comme le progrès technique, les ressources naturelles ou encore les dynamiques de peuplement – qui conditionnent les futurs possibles. Il est évident que c‟est par une combinaison de ces méthodes que l‟on parviendra à apporter des réponses concrètes aux questions qui se profilent à l‟horizon du siècle. Cependant, la prospective doit se distinguer de la prévision. Elle ne procède pas sur la base de modèles fournis clés en main, auxquels on se fierait pour prévoir dans l‟avenir un certain état de fait, le prolongement de certaines tendances ou la réalisation quasiment certaine de risques identifiés. La prospective est un exercice du doute, de la mise en garde ou de la promesse. L‟avenir n‟est pas objet d‟une science exacte, de prédiction, de divination ou encore de prophétie. Mais, en revanche, il est ouvert à plusieurs futurs ; il est donc un champ d‟exploration, c‟est-à-dire d‟imagination et de création, objet d‟une science inventive et d‟une politique volontaire. Son mode d‟exposition privilégié passe par des propositions conditionnelles. La prospective, ainsi, est également projection. Au-delà la logique de précaution, elle est la discipline qui peut conjurer la paralysie généralisée en favorisant une action responsable éclairée par des expertises et impulsée par un effort d‟imagination. La prospective est ce qui permet de poser des priorités en univers incertain, c‟est-à-dire de nous orienter dans les ténèbres, de décider devant l‟imprévisible. Elle permet : - d‟envisager les futurs contingents, et donc de se libérer du joug du hasard et du déterminisme, - contre la spéculation stérile, d‟étudier les possibles pour choisir les valeurs que nous voulons pour notre avenir. La prospective est donc une combinaison d‟approches rationnelles d‟expertise – l‟analyse des tendances et ruptures – et créatrices – l‟imagination des alternatives possibles et la construction d‟un projet. Une communauté qui a perdu le sens du projet, c‟est-à-dire de la construction collective de perspectives d‟avenir pour la société, est une communauté qui a perdu le sens de la politique. Réhabiliter le temps long, c‟est alors redonner à la politique le sens du projet. Par delà la diversité de méthodes d‟anticipation et de ses champs d‟application, la prospective constitue avant tout un outil de gouvernance qui permette la mise en commun des activités d‟une multiplicité d‟acteurs (agences internationales, administrations centrales, collectivités locales, entreprises, universités, ONG, membres de la société civile…) et leur association dans les processus de réflexion et de décision. Dans un monde de plus en plus interdépendant, où les problèmes affectent l‟ensemble des Etats, il devient indispensable de renforcer les dynamiques de concertation et de co-décision, en faveur d‟une action commune. Au-delà de la prévention des conflits, l'anticipation et la prospective constituent également une approche nouvelle du développement : elles dépassent le cadre traditionnel des plans de développement à moyen terme et des programmes d'ajustement structurels qui visent seulement à la correction de déséquilibres macroéconomiques à court terme. -
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La prospective, ainsi, est une philosophie, parce qu‟elle refuse la fatalité, la tyrannie de l‟urgence et l‟indifférence devant l‟avenir ; parce qu‟elle considère le futur comme domaine de liberté, de volonté et de responsabilité, et le présent comme espace d‟action. Mais elle est également un instrument politique : le levier d‟un projet d‟avenir, qui se construit ensemble, ici et maintenant. Contre la « tyrannie de l‟urgence », qui érode le sens de l‟agir collectif et condamne l‟action au court terme, l‟éthique du futur de l‟Unesco se donne pour ambition de redonner sens à nos actions et rétablir le sens du projet. Elle articule à la fois : - la double exigence d‟anticipation et de projet, la solidarité entre les gens (synchronie) et entre les âges (diachronie), réconciliant les deux temporalités dans la solidarité entre les contemporains et entre les générations présentes et futures. L‟éthique promue par l‟unité de prospective de l‟Unesco entend ainsi éviter le double piège du déni et du repli, c‟est-à-dire de l‟utopie idéaliste et du réalisme catastrophiste.



Réhabiliter le temps long



La crise du futur Le bouleversement de nos conceptions du temps lié à l‟introduction de l‟idée d‟incertitude s‟accompagne indubitablement d‟une crise du temps social et culturel 1. L‟incertitude gagne nos convictions les plus solides, entraînant une perte générale de l‟ensemble des repères temporels qui constituent l‟horizon signifiant sur lequel repose nos représentations philosophiques, sociales et politiques. De l‟incertitude naissent de nouveaux modes de pensée et de comportement, caractérisés par le repli sur un présent autarcique. Le modèle temporel lié à la mondialisation technologique – qui coïncide avec la « révolution » de l‟information et des nouvelles technologies – se cristallise dans le dogme du court terme, c‟est-à-dire le repli exclusif sur le présent, provoquant une contraction du temps qui se manifeste par le règne de l‟efficacité à brève échéance et la culture de l‟impatience. La logique du « juste à temps » rend caduque tout effort d‟anticipation et de projet. La « myopie temporelle »2 affecte notre capacité de nous représenter l‟avenir. Le futur, sacrifié sur l‟autel d‟un présent tout-puissant, n‟existe plus. Il ne constitue plus un horizon de sens qui oriente nos actions présentes. La crise du sens de l‟avenir dans notre culture se double d‟une crise éthique sans précédant. L‟effacement des perspectives d‟avenir laisse place au désespoir, « l‟indifférence et la passivité croissent, le désert éthique s‟étend, la force de l‟émotion et de la passion s‟émousse, les regards se vident, et les solidarités se dissolvent »3. La défiance de l‟avenir entraîne un déclin de l‟ensemble des valeurs éthiques. Le désir de puissance remplace la 1
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recherche de sens, amorce un crépuscule des valeurs, une démoralisation qui gagne l‟ensemble de nos représentations du temps. « L‟amnésie gagne, le futur paraît illisible », alors que nous sombrons dans le « stress zappeur d‟un présent toujours recommencé ». Le déni du futur est le déni du temps même, de ce qui a un avenir, des effets et des conséquences. Il est déni de l‟Autre1 : de la solidarité qui nous lie à travers l‟espace à nos contemporains, et à travers le temps à nos descendants. Il est déni de l‟Homme, dans sa « condition d‟être conscient et temporel », déni de l‟humanité comme ce qui lie les humains à travers l‟espace et le temps. Une véritable crise mondiale se profile au seuil du XXIe siècle sous l‟effet des mutations économique et technique. Mais notre autisme temporel, notre enfermement dans le présent immédiat nous condamne à contempler impuissants cet instant tragique vers lequel nous nous dirigeons inévitablement. « Une telle hégémonie du gain à court terme et de la myopie temporelle n‟offre d‟autres choix que de se plier à l‟inflexible flexibilité d‟un despotisme de l‟instant, ou de s‟adapter, toujours trop tard, aux événements. Pour ne pas être à la merci des circonstances dans un avenir complexe et incertain, pour retrouver la maîtrise de notre propre devenir, pour échapper à la routine et à l‟obsolescence, ou aux vertiges d‟une technique sans maître qui nous livre en aveugle à un destin cruel, nous devons réhabiliter le temps long. »2



Renouer avec le projet



La réhabilitation du long terme signifie la réhabilitation de la notion de projet. Une communauté qui a perdu le sens du projet, c‟est-à-dire de la construction collective de perspectives d‟avenir pour la société, est une communauté qui a perdu le sens de la politique. C‟est ce qu‟entend faire revivre l‟éthique du futur. Le projet doit s‟appuyer sur « la connaissance des conséquences possibles de nos actions ou de notre inaction »3. C‟est pourquoi l‟élaboration du projet nécessite une science du futur. Les chercheurs de l‟Unesco font appel à la notion de prospective, dont on doit la familiarité à Gaston Berger, mais dont l‟usage remonte au XVe siècle4, et qui constitue une priorité dans les recherches de l‟Unesco depuis 1995. La science prospectiviste n‟a plus seulement pour but, comme la futurologie d‟Hans Jonas, d‟anticiper pour empêcher les catastrophes à venir, mais de prévoir pour conjurer l‟incertitude paralysante et construire le futur. La prospective est la « réponse rationnelle aux arguments fatalistes des tenants de l‟incertitude et de son corrélat pratique, la flexibilité »5. La prospective devient projection, la prévision s‟allie à l‟action. Elle permet alors :
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d‟envisager les futurs contingents, et donc de « se libérer du joug du hasard et du déterminisme »1, - contre la spéculation stérile, d‟étudier les possibles pour choisir les valeurs que nous voulons pour notre avenir. La prospective est ce qui permet de « poser des priorités en univers incertain »2, c‟est-àdire de nous orienter dans les ténèbres, de décider devant l‟imprévisible. Le développement de la vision prospectiviste est lié à l‟engagement éthique et politique, c‟est-à-dire à la nécessité de faire des choix. La science de l‟avenir devient principe d‟action. Elle redéfinit ainsi la notion de responsabilité : elle est obligation de mettre en œuvre et de choisir, en l‟absence de certitude absolue, entre les possibles. Il ne s‟agit pas uniquement de prévoir, de plier l‟avenir aux désirs du présent, mais de choisir l‟avenir « en fonction des évolutions prévisibles ou des scénarios qui peuvent être esquissés, de déterminer les solutions qu‟il convient d‟appliquer si l‟on veut se rapprocher, par une séquence de projets et d‟actions, d‟un futur conçu non comme inéluctable, mais désirable »3. La prospective doit permettre de remettre « la créativité et l‟imagination au cœur de l‟histoire »4. La science prospective permet donc de répondre à la question : comment envisager et choisir notre avenir – c‟est-à-dire faire une politique de l‟avenir – si le cours du temps « est par nature incertain, imprévisible ? Il faudrait alors accepter “ « lucidement le paradoxe de l‟anticipation et de la prospective »5. Ce « corps à corps entre le savoir et le non-savoir » est l‟enjeu de la politique contemporaine. Parce que nous ne pouvons nous permettre de rester inactifs et impuissants devant l‟éclipse des perspectives d‟avenir. Ainsi la prospective entend réhabiliter le sens de la politique, comme projet collectif de société. Mais l‟enjeu de l‟éthique du futur est en dernier lieu culturel. Il s‟agit de « transformer les mentalités, les pratiques et les styles de vie »6. La prospective des scénarios possibles, alliée au souci de liberté de choix des générations à venir, se double d‟une nouvelle forme de prospective : la « prospective des valeurs qui, bien loin de constituer une référence immobile et intouchable, forment un patrimoine en mouvement, tourné vers le futur »7. La prospective doit assumer la responsabilité des valeurs, c‟est-à-dire du patrimoine culturel que nous allons léguer aux générations suivantes. Ce patrimoine, c‟est là la tâche de l‟éthique du futur, doit rester ouvert ; les valeurs que nous transmettrons doivent rester des valeurs libres, c‟est-à-dire à la fois porteuses d‟un héritage multiple et de possibilités de créer de nouvelles valeurs.



Au-delà du principe de précaution Affirmé lors du sommet de la Terre à Rio de Janeiro en 1992 et inscrite dans le traité de Maastricht, le principe de précaution répond à un impératif de prudence corrélatif à la prise de 1
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conscience des risques inhérents au développement technologique – risques liés à la médecine, à la dégradation de l‟environnement, et au développement industriel générateur de catastrophes humaines et écologiques. Le principe de précaution constitue donc un « paradigme de sûreté »1. Il représente une prise de conscience déterminante de la temporalité technologique, qui change entièrement notre rapport à la science : « Le principe de précaution inaugure ainsi une nouvelle temporalité de la catastrophe »2. Loin d‟être soudaine, la catastrophe s‟inscrit dans le long terme ; ses effets traversent le temps. En marquant la priorité absolue de la prudence sur le développement scientifique et technique, et en prenant en compte les conséquences futures de nos actes présents, le principe redonne à l‟éthique sa « valeur souveraine ». Il inverse le rapport dominant de la technique à l‟éthique. Mais si le principe rétablit la valeur inconditionnelle de l‟éthique et sa prépondérance sur l‟impératif du développement technique, la seule logique de prudence – basée sur la peur –, sans impératif d‟action et de construction, court le risque de « paralyser l‟acteur », de bloquer toute volonté. Le principe de précaution est insuffisant, car s‟il répond en effet à la nécessité d‟enrayer le développement immaîtrisé et destructeur pernicieux de la technique, il risque également de bloquer toute initiative « d‟innovation dans les domaines de l‟activité humaine » et d‟entraver toute possibilité d‟évolution des savoirs et pratiques de l‟homme. Le principe de précaution, qui a pour but de nous protéger des risques, comporte lui-même un danger : c‟est « l‟immobilisme ». Par ailleurs, les engagements pris par les Etats au Sommet de Rio n‟ont pas été respectés. Le programme d‟action adopté par la communauté internationale, l‟Agenda 21, est resté lettre morte. « Ce qui a prévalu, constate le rapport établi à la demande de Federico Mayor, Directeur-général de l‟Unesco jusqu‟en 2000, c‟est le principe de précaution entendu comme principe d‟inaction, plutôt que comme principe d‟action vigilante »3. C‟est pourquoi l‟éthique du futur doit œuvrer à la recherche d‟une troisième voie, « entre l‟inconscience du danger et la phobie du risque », entre « la pratique sans conscience et la conscience sans pratique »4, qui saurait concilier au quotidien la préservation de l‟avenir et l‟invention du futur, la sagesse de la prudence et le courage de construire. Cette double exigence éthique implique de repenser la notion de patrimoine, qui ne doit plus être considéré comme un « réservoir de valeurs fixes », mais comme « réservoir de possibles » dans lequel chaque génération est appelée à choisir. Parce que « la préservation de l‟avenir fait partie de l‟invention du futur ». La préservation de l‟avenir est la préservation des possibles à venir, du potentiel de transformation du réel, de liberté que nous devons léguer à nos lointains. Cela implique de garantir d‟abord la liberté d‟opinion des générations futures, c‟est-à-dire, comme le voulait Jonas, de garantir aux générations futures d‟égales conditions d‟accès au bonheur. Comment articuler préservation et l‟innovation ? Quelles pratiques concrètes peuvent permettre de mettre en œuvre une éthique qui à la fois préserve les conditions essentielles de vie et de pensée et soit motrice de projets collectifs de société ? Il faut « lier principe de précaution et stratégie de recherche »5. La stratégie repose sur trois orientations majeures : - le « repérage et l‟utilisation de l‟information », - « l‟identification et la réduction des obstacles », - et l‟ « élaboration d‟idées et de programmes directeurs ». 1
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Il ne s‟agit pas de « léguer aux générations futures des stratégies toutes faites », mais d‟élaborer aujourd‟hui des idées pour « modifier les structures intellectuelles actuelles pour les ouvrir à la multiplicité et à la mutabilité du monde contemporain »1, de « léguer un potentiel ouvert et non un patrimoine figé »2. La question qui se pose alors, vers laquelle tous les efforts de l‟Unesco se concentrent, est de savoir « comment assurer en effet la pérennité de l‟éthique sans imposer nos choix, sans enchaîner les générations futures à un déterminisme moral reposant sur un arsenal juridique »3. Comment en effet ouvrir de nouvelles possibilités éthiques sans imposer une morale contraignante aux générations suivantes ? Comment léguer un potentiel à la fois réel et ouvert aux possibles ?



L’objet concret de l’éthique : le patrimoine La stratégie de l‟Unesco pour mettre en pratique l‟éthique du futur repose sur la notion de patrimoine. Le patrimoine est l‟objet de la responsabilité. Mais il ne peut aujourd‟hui se résumer au patrimoine naturel. Le patrimoine représente l‟ensemble des valeurs qui constituent l‟humanité. Il doit être élargi à l‟ensemble de la nature et de la culture. « Il ne se borne plus aux pierres, mais intègre le patrimoine matériel et symbolique, éthique, économique et génétique »4. Pérenniser l‟humanité, comme le voulait Jonas, c‟est alors préserver à la fois la nature et la culture qui définissent ensemble l‟humain. La notion de patrimoine, au cours des dernières décennies s‟est en effet considérablement élargie. Autrefois cantonnée à la simple conservation des monuments historiques, la convention sur la protection du patrimoine mondial, culturel et naturel en 1972 l‟avait étendue à l‟ensemble du patrimoine immatériel, symbolique et spirituel de l‟humanité. En 1997, la « Déclaration universelle sur le génome humain et les droits de l‟homme » ajoute au patrimoine universel le patrimoine biologique de l‟homme. La notion de patrimoine permet de définir l‟humanité à préserver, comme un ensemble ouvert de valeurs culturelles, juridiques et biologiques inaliénables. « Car le véritable patrimoine commun de l‟humanité, notre richesse universelle, c‟est nous-même : c‟est, en d‟autres termes, l‟humanité de l‟être humain. »5 L‟idée de patrimoine est le socle qui va permettre de dépasser les contradictions éthiques, de réconcilier ce qui jusqu‟à maintenant restait inconciliable : - Il permet d‟abord de lier deux temporalités : le présent et l‟avenir. L‟éthique du futur lie en effet « long terme et décisions présentes »6. Parce que demain se prépare aujourd‟hui. - Le patrimoine est l‟objet qui va permettre de relier deux objectifs essentiels de l‟éthique : la conservation et l‟invention. Il s‟agit de « léguer aux générations futures un potentiel créatif propre à comprendre [ et à transformer !] un monde dont nous ignorons, par définition, les composantes »7. L‟éthique du futur, c‟est là l‟apport majeur des réflexions de l‟Unesco aux thèses de Hans Jonas, exige une perspective créatrice. Or, s‟inscrire dans une perspective créatrice suppose de 1
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sortir du double piège de « l‟utopie idéaliste » et du « réalisme catastrophique »1. L‟éthique du futur entend éviter à la fois le repli angoissé, qui est refus de l‟avenir, conséquence possible de l‟éthique de la peur préconisée par Jonas, et la fuite dans l‟illusion, qui est le risque de l‟enthousiasme détourné des enjeux présents. L‟éthique du futur doit éviter ce double écueil, en mettant en œuvre une « utopie réaliste »2, c‟est-à-dire en faisant d‟un projet d‟avenir une réalité actuelle. L‟utopie réaliste est ce qui permet de : - « renouer le dialogue entre passé et présent », - « construire une représentation de l‟avenir souhaitable née de l‟observation des avenirs possibles », - et effectuer des choix au quotidien en éclairant le présent à la lumière de ces possibles. L‟utopie réaliste permet donc de réconcilier projection et projet, action et représentation. Le patrimoine est le socle présent qui fait le lien entre passé et futur. L‟avenir est ainsi solidement lié au présent, qui est revalorisé comme le temps de la décision et de l‟action. C‟est là le but de l‟utopie réaliste. L‟avenir ne dépend pas uniquement de notre vouloir, mais également de nos actions. Le principe d‟incertitude découvert au cœur des phénomènes est aussi une loi d‟indétermination, qui ouvre de nouvelles perspectives de liberté humaine. S‟il n‟y a pas de déterminisme absolu, de fatalité, l‟homme peut agir sur son devenir. « Nous ne pouvons pas prévoir le futur, écrit Prigogine, mais nous pouvons le préparer. »3 L‟idée de patrimoine commun à l‟humanité est ce qui permet enfin de lier l‟éthique contractualiste, fondée sur la réciprocité et l‟instantanéité, « mais qui ne permet pas de penser durablement l‟équité transgénérationnelle »4, et l‟éthique de responsabilité envers les générations futures, fondée sur une logique non plus distributive, mais transitive. L‟éthique contractualiste conçoit l‟équité sous la forme d‟un contrat de réciprocité entre individus contemporains égaux. L‟éthique de discussion développée par Jürgen Habermas témoigne d‟une telle volonté d‟axer l‟éthique sur l‟intersubjectivité synchronique des individus qui engage des relations interpersonnelles5. Il s‟agit, dans l‟approche d‟Habermas, de trouver des normes d‟universalisation du discours, afin de poser les règles d‟une communication transparente permettant l‟entente et l‟adhésion entre partenaires. En effet toute communication présuppose une entente entre les membres, un principe d‟universalisation inhérent aux structures mêmes du débat ; dès lors la discussion se manifeste comme « raison pratique » et ouvre à ce qui est valable pour tous. La fiction d‟un contrat entre individus égaux basé sur la symétrie et la réciprocité permet d‟énoncer les règles d‟une universalisation de l‟éthique, fondée sur l‟entente dans le langage et l‟intersubjectivité. L‟éthique de la discussion vise à construire et garantir une culture de paix. Mais les impératifs de symétrie et de réciprocité ne prennent pas en compte les intérêts des générations futures. En revanche, l‟éthique du futur jonasienne, reposant sur une responsabilité asymétrique envers les générations futures ne s‟accorde pas avec la contractualisation. Elle est inapte à énoncer les conditions d‟une société pacifique et égalitaire. Le principe de responsabilité, pas plus que l‟éthique de discussion, ne suffit à l‟établissement d‟une éthique englobant l‟ensemble des activités et des relations humaines présentes et futures. C‟est pourquoi l‟éthique développée par l‟Unesco tente de dépasser cette dualité éthique à travers la notion d‟éthique patrimoniale.
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L‟éthique du futur, à la lumière des enjeux contemporains – qui sont la prédominance du court terme et la crise des projets politiques qui en est la conséquence – ne se limite plus au principe de responsabilité transgénérationnelle. Elle se cristallise autour du principe de transmission basé sur la notion de patrimoine. A la réciprocité ou à la responsabilité asymétrique, elle substitue la notion de transitivité : je donne aux autres, parce que j‟ai reçu ; je donne aux générations futures parce que j‟ai reçu des générations qui m‟ont précédé. « Le principe de transmission patrimoniale constitue donc, en définitive, une réponse aux obstacles conjoints du modèle contractualiste et de la vision instantanéiste de notre époque. Au premier, il oppose une égalité transitive ; à la seconde, l‟inscription dans une durée signifiante, aux deux, le concept de solidarité humaine. »1 C‟est bien le lien solidaire entre les hommes à travers l‟espace et le temps que l‟éthique du futur entend en dernier lieu réinventer. L‟idée de patrimoine permet de réinsuffler du sens à la solidarité entre générations et entre contemporains : il est l‟objet qui réunit l‟humanité présente et future sous la même responsabilité, le lien autour duquel se construit la notion d‟humanité.



Une éthique humaniste L‟humanité est en dernière instance le socle de l‟éthique. Elle est ce qui réconcilie les deux temporalités : - synchronique, puisqu‟elle rassemble les contemporains dans une même humanité présente, - et diachronique, parce qu‟elle lie les générations dans une humanité transitive, qui traverse les époques et reste toujours à venir. L‟éthique de l‟Unesco se construit autour de ce nouveau lien, où « l‟intérêt personnel rejoint le respect de la morale », parce que « respecter l‟humanité d‟autrui, c‟est en effet “ respecter également la sienne propre »2. L‟idée d‟humanité permet de retrouver un « lien fondamental entre soi et l‟autre », de « puiser une identité dans la démarche éthique »3.



La priorité donnée à l’éducation L‟éthique du futur, construite autour de la notion concrète de patrimoine, s‟accompagne d‟un impératif d‟éducation. Parce que l‟éducation contient en droit toutes les exigences de l‟éthique du futur :
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« L‟éducation est par définition tournée vers le futur : elle est à la fois transmission, responsabilité vis-à-vis des générations futures et projet prospectif. »1



L‟une des priorités majeures que l‟UNESCO s‟est donnée pour remplir les Objectifs du millénaire est d‟ « assurer une éducation de qualité pour tous, tout au long de la vie ». L‟éducation est ce qui permet de donner dès aujourd‟hui les moyens aux générations futures de construire leur monde. L‟enjeu de l‟éthique du futur est en dernière instance culturel. Elle doit pouvoir transmettre un héritage de valeurs ouvertes, permettant et favorisant la création de valeurs futures. C‟est pourquoi l‟éthique du futur doit en priorité s‟inscrire dans un projet éducatif2. Cela commence par l‟affirmation et la promotion des « valeurs universelles durables, telles que la santé, l‟éducation, la culture, l‟égalité, la liberté, la paix, la tolérance, la solidarité »3. Parce que la solidarité transgénérationnelle n‟est pas innée, il faut, comme le rappelle Zaki Laïdi, une « éducation temporelle »4. L‟éducation est la réalisation du principe de transmission d‟un patrimoine ouvert :



« En léguant au générations futures une tradition complexe et ouverte, nous pouvons leur rendre à la fois une identité temporelle et toute la liberté d‟en jouer, de créer et d‟innover. »5



Ce que nous avons la responsabilité de transmettre est la liberté de créer, la faculté d‟inventer les valeurs qui donneront sens aux existences futures. L‟éthique prospective donne à repenser l‟identité humaine. Il ne s‟agit plus d‟une unité simultanée, mais d‟une identité à construire à travers les multiples dimensions du temps.



« S‟interroger sur qui nous sommes devient une manière de se demander quel est le futur que nous devrions édifier en coopération. »6



L‟humanité rassemble les êtres passés, présents et à venir, mais surtout l‟identité humaine est à construire dans le temps, c‟est-à-dire aussi dans le futur que nous avons à édifier ensemble. C‟est cette identité ouverte de l‟humain que nous avons à construire et à transmettre. Tout le projet de l‟éthique du futur tient dans cette formule :



1



Jérôme Bindé , Les clés du XXIe siècle, op. cit., p. 6.
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Jérôme Bindé , “ L‟éthique du futur – Pourquoi faut-il retrouver le temps perdu ? ”, op. cit., p. 39.
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Mayor Federico, Un monde nouveau, op. cit., p. 471.
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Zaki Laïdi , Le sacre du présent, op. cit., p. 210.
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Jérôme Bindé , “ L‟éthique du futur – Pourquoi faut-il retrouver le temps perdu ? ”, op. cit., p. 40.
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Jérôme Bindé , Les clés du XXIe siècle, op. cit., p. 2.
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« Il s‟agit, par la diffusion d‟une éducation, d‟une science et d‟une culture du futur, de donner à tous la capacité de se peser comme “ être-dans-le-temps ”, comme membres de la communauté humaine transhistorique, capables de promettre et de tenir leurs engagements. »1



L‟éthique du futur nous invite à recréer le sens de notre être-ensembles-dans-lemonde, à nous rendre responsables de ce sens qu‟il nous appartient de protéger et d‟inventer indéfiniment, et à transmettre cette responsabilité qui est seule garante de notre liberté présente et à venir.



Habiter le temps dans ses trois dimensions Le patrimoine réconcilie les dimensions éclatées du temps. Il ressuscite « l‟articulation vivante, par le biais du présent, entre passé et futur »2. Au présent est rendu tout son sens, puisque « loin du vertige de l‟immédiat, il devient le lieu signifiant d‟élaboration du projet »3. L‟action est l‟apanage du présent. Mais l‟action n‟engage pas uniquement la dimension présente du temps. Le passé et le futur sont essentiels pour conférer un sens au présent, nous permettre d'assurer pleinement la responsabilité vis-à-vis d'un avenir qui demeure à construire. Ce sont ainsi les trois dimensions du temps qui, orientées vers la flèche du temps, se trouvent liées dans un horizon commun de signification.



« Notre action dépend de notre mémoire du passé, de notre analyse du présent et de notre analyse du futur. »4



L‟éthique du futur répond à un triple enjeu : la prévoyance, l‟action et la prévention. La prospective, face à ces trois impératifs, met en place trois programmes prioritaires : l‟expertise, l‟action et la transmission. Ces trois impératifs correspondent à trois domaines de l‟activité humaine auxquels l‟éthique du futur entend redonner du sens : la science, la politique et l‟éducation, qui correspondent également aux trois dimensions du temps que l‟éthique du futur peut nous permettre de repenser et, surtout, de repeupler. Car ce à quoi nous invite finalement l‟éthique du futur n‟est rien de plus que d‟apprendre à – pour reprendre le très beau titre du livre de Jean Chesneaux – « habiter le temps »5, dans toutes ses déclinaisons. 1



Ibid.
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Ibid., p. 38.
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Mayor Federico, Un monde nouveau, op. cit., p. 9.
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Chesneaux Jean, Habiter le temps, Bayard, Paris, 1996.
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d) Critique de l’éthique du futur



Mascarade institutionnelle au sein de l’UNESCO Notre travail à l‟UNESCO a été édifiant à plus d‟un titre. Convaincus de la fécondité d‟une éthique prospectiviste, nous nous sommes rapidement confrontés aux obstacles internes de l‟Organisation. La vocation de l‟Unité de prospective était d‟assembler, faire vivre et stimuler des réseaux de recherches prospectivistes ; rien de cela n‟a été entrepris, le travail bureau a uniquement consisté à inviter de grands noms de la recherche à s‟exprimer au sein du Forum mondial de philosophie, autour des Rencontres du XXIe siècle, et écrire les textes que le directeur de la division et le directeur général de l‟organisation se contentaient de lire en public, afin d‟assurer leur crédibilité. L‟unité s‟est rapidement transformé en second cabinet de communication du Directeur général : d‟abord Federico Mayor entre 1994 et 2000, puis Koïchiro Matsuura jusqu‟en 2009. La division avait encore la charge de publier le premier Rapport mondial de l‟UNESCO sur « Vers les sociétés du savoir »1, qui élabore et présente la position de l‟organisation sur les enjeux liées aux technologies de l‟information et de la communication et fut présenté pour le Sommet de Tunis en 2005, dont nous avons été rédacteur et coordinateur. Faisant fi de l‟exigence de diversification des approches intellectuelles et des origines géoculturelles exigées pour le rapport, le directeur et coordinateur M. Jérôme Bindé a exigé que ne soient intégrées que sept contributions d‟auteurs résidant dans l‟hémisphère Sud, sur les cinquante-trois commandées. Les contributions écrites dont le coût variait non pas en fonction de la taille du texte mais des auteurs. Les mêmes, pour des interventions d‟une vingtaine de minutes, devant quelques centaines de personnes, coût[aient] à l‟organisation jusqu‟à 12 000 dollars. Les enjeux de notoriété étaient tels que le document s‟est révélé un véritable bras de fer. Le directeur en charge du projet, M. Jérôme Bindé, interdisait toute approche sectorielle et mettait les textes sous embargo, alors que les responsables des autres divisions demandaient en toute légitimité à avoir un regard sur l‟évolution du document. Le résultat a été un retard de deux ans sur la publication et une perte d‟un million de dollars, sur un total budgétaire de 2,3 millions de dollars2. L‟opacité du travail et les jeux de court dans la direction de la division ont donc rendu désuet voire contreproductif le projet de prospective éthique et politique, qui n‟est restée au mieux qu‟un vœu pieux, au pire une parodie de projet politique.
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http://unesdoc.unesco.org/images/0014/001419/141907f.pdf
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Voir Capla, Gabrielle (pseudonyme), Révolte silencieuse pour sauver l‟UNESCO, Le Monde



diplomatique, septembre 2009.
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Insuffisances conceptuelles Mais ce n‟est pas tout, le concept lui-même relevait d‟insuffisances bien souvent idéologiques qu‟il faut souligner pour développer une théorie éthique cohérente. Comme cela a été reproché par les acteurs politiques, le risque inhérent au concept d‟éthique du futur est l‟effet soporifique pour l‟action que peut entraîner la notion de long terme. L‟engagement sur le long terme, sans résultat immédiat, peut provoquer un désistement des citoyens. Le citoyen qui ne voit pas au quotidien les bienfaits d‟une politique choisit ou de dénigrer cette politique – c‟est ainsi bien souvent que les gouvernements se succèdent pour n‟avoir su démontrer assez rapidement l‟efficacité de leur politique – ou de se désengager, préférant abdiquer sa responsabilité pour se fier aux « experts », qui pourront édicter la marche à suivre. Toute la subtilité d‟un projet politique réside dans sa capacité à maintenir les citoyens dans la confiance et la participation active, alors même que la réalisation de ce projet ne pourra être attestée que dans un avenir indéterminé – donc incertain. Les utopies des deux siècles derniers ont fait les frais de cette négligence du présent. L‟installation d‟un monde désacralisé dans l‟attente messianique d‟un futur d‟émancipation et de bonheur a contribué à faire du présent une salle d‟attente, un passage ennuyeux vers demain. Les projets de société aujourd‟hui souffrent pour la plupart de la désillusion causée par ces utopies, et parviennent difficilement à convaincre du concret de leurs actions. Le danger de l‟éthique du futur, qui est par définition entièrement tournée vers l‟avenir réside en effet dans le risque de basculer dans l‟utopie, c‟est-à-dire dans une idée imaginaire qui dispense de tout effort de réalisation concrète, dont la seule vertu est de nous laisser espérer. Le Brésilien Eduardo Portella, fort de l‟expérience de l‟Amérique latine dont les utopies ont conduit tout un continent au tragique désenchantement, exprime son inquiétude à propos de l‟éthique du futur : « Les utopies demeurent irréelles, et […], reléguées au lendemain, elles ont des effets narcotiques. »1 Le risque de l‟éthique du futur serait l‟assoupissement de la volonté d‟agir, la lente anesthésie des consciences. L‟utopie se manifeste principalement par la réification des forces d‟émancipation et de création dans un projet abstrait, ce que Vaclav Havel désignait comme le plus grand « danger de l‟utopisme », c‟est-à-dire « le danger pour toute idée vivante, pour toute œuvre et pour tout signe d‟une humanité pourvue de sens, de se pétrifier en utopie »2. Le piège de l‟utopie est la paralysie des puissances de vie, qui se manifestent à travers la mobilisation, la lutte et la volonté de créer de nouvelles manières d‟exister. Comment l‟utopie mobilisatrice, qui enflammait les cœurs, attisait les révoltes et promettait d‟emporter les peuples vers la réalisation de leur destin, a-t-elle pu se muer en abstraction engourdissante ? Le signe indubitable de l‟utopie réside d‟abord, comme le souligne Portella, dans « la supposition d‟une préséance du futur sur le présent »3, ce qui conduit inéluctablement à 1



Eduardo Portella, “Le testament de l‟utopie”, Les clés du XXIe siècle, op. cit., p. 439.
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Vaclav Havel, “ Anatomie d‟une réticence ”, Essais politiques, coll. “ Points ”, Calmann-Lévy, paris,



1989, p. 200. 3



Eduardo Portella, op. cit., p. 440.
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l‟effacement du présent derrière les perspectives d‟avenir. Ce contre quoi Eduardo Portella nous met en garde est la facilité théorique de se projeter dans le futur quand les problèmes du présent semblent insolubles. « La réflexion sur le futur a été […] une grande échappatoire : nous avons fuit dans le futur nos responsabilités du présent. »1 Eduardo Portella définit ainsi le défi de l‟éthique du futur : dégager un programme pour construire le futur, sans s‟égarer dans l‟utopie, sans reporter l‟affrontement du présent.



La valeur du présent



La notion de futur est elle-même problématique. Le déplacement du centre de gravité temporel de l‟éthique du présent au futur, que nous avons pu observer, implique que le futur est le nouveau point cardinal, le repère absolu d‟un nouveau référentiel éthique, d‟une nouvelle carte de l‟éthique. Or, que signifie cette destitution du présent comme fondement de l‟éthique au profit d‟une nouvelle perspective fondatrice basée sur le futur ? Un tel changement de perspective implique que le présent soit pensé au regard du futur, à partir du futur. L‟éthique du futur lie passé, présent et futur dans le projet. Mais cela signifie que ces trois temporalités sont liées autour de la dimension prédominante du futur. Le futur constitue le pôle structurant dans le lien. Il est la dimension déterminante du lien temporel. Passé, présent et futur sont liés et structurés depuis la perspective déterminante du futur. Le présent, comme temps de la consistance, temps du vécu, risquerait de se réduire au présent tout théorique de la science, comme vecteur vers le futur. Cette manière de fixer la prédominance du futur, même formellement, comme horizon et principe d‟évaluation ultime de toute chose, peut engendrer une tendance à nous faire accepter dors et déjà, au nom du futur, les décisions, inventions ou moyens que les politiques, les scientifiques et les médias ont décidé de nous imposer. Le risque du concept de futur, c‟est donc de plier le présent au futur, une vision du futur, qui, si nous n‟y prenons garde, pourrait se révéler n‟être qu‟un rideau de fumée masquant les intérêts de certaines puissances. L‟éthique du futur élaborée par les penseurs de l‟éthique moderne, en conservant le primat théorique du futur comme temporalité d‟orientation, court le risque d‟un dommageable oubli du présent – ou du moins de négliger de la dimension présente de l‟éthique. C‟est pourquoi il nous faut, sans balayer les efforts immenses de réflexion développés par l‟éthique du futur, tenter de concilier la responsabilité pour les temps futurs avec une éthique qui se concentre sur ce qui, dans la quotidienneté de l‟existence, constitue le cœur de la conscience éthique, profondément enracinée dans le présent. L‟éthique du futur accorde un rôle primordial comme temps de l‟action, temps de l‟élaboration du projet, de la préfiguration de l‟avenir. Le programme éthique défini par l‟Unesco désire s‟inscrire dans le présent, s‟affirmer comme action présente. L‟éthique du futur se définit en effet comme une éthique du présent. Mais cependant cet ancrage dans le présent pour le futur semble insuffisant pour répondre aux problèmes que pose la technologie dans nos vies qui, elles, se déploient dans le présent. Parce que la technique a des effets dans 1



Ibid., p. 435.
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nos existences, l‟éthique doit s‟ancrer dans le présent de la vie, pour donner aux individus les clefs pour comprendre et épanouir leur existence. Là est l‟enjeu véritablement présent de l‟éthique. L‟éthique du futur laisse en suspend une grande partie des problèmes soulevés par la conciliation possible entre une éthique concentrée sur la transformation des conditions de vie et d‟action présentes et une éthique tournée vers la construction du visage futur du monde. Elle semble laisser vacante la question de la lutte quotidienne que les individus ont à mener au cœur de leur existence pour inventer ce futur, pour se rendre véritablement responsables du monde dans lequel ils vivent et qu‟ils doivent léguer à leurs « lointains ». C‟est donc dans l‟esprit de l‟éthique du futur, dans le prolongement des chemins ouverts par la pensée d‟une « éthique du présent pour le futur » que nous désirons esquisser quelques traits d‟une éthique de l‟ouverture de la singularité au monde en devenir, dont peut naître un nouveau lien entre l‟homme et le monde, l‟entrelacement permanent entre l‟épanouissement de la subjectivité et la responsabilité pour le monde et son avenir. Au-delà d’une éthique normative L‟éthique, en effet, au-delà d‟un système normatif qui édicte les fins et prescrit les moyens pour y parvenir, réside dans le lien profond que l‟homme tisse à chaque instant avec le monde. C‟est pourquoi il nous semble nécessaire de dépasser la normativité de l‟éthique du futur, qui lui confère une forme scientifique, politique et juridique, pour interroger le lien de l‟éthique à la subjectivité. Il nous faut sonder son enracinement dans une temporalité subjective – celle de la rencontre de la conscience avec le monde, avec l‟autre – qui est la condition existentielle de l‟interrogation éthique, et qui est également le temps où se déploie toute possibilité d‟agir. L‟éthique du futur pensée par Hans Jonas, reposant sur un principe de devoir de responsabilité absolue devant les risques de destruction irréversible inhérents à la civilisation technologique, redéfinissait les termes de l‟éthique : autrefois cantonnée aux stricts rapports contractualistes entre individus d‟une même époque, elle s‟étend de nos jours à la responsabilité envers les générations futures qui se trouvent affectées par les conséquences de nos actes présents. A l‟éthique moderne qui concevait l‟extension éthique à l‟ensemble des être humains – connus ou inconnus, par le simple fait de leur appartenance à la famille humaine – l‟éthique du futur jonasienne ouvre l‟éthique à la dimension temporelle : la responsabilité envers l‟humanité présente s‟étend au-delà de la barrière temporelle à l‟humanité à venir. La réflexion que nous avions défendue à l‟Unesco élargit le sens de l‟éthique du futur. Plus qu‟une éthique de préservation des conditions de perpétuation de l‟espèce – une éthique de survie – l‟éthique du futur devient un principe moteur d‟action collective, favorisant la mise en œuvre de projets de société. Elle se donne pour tâche de renouer avec la volonté d‟agir ensemble pour construire notre avenir commun, de revivifier la solidarité délitée, à la fois entre contemporains et entre générations. Les principes de responsabilité et de précaution sont les principes essentiels de l‟éthique moderne, et représentent l‟effort philosophique, politique et juridique le plus important pour prévenir les risques que fait peser la technologie sur la vie humaine et le devenir du monde. Les périls que fait peser le devenir technique croissant de l‟humain et de son milieu sur l‟environnement, la société et l‟existence des individus, la crise des projets collectifs, le malêtre, l‟accaparement de toutes les dimensions de la vie humaine – tout cela rend effectivement 370
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nécessaire une éthique du futur, qui redonne à l‟homme une responsabilité, celle de son être et de son avenir. Ces principes sont à promouvoir de toute urgence et constituent une priorité éthique. Mais l‟éthique du futur, à se pencher prioritairement sur l‟avenir, ne doit pas négliger la dimension présente de l‟éthique. Elle doit être complétée par une philosophie tournée vers le vécu et le sensible, vers la concrétude des situations dans lesquelles se trouvent engagés les individus. Le changement radical de perspective de l‟éthique ne doit pas négliger l‟importance fondamentale de l‟instant présent, de l‟instant où émergent les processus singuliers et existentiels de pensée et d‟action. L‟éthique ne saurait se résumer à une nouvelle orientation normative. Si l‟éthique, à certains moments critiques de l‟histoire, doit se doter de normes et de principes absolument nécessaires, l‟éthique n‟en réside pas moins dans une impulsion existentielle, celle qui exige l‟expression une singularité irréductible. A l‟éthique du futur, il faut ajouter une analyse approfondie du présent comme moment crucial du surgissement existentiel de la conscience éthique, une attention particulière à l‟expérience primordiale du sentiment éthique – par la révolte ou la créativité – du sentiment d‟un devoir penser ou devoir agir, qui survient dans l‟instant présent, au cœur des situations dans lesquelles se trouve plongé le sujet. Celle même qui est captée et neutralisée par les dispositifs chronostratégiques. Parce que les dispositifs chronostratégiques contemporaines produisent de l‟insignifiance et de la résignation, et neutralisent par des prothèses de présence la réactivité critique de la conscience, du jugement, nous désirons jeter les bases d‟une « éthique de l‟intempestivité », qui serait à la fois recentrée sur le sujet, ou plutôt sur la singularité des personnes existentiellement impliquées dans le devenir du monde, et qui prendrait sa source dans l‟expérience vécue, la situation, seul véritable lieu de l‟engagement actif de l‟individu dans le monde.
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2- Pour une éthique de l’intempestivité



L‟éthique du futur, contre le repli temporel sur la seule dimension du présent qui se manifeste par la quête généralisée du gain à court terme et la stratégie unique de l‟adaptation – temps sur le modèle de la rationalité technique instrumentale et du marché, entreprend de revaloriser le temps politique et social comme temps long – temps signifiant, projet qui se structure sur le long terme. Mais de nos précédentes analyses ressort l‟idée que l‟hégémonie contemporaine d‟un temps technologique, reposant sur les présupposés de la science instrumentale et du libéralisme de marché, tend à imposer la technique comme condition temporelle de l‟homme contemporain. En pénétrant en profondeur nos représentations, mais également nos perceptions du temps, les dispositifs technologiques chronostratégiques révolutionnent notre rapport au monde, qui se donne désormais à penser et à éprouver à travers la figure du réseau et sur le mode de l‟accélération et de la synchronie. Les capacités de pénétration de l‟imaginaire, de ciblage et de manipulation des consciences, de structuration de nos comportements acquises par les dispositifs techniques, exigent que nous repensions les conditions qui – dans nos pratiques quotidiennes – pourront nous permettre de nous réapproprier le sens de notre être temporel, et ainsi le sens de notre existence, de notre relation au monde. Jonas éclairait en 1979 une nouvelle situation éthique : l‟accroissement de la puissance technique menace irréversiblement notre avenir indéterminé, qui devient objet de notre responsabilité. Aujourd‟hui nous voulons éclairer un nouveau phénomène qui étend encore le champ de l‟interrogation éthique : la civilisation de la puissance, appuyée sur un dispositif technique rationnel et matériel, s‟impose à travers la mise en œuvre de contraintes temporelles qui déterminent nos existences sur le mode de l‟accélération, de l‟efficacité et de la rentabilité. Mobilisées et synchronisées par les dispositifs temporels psychotechniques (les objets temporels), les consciences sont entravées dans leur faculté essentielle d‟individuation. Ce qui fait de l‟aire contemporaine, appelée abusivement postmoderne, une époque d‟exploitation systématique à des fins de rentabilité de toute fraction du temps de conscience au moyen de dispositifs temporalisants d‟une efficacité redoutable. Ce qui s‟y trouve menacé, ce qui exige de nous une responsabilité, est le sens temporel de notre existence – dans lequel est en jeu notre liberté d‟agir, de penser, d‟imaginer… de faire le monde. Le danger le plus fondamental de notre époque est celui d‟une technicisation du temps, c‟est-à-dire de sa réduction à un temps fonctionnel imposé unilatéralement au travail, aux loisirs, à l‟ensemble de la nature et de la vie, et aujourd‟hui aux consciences. Quelle stratégie adopter dans notre corps à corps quotidien avec les dispositifs chronostratégiques ? Les nouvelles technologies ne menacent plus seulement notre existence future, mais également notre existence concrète, nos manières de sentir, de percevoir et de penser le monde – cibles des dispositifs chronostratégiques. L‟aspiration technologique contemporaine manifeste l‟amenuisement de notre sensibilité temporelle, de notre sens du réel, le refus du monde. C‟est à ce dépérissement existentiel que se trouve aujourd‟hui confrontée l‟éthique. Plus qu‟un système normatif de valeurs, elle est profondément liée à nos modes d‟existence, c'est-à-dire de temporalisation. L‟éthique du futur apparaît assurément comme l‟effort de fondation et de mise en pratique éthique le plus apte à répondre aux impératifs politique, économique et écologique qui s‟imposent aujourd‟hui à nous. Cependant il est essentiel qu‟une telle impulsion éthique prenne sa source dans une posture critique, non-conformiste et 373
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par-dessus tout singulière, une éthique intempestive qui refuse de se plier aux forces dominantes de son temps. L‟éthique du futur comme responsabilité collective envers les générations futures, la prospective comme acte d‟écriture des différents scénarios possibles et désirables, ne peuvent se fonder que sur ce refus premier des conditions de vie et de pensée dans lesquelles nous nous voyons confinés aujourd‟hui. La puissance croissante des dispositifs technologiques développés par l‟industrie culturelle contemporaine nous impose de penser une éthique de l‟action capable également de mobiliser des ressources pour résister singulièrement et collectivement à la désaffection et la désindivividuation généralisées des individus réduits aux rôles de consommateurs. Il faut tracer les lignes possibles d‟une éthique de l‟intempestivité pour déjouer les contraintes du temps présent (la mobilisation et la synchronisation), en faveur d‟une libération du temps à venir (le possible). Pour échapper au pouvoir des dispositifs chronostratégiques de présence et de ciblage marketing, il faut que nous sachions être imprévisibles. Apporter la discorde, activer d‟autres temporalités, pour ne pas être pris dans les flux de synchronisation qui fabriquent les comportements consommateurs, il faut être capable de redevenir sujets, d‟être à nous-mêmes notre source créatrice de temporalisation – c'est-à-dire d‟autonomie.



L’art de l’inactuel « (…) agir contre le temps, donc sur le temps, et, espérons-le, au bénéfice d'un temps à venir » Nietzsche, Considérations inactuelles



L‟intempestif traduit l‟impératif critique d‟être à contretemps, en écart, pour ouvrir le temps sur le devenir. C‟est le sens de l‟inactuel nietzschéen qui constitue l‟esprit philosophique, capable « nuire à la bêtise » de son temps. La qualité d‟intempestivité implique la capacité à se déprendre du temps (actuel) pour rouvrir le temps (à venir), commencer une époque nouvelle. L‟intempestif traduit l‟impératif critique d‟être à contretemps, en écart, en désaccord avec son temps – pour ouvrir le temps sur le devenir, sur le changement. L‟éthique de l‟intempestivité sera donc fondamentalement une éthique du présent – aup résent et contre le présent. Lutter contre le présentisme, résister à l‟instantanéisme de la pensée technologique ne doit pas nous conduire à rejeter le temps présent. Le présent est le temps de l‟action, de la praxis éthique. Il est inutile et risqué de remplacer notre soumission à un présent aliénant par un abandon au futur. Il est vain de remplacer un dogme du présent par une doctrine du futur. Il est au contraire nécessaire d‟ouvrir également notre champ de connaissance et d‟action au présent et au futur, d‟étendre la temporalité qui constitue notre champ d‟existence à ces deux dimensions fondamentales de notre être-au-monde. Refuser la culture du présentisme, en réactivant le présent, en lui conférant tout son sens : non plus comme moment éternellement recommencé du déferlement temporel que nous devons subir, mais comme instant qui rend possible l‟acte éthique que nous avons à inventer.
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Briser l’opposition théorie/pratique L‟éthique s‟est toujours brisée sur l‟écueil de l‟action, du passage de la théorie à la pratique. Il faut dépasser la conception d‟une éthique se réduisant à un ensemble de règles théoriques – morales ou juridiques – qu‟il s‟agirait de « mettre en œuvre ». Il nous faut franchir cette frontière, casser cette dichotomie entre la pensée et l‟acte pour comprendre que l‟éthique est toujours déjà de la pratique. L‟éthique ne peut être efficiente que si elle réside dans cet engagement passionné de l‟être humain dans son existence. C‟est pourquoi il nous paraît vain de fonder encore une fois l‟éthique sur un système purement ontologique, simplement théorique ou uniquement normatif. L‟éthique ne peut prendre sa source que dans l‟empirique, dans le vécu. La volonté éthique naît de la révolte existentielle, du refus d‟une singularité d‟une situation qui lui est donnée de vivre dans le monde, du refus d‟un présent intolérable. On ne peut construire l‟éthique que sur la base de ce refus. Nous ne prétendons cependant pas substituer à l‟éthique du futur une éthique du présent. Nous cherchons au contraire à consolider cette pensée éthique porteuse d‟immenses espoirs en l‟enracinant dans une éthique pour l‟individu concret, dont le champ de conscience et d‟action est le présent, l‟ici et maintenant. Notre réflexion aura donc pour intention de, pour reprendre les mots d‟Alain Badiou, « donner un autre sens à l‟éthique »1, c‟est-à-dire que, plutôt que de lier l‟éthique à des catégories abstraites, nous nous efforcerons de la ramener aux situations concrètes qui affectent l‟homme dans son existence, aux « processus singuliers » qui constituent les véritables phénomènes éthiques. Nous voulons lier cette éthique non plus à une nécessité ontologique ou à la force de conviction morale et politique, mais à l‟exigence personnelle de chacun, à la volonté existentielle d‟être soi et de déployer librement sa singularité dans le monde. La réappropriation de nos conditions d‟existence hors de la rationalité techno-marchande exige que nous sachions réinventer – dans nos actes et nos pensées – notre dimension temporelle. Il s‟agira de retrouver ce qui, au cœur même de notre relation au monde, est source de production de sens, de présence, de subjectivation critique et de liberté temporelle, ce qui est capable de faire échec à la captation et l‟exploitation du temps par les dispositifs qui aliènent toute authenticité de notre manière de vivre le temps.



a) Une temporalité authentique



La temporalité technologique tend à homogénéiser le temps, à mettre au pas les multiples temporalités de vie, les « désubstancialiser », afin d‟imposer un temps unique, le temps compté de la science instrumentale, qui viendrait rythmer nos existences particulières au son lancinant et mécanique d‟un unique métronome, aujourd‟hui au service du temps « instantané », accéléré et synchronique de l‟information. L‟éthique, contre la détermination chrono-technique de notre existence, serait la revendication d‟une singularité du temps, d‟une temporalité propre : une temporalité authentique. La liberté humaine, dit Paul Virilio, est « la 1



Badiou Alain, L‟éthique. Essai sur la conscience du mal, Hatier, 1993, p. 6.
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latitude donnée à chaque être d‟inventer ses propres relations au temps »1. Le problème éthique du temps réside dans la possibilité de lier l‟éthique à une forme de temporalité singulière, vécue et libérée de la désaffection (ce que Bernard Stiegler appelle l‟exclusion du sensible) aliénante des consciences, un devenir ou une subjectivation.



Le temps de l’existence Technologie et existence Le mode temporel de la technologie moderne, on l‟a vu, est celui de la vitesse et de la rentabilité. Le déploiement temporel propre à la logique technique est un mouvement d‟accélération théoriquement infini, défini par la rationalité scientifique dont la démarche consiste à séparer et rassembler des éléments symétriques dans une chaîne causale déterminée. Les technologies contemporaines construisent un temps mondial – qui s‟impose comme temps du monde – sur le double mode diachronique (le temps réel des médias) et synchronique (le temps englobant du marché). Ce mouvement d‟accélération dialogique et diachronique, sur le mode de désarticulation logique, s‟oppose à la vitesse de la vie. La causalité mécanique dont procède la technique rabat la multiplicité et la complexité de la vie sur de l‟unité, en cherchant systématiquement derrière les événements des unités de temps qui leur donnent être et sens. Ainsi elle nie le devenir, l‟imprévisibilité du temps, simplifie outrageusement le processus mouvant et multiple de la vie. La temporalité de la vie, comme le soulignait Deleuze, est « un devenir », c‟est-à-dire un processus, « un passage de Vie qui traverse le vivable et le vécu »2. La vie, l‟existence, est un devenir, un mouvement intensif inséparable de l‟expérience, de l‟acte d‟éprouver la vie comme ce qui fait advenir en permanence quelque chose de nouveau. Le devenir est vitesse, mouvement. Mais il ne s‟agit pas d‟une vitesse structurante, structurale, une temporalité qui vient ordonner nos expériences selon une structure déterminée, un temps à subir, à vivre comme déferlement. Le devenir est une vitesse créatrice, productrice d‟événements singuliers. « La vitesse, c‟est être pris dans un devenir, qui n‟est pas un développement ou une évolution »3 L‟activité humaine, comme le rappelait en effet Deleuze, est une composition de vitesses et de lenteur4. L‟existence est fondamentalement rythmique, production de rythmes singuliers. Le problème de la vitesse dans laquelle nous propulse le milieu technique n‟est donc pas qu‟elle bouleverse l‟inertie humaine – les pratiques sociales, les traditions etc. – mais qu‟elle imprime au corps et à la pensée une vitesse qui n‟est pas singularisable. Il s‟agit de processus temporels imposés, subis. Le temps géré techniquement ne laisse aucune latitude au corps et à 1



Paul Virilio, La vitesse de libération, op. cit., p. 26.
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Deleuze G., Critique et clinique, Minuit, Paris, 1993, p. 11.
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Deleuze G. et Parnet Claire, Dialogues, coll. “ Champs ”, Flammarion, Paris, 1996, p. 40.
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la conscience de se temporaliser librement : il faut que le corps produise et se régénère pour produire, et que la conscience consomme indéfiniment. Ce qui est menacé est la faculté fondamentale de la conscience de composer librement sa temporalité : de se déployer et de s‟épanouir dans le temps. Contre l‟accélération technologique qui happe les existences et leur imprime un mouvement de projection frénétique vers l‟avenir et de désarticulation du présent, une éthique ouverte aux conditions concrètes d‟existence, une éthique en faveur de la vie doit cultiver une vitesse qui est devenir, processus singulier d‟invention de temps, intensification du présent.



Temps et singularité Le temps n‟est pas le sensorium dei newtonien, une grande dimension englobante qui nous imprime son mouvement implacable. Le temps est dans nos gestes, dans nos pensées et nos jugements, dans la manière dont la conscience scande le réel et le mêle à l‟imaginaire. Le temps est fondamentalement rythmique, il n‟apparaît que dans la multiplicité des rythmes qui composent notre existence, nos rencontres avec le monde. C‟est l‟intuition que nous livre Dominique Jannicaud, éminent penseur de la technique, dans un de ces derniers ouvrages. Le temps n‟est jamais pur, il n‟y a pas de temps en soi. Cela signifie qu‟il n‟y a pas de temps sans visée intentionnelle, sans conscience qui développe une temporalité. En revanche la conscience temporelle ne crée pas le temps, n‟a pas de pouvoir absolu de constitution du temps. Il lui faut des repères, des mesures avec lesquelles elle compose1. « La mesure fait apparaître le temps, mais cette émergence ne se limite pas à notre „temps des horloges‟. Elle ne se déploie qu‟en fonction des décisions humaines qui sont autant d‟invention de rythmes et dont les conséquences sont éthiques (puisque les mesures du temps modèlent le séjour humain, permettent de le contrôler, mais aussi de l‟assumer et de le métamorphoser). »2



Jannicaud nous donne à penser dans ces lignes le profond rapport de l‟éthique au temps : l‟éthique est une manière de rythmer le temps dans nos actes, nos pensées, nos décisions. L‟enjeu de l‟éthique est l‟assomption et la métamorphose du temps. Parce que, comme l‟avait pressenti Jannicaud, notre liberté est aujourd‟hui plus que jamais menacée dans sa situation temporelle : la vie est entièrement close dans un dispositif économique de mesure du temps, appuyé sur les biotechnologies – qui imposent une temporalité au vivant et à la nature en général – et les technologies de communication – qui structurent temporellement les rapports humains.



1



Jannicaud, Dominique, Chronos. Pour l‟intelligence du partage temporel, Grasset, Paris, 1997, p. 10.
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« Toutes ces captations du temps contraignent l‟homme à vivre la temporalité en fonction de l‟accroissement des aires d‟activité et de pouvoir, mais aussi de contraintes et d‟urgences nouvelles. »1



L‟éthique, dès lors, est la recherche d‟une temporalité hors des contraintes temporelles du mode de vie technique contemporain basé sur l‟accélération, la rentabilité et l‟accroissement du pouvoir (qui est accroissement de l‟efficacité temporelle). L‟éthique réside dans l‟exigence d‟une réappropriation du temps.



« La question du temps est, en matière de choix de civilisation et de choix existentiels, la plus sensible, celle où se déplace sans cesse la limite entre la technicisation au sens le plus fonctionnel et sa réappropriation humaine. La fixation de cette limite ne saurait être qu‟éthique. »2



L‟éthique, selon Jannicaud, exige aujourd‟hui que nous pensions la technicisation du temps et les moyens de s‟y soustraire – que nous repensions le temps dans une dimension éthique. Les principes de l‟éthique jusque là établis sont insuffisants. On ne peut rabattre une éthique des formes temporelles sur la rationalité pratique.



La méthode phénoménologique



Jannicaud entrevoit dans la phénoménologie de la temporalité un pont possible entre la conscience rythmique et le développement d‟un agir libre. Merleau-Ponty, écrit-il, met en œuvre « une intelligence existentielle qui ne se contente pas de dégager les conditions formelles et les structures de l‟être-au-monde, mais qui annonce un style de vie et dessine déjà un certain exercice de la liberté »3. Ce que l‟éthique a à apprendre de la phénoménologie, semble nous dire Jannicaud, est une intelligence du temps. Parce que “ l‟intelligence vive, rebondissante, est profondément temporelle. De quelle intelligence s‟agit-il ? Non pas de l‟intelligence rationnelle, qui cherche toujours le constant, l‟identique, mais d‟une intelligence rythmique, « toujours attentive à la fugacité, la fluidité et aux changements d‟horizon »4. L‟éthique doit « se faire assez intelligente pour se temporaliser en des conditions optimales »5, c‟est-à-dire qu‟elle doit développer des pratiques de temps intelligentes – trouver des occasions favorables, des durées signifiantes. L‟affaire de l‟éthique aujourd‟hui serait, selon Jannicaud, la pratique d‟une certaine inventivité temporelle : l‟invention d‟actes de temporalisation de la conscience hors de la rationalité technique, une nouvelle orchestration des rythmes du monde. 1
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Ethique et existence La phénoménologie est la méthode réflexive qui peut nous permettre de lier l‟existence à l‟exigence éthique, parce qu‟elle est seule en mesure de rendre compte de la spécificité du sujet humain. La phénoménologie développe une attention au surgissement de la conscience. Elle nous apprend à voir qu‟exister, c‟est entretenir un rapport permanent avec le monde, avec l‟autre. L‟existence est l‟être au monde, ce rapport constant que j‟entretiens avec les choses qui m‟entourent. L‟ « être-au-monde » est ce qu‟Heidegger désignait comme le « Dasein », cet être-là qui est toujours être à – être qui a à exister –, être ouvert parce qu‟il est préoccupé par ce qui l‟entoure, tourné vers le monde dans lequel il vit1. Le dasein est « au monde » parce qu‟il est temporalité, il est « extatique », se projette dans le monde au-devant de lui-même. C‟est là la thèse principale d‟Etre et temps : le Dasein est temps, et non dans le temps. Cela signifie que l‟homme se temporalise dans son rapport au monde. Merleau-Ponty ajoutera que la temporalisation de l‟être est l‟ouverture d‟un « champ de présence », dans lequel il perçoit et ressent le monde, où il noue des « complicités primitives avec le monde »2. Une présence irreductible aux présences simulées par les dispositifs techniques de communication, qui au contraire transforment la présence vive et féconde (la vérité) en absence, qui coupent la subjectivité de son milieu, de sa « présence au monde », la dépossédant de sa temporalité propre et l‟enfermant ainsi dans un « présentisme », perpétuel présent qui s‟échappe à lui-même, fuyant, inauthentique. L‟existence est, dit Merleau-Ponty, une « expérience du monde »3, cette « expérience muette encore qu‟il s‟agit d‟amener à l‟expression pure de son propre sens »4. L‟expérience du monde est « présence effective de moi à moi »5, le fait de ma conscience qui est source du sens de mon existence. « Parce que nous sommes au monde, nous sommes condamnés au sens »6, écrit Merleau-Ponty. Cela signifie que le fait d‟exister, d‟être en rapport permanent avec le monde nous condamne à donner des significations à ce qui existe et nous touche. La conscience, la perception de soi est médiée par un rapport de sens. Le sens est l‟événement d‟une rencontre, d‟un rapport de la conscience au monde qui définit l‟expérience, le champ de présence. L‟éthique est profondément liée à cette activité signifiante qui naît de l‟expérience existentielle. L‟expérience éthique est dans ce rapport dont émerge le sens. Comme le montre Alain Finkelkraut à propos de la philosophie de Lévinas7, l‟éthique est l‟événement de la rencontre avec l‟autre. Chez Lévinas, en effet, l‟appel éthique naît de la relation de face à face, de l‟expérience d‟une rencontre. L‟expérience de la fragilité qui m‟apparaît dans le visage de l‟autre est ce qui appelle inconditionnellement ma responsabilité. L‟éthique est un rapport, rapport à l‟autre qui est l‟événement même d‟exister avec. Du fait d‟exister naît l‟éthique, l‟interrogation sur le sens qui naît d‟une rencontre. Mais l‟éthique n‟est pas simplement le rapport existentiel de la conscience au monde, l‟expérience 1
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de la rencontre avec l‟autre. L‟éthique prolonge la rencontre dans l‟activité signifiante. Par l‟éthique je donne sens à l‟événement de ma rencontre, à mon expérience. Si l‟existence est l‟être au monde, l‟éthique est la manière d‟être au monde ; elle est un choix positif d‟existence, c‟est-à-dire création de sens. L‟éthique, en tant que choix d‟existence, est l‟élaboration d‟un rapport singulier au monde, la manière dont l‟individu donne sens – c‟est-à-dire cohérence (qui n‟est pas forcément sur le mode logique, mais davantage dans le sens d‟une composition) – à son monde. L‟éthique implique ainsi l‟existant dans la manière dont il ressent et pense son existence au monde. Elle réside dans le mouvement par lequel la singularité tisse ses liens avec le monde. L‟éthique est la temporalité, l‟acte de se temporaliser dans le monde. Mais elle se manifeste dans l‟acte de développer une vision propre du monde, expression de soi et sa manière d‟être au monde, c‟est-à-dire de penser et de vivre dans le monde. En cela l‟éthique est également un acte réflexif, don de sens, qui nécessite une certaine sagesse de l‟existence. La sagesse de l’existence L‟éthique, comme le rappelle Robert Misrahi, est la question du sens, c‟est-à-dire de ce qui, chez un sujet conscient qui déploie son existence dans le monde à travers des émotions et des symboles, est source d‟affect, de création de valeur et de désir. L‟éthique a principalement affaire au sens de l‟existence. Robert Misrahi entreprend dans La signification de l‟éthique de référer l‟éthique, au-delà d‟un système autonome de croyances et de principes pratiques qui la condamne à l‟arbitraire et au relativisme, au sujet humain dans sa double dimension affective et consciente 1. L‟homme est à la fois : - un corps-sujet qui développe son activité signifiante dans le monde – dans l‟espace et le temps – sur la base de sa vie affective, c‟est-à-dire qu‟il déploie une affectivité qui est source de sens ; - et un sujet-conscience dont l‟activité signifiante se développe au-delà dans l‟ordre symbolique des valeurs et du sens2. La caractéristique première d‟un sujet, nous dit Misrahi, est son « dynamisme créateur » : le dynamisme d‟un désir créateur, parce qu‟il échappe à la détermination de causalités linéaires nécessaires, et parce qu‟il est créateur de sens : « Il invente en effet des buts et des valeurs, des significations et des langages, des situation et des lignes de force. »3 L‟individu est donc toujours d‟abord mouvement du désir, c‟est-à-dire déploiement de son être vers la plénitude de son désir, qui est créateur de sens. Nul appel à l‟action ne saurait être efficace sur cette activité affective et désirante du sujet.
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« Nous appelons éthique la recherche d‟un système de principes destinés à orienter l‟action vers l‟accès de la plénitude de sons sens.1 »



Robert Misrahi nous invite à construire une éthique comme organisation réflexive du désir, à « construire une liberté seconde et réfléchie »2. Il s‟agit pour Misrahi d‟inverser le mouvement traditionnel de l‟éthique qui allait des objets et des valeurs vers les sujets, pour instaurer un mouvement des sujets vers les objets et valeurs. Cela signifie concrètement que le sujet humain prend conscience que c‟est lui-même qui est source de sens des choses et de la valeur de ses actes, et aussi du fait qu‟il décide d‟effectuer désormais en pleine conscience cette création de valeur. L‟éthique est chez Misrahi la genèse d‟une “ sagesse existentielle ”3, qui vise l‟accomplissement du sujet comme invention de soi à la lumière des valeurs que la conscience désirante projette librement de poursuivre et de réaliser. La conscience désirante qui a intériorisé les principes éthiques que le sujet pose de manière à la fois sensible et réflexive invente un « système de vie »4 qui lui est propre, et devient ainsi souveraine et autonome. La sagesse existentielle est « libre invention réflexive de sa propre vie »5. Cela ne signifie pas, souligne Misrahi, que « la sagesse existentielle fasse le choix de l‟éphémère »6. Le sujet qui s‟ouvre à une éthique existentielle refuse que la signification de son existence découle d‟une valeur extérieure transcendante, et refuse ainsi « la soumission du présent à un quelconque destin ». Mais cela ne signifie pas que l‟éthique existentielle se replie sur le strict présent de l‟action et du désir, au mépris de toute considération pour la dimension à venir de l‟action. Elle souhaite au contraire, dit Misrahi, « construire sa vie comme une œuvre », « dans la perspective de la durée transindividuelle »7. Cela signifie qu‟une véritable sagesse pratique est celle qui prolonge l‟affectivité dans une forme réflexive – dans des valeurs vives et dynamiques – qui lui donne une cohérence et une durée comme style de vie.



Existence et situation L‟expérience du monde est ce qui me définit comme ensemble de relations avec le monde. Le sens, qui est l‟activité primordiale de l‟éthique, résulte de la connexion de ces relations.
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« Nous assistons à chaque instant à ce prodige de la connexion des expériences, et personne ne sait mieux que nous comment il se fait puisque nous sommes ce nœud de relations. »1



Le sens de l‟existence est la connexion des expériences, le nœud de relations qui définissent la situation de l‟existant dans le monde. « Il n‟y a de temps pour moi que parce que j‟y suis situé, c‟est-à-dire parce que je m‟y découvre déjà engagé. »2



Cela signifie que l‟éthique, inséparable de la mise en sens des expériences, est fondamentalement liée aux situations qui définissent l‟existence dans le monde. La situation est ce qui définit la position d‟un être par rapport au monde dans lequel il vit. Elle le définit comme être finit dans l‟espace et le temps. Elle est l‟ensemble des circonstances, des données spatiales et temporelles qui fondent son rapport au monde.



L’individu hors du monde Miguel Benasayag, dans son essai intitulé Le mythe de l‟individu, développe une théorie originale de la situation comme principale détermination de l‟homme dans le monde. La réflexion de Benasayag part de la déconstruction radicale du mythe moderne qui se construit à travers la notion d‟individu. Création de la modernité, l‟individu serait cette entité qui, se proclamant transhistorique et par-là inébranlable, se considère comme “ un sujet autonome séparé du monde conçu comme un objet qu‟il peut maîtriser et dominer ”3. La modernité se caractérise ainsi par la mise en perspective du monde d‟un sujet étanche qui le regarde depuis une supposée extériorité. Or, en réalité, nous dit Benasayag, la notion d‟« individu », loin de désigner des personnes isolées et éparpillées, est le « nom d‟une organisation sociale, d‟un projet économique, d‟une philosophie et d‟une Weltanschauung »4. En effet, L‟individu est le nom d‟un type de communauté, d‟un mode de lien social, celui qui est structuré par l‟argent et le profit. « Dans le néolibéralisme avancé, l‟individu n‟est autre que le nom même du lien social régulé par la loi du profit et de l‟intérêt. (…) Ces liens sont toujours ordonnés par les lois de la marchandise. »5 1
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2



Ibid., p. 484.



3



Benasayag Miguel, Le mythe de l‟individu, La découverte, Paris, 1998, p. 13.



4



Ibid.



5



Ibid., p. 28.



382



Troisième Partie - Devenirs : le temps du monde



L‟individu est ainsi le projet de réalisation de la liberté de l‟homme à travers la domination du monde.



« Contrôler et dominer les lois qui régissent le fonctionnement du monde et de la nature deviendra ainsi le chemin par lequel l‟homme pourra advenir à son propre accomplissement. »1



Dès lors, la liberté absolue apparaît pour chaque homme comme cet état idéal où l‟individu pourra évoluer sans contrainte, où il pourra maîtriser toutes les contingences. Une fois posée la figure dominante dans notre culture de l‟individu autonome en position d‟extériorité et de surplomb par rapport au monde, Benasayag définit l‟enjeu de sa réflexion : comment faire pour que, face aux graves problèmes de notre époque, ces « atomes » prétendument autonomes prennent en compte l‟avenir de l‟humanité en dépit de ce qui pourrait être leur objectif naturel à tout un chacun : un maximum de pouvoir, de bonheur et de confort dans le but d‟en jouir personnellement ? Ou, autrement dit, « comment nous libérer du pouvoir de l‟individu ? »2 D‟abord, dit Benasayag, notre vision du monde ne doit plus être centrée sur la notion d‟individu, mais de personne. La personne, contrairement à l‟individu sérialisé, est « pensable comme le non-un, comme la non-unité »3. Elle est un corps, étoffe du pli autour duquel se tissent les différents multiples dont chacun de nous est composé, multiples sans synthèses. La personne n‟est pas extérieure au monde qu‟elle regarde et domine. Elle est dans le monde. Ainsi la liberté de la personne ne peut se comprendre de la même manière que la liberté d‟appropriation de l‟individu : « la personne n‟est pas substance. Si l‟individu est toujours libre de… c‟est parce que la liberté apparaît comme un attribut de la substance individuelle »4. Au contraire la liberté de la personne existe toujours comme « défi situationnel », comme puissance de vie à libérer, et non pas quelque chose dont on puisse jouir individuellement.



La situation comme exigence éthique Qu‟est-ce qu‟un défi situationnel ? C‟est, nous dit Benasayag, « un mode d‟être d‟une multiplicité, la personne, dans une multiplicité dans laquelle elle est incluse, la situation »5. La personne est donc ce segment multiple où se croisent les multiples perspectives et lignes de devenir, fragment d‟espace et de temps où se chevauche l‟infinité des dimensions spatiales et des lignes temporelles. La situation est cet ensemble de coordonnées dans lesquelles nous vivons et qui nous définissent comme être singulier. 1



Ibid., p. 16.



2



Ibid., p. 24.



3



Ibid., p. 17.



4



Ibid., p. 18.
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Ibid., p. 33.
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« Un objet existe comme singularité parce qu‟il occupe un lieu, qu‟il est identifiable dans un temps donné et un espace concret. »1



Ainsi la personne se différencie de l‟individu parce qu‟il vit une situation qui le relie au monde. Mais le problème qui se pose à la personne est celui de la portée de son existence, et donc de sa pensée et de son action. Après avoir réalisé l‟erreur de sa volonté de complétude, de totalisation des perspectives, de maîtrise de l‟absolu, « l‟homme est-il condamné à accepter son destin d‟être un être situationnel »2, de n‟être qu‟un point de vue au milieu des points de vue, un devenir parmi la multiplicité des devenirs et sans but final ? Pour Benasayag, il nous faut comprendre la part d‟universalité de toute situation. « Nous ne sommes pas condamnés soit à l‟universel abstrait, soit au fragmentaire concret »3. Le devenir réalise sa finalité dans chaque instant, et chacune de ces instantanéités est un « universel concret »4. Car chaque situation est en permanence liée à l‟ensemble non-unifiable des situations. Ainsi la concrétude fragmentaire du devenir de la personne appartient-elle à la concrétude universelle de l‟ensemble des situations. Ce que nous avons de plus intime, notre situation, est par-là même ce qu‟il y a de plus universel. A partir de l‟idée de situation comme universel concret, le « destin » de la personne peut être compris non plus comme l‟ensemble des circonstances qui la dépasse et détermine le cours de son existence, mais comme enjeu, c‟est-à-dire défi au devenir universel auquel je participe de par mon existence. Le destin est dès lors « ce qui est donné en tant que défi à assumer »5.



L’éthique situationnelle



De l‟idée de situation développée par Miguel Benasayag, nous pouvons tirer des conséquences pour notre éthique : -



-



D‟abord, si l‟être humain existe en relation avec une situation définie par un espace-temps concret, il ne peut agir concrètement que dans cette intersection de l‟espace et du temps, cet « ici et maintenant » qui fondent sa situation. Le passé ainsi que le futur restent des dimensions « virtuelles »6 du réel. Le présent demeure l‟unique dimension où se déroule et se déploie notre vie. Ensuite, si ma situation est liée et donc ouverte à la situation du monde, je puis, en agissant sur le devenir de mon existence, agir par mon action sur le devenir du monde. La
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Ibid., p. 143.
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Ibid., p. 50.
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Ibid., p. 32.
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Ibid., p. 50.
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situation que j‟ai à assumer dans mon existence est indissolublement liée à celle du monde. Si la situation du monde est mienne, en tant qu‟universel concret, je suis responsable de son devenir, c‟est-à-dire que je peux en assumer le défi lancé à ma liberté. L‟éthique doit se pencher sur l‟individu dans sa situation, c‟est-à-dire dans ses conditions concrètes d‟existence. Parce que l‟existence de l‟individu est sa situation, l‟ensemble de ses manières de penser et d‟agir en relation avec les circonstances qui l‟affectent. Parce qu‟aucune éthique ne peut affecter l‟ordre global de la réalité. Le monde est constitué par l‟ensemble des situations qui lient les existences, et ne saurait exister en dehors de ces existences, de ces individus qui le pensent, le vivent à travers leurs situations. Passé et futur constituent en effet des temporalités virtuelles, mais contrairement à la théorie de Benasayag nous concevons qu‟elles font partie intégrante de la dimension multiple du devenir. La situation désigne la condition actuelle de l‟individu, qui inclut aussi ses désirs, ses projets, les avenirs multiples qui se déploient devant lui. Dire que l‟éthique concerne l‟individu dans sa situation implique qu‟elle a trait à ses conditions d‟existence temporelles, à sa temporalité vécue. L‟éthique situationnelle lie donc la double temporalité : -



singulière de l‟ici et maintenant d‟une situation concrète,



-



et universelle du devenir multiple de l‟ensemble des situations concrètes qui composent le temps du monde.



On peut donc dégager une double exigence de l‟éthique situationnelle : -



penser et agir dans le quotidien de l‟existence, qui est l‟horizon microcosmique de notre existence singulière située et déterminée ;



-



et penser et agir dans le monde, qui est l‟horizon macrocosmique des multiples situations enchevêtrées.



Le défi de l‟éthique est de jeter un pont entre le sens du quotidien et le sens du monde, entre l‟existence et la politique, la singularité et l‟universel. L‟idée de situation peut nous permettre de sortir de l‟antinomie qui oppose : -



d‟une par le nihilisme de la relativité des valeurs1,



-



et d‟autre part l‟universalisme abstrait de la morale qui stipule que les règles de conduite peuvent être déduites d‟un principe inné contenu dans le concept d‟humanité. Il faut, pour que l‟individu puisse être pensé comme sujet moral de droits, poser le sujet comme absolu et universel. Mais cet absolu et cet universel ne relèvent pas simplement de l‟appartenance de l‟homme au règne des fins ou à l‟humanité, mais doivent en même temps être construits sans cesse dans les situations. La situation n‟est que le terme qui décrit la concrétude de l‟existence, plongée dans l‟espace et le temps. Elle exprime ainsi le temps éprouvé et agi de la singularité, par opposition aux temporalités objectives fictives à l‟œuvre 1



L‟écueil moderne très bien décrit par Max Weber, où “ l‟impossibilité de démontrer scientifiquement



un jugement de valeur ou un impératif moral ” mène à l‟équivalence des “ éthiques personnelles ”. Voir la préface de Raymond Aron à l‟ouvrage célèbre Le savant et le politique, 10\18, Plon, Paris, 1959, pp. 50-51.
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dans le dogme technologique. La situation est la fraction d‟espace et de temps où je puis m‟affirmer comme absolu – en tant qu‟être singulier et libre – et universel – en tant qu‟être multiple ouvert au monde-multiplicité.



Le bon sens



La situation est l‟intrication des circonstances changeantes, mouvantes, dans lesquelles est prise une singularité à un moment donné de son existence. L‟intelligence singulière, le bon sens, ou la « probité », comme l‟appelait Nietzsche1, consiste à prendre conscience du monde et de l‟existence tels qu‟ils sont : de perpétuelles rencontres d‟éléments sans permanence possible. Le bon sens, cette intelligence des rapports intimes que nouent constamment les choses entre elles, est la faculté de sans cesse repenser le nouveau, les infimes glissements de sens du réel, afin de comprendre la situation présente. On ne saurait ici développer une conception du bon sens sans se référer à celui qui a donné à cette qualité de l‟esprit humain ses premières lettres de noblesse : Descartes. Si la plupart des ingénieurs et scientifiques se disent volontiers « cartésiens » pour décrire leur aspiration rationaliste, peu se souviennent de la définition que donnait Descartes à la pensée : « Qu‟est ce qu‟une chose qui pense, s‟interroge-t-il dans la “ Deuxième méditation ”, (…) c‟est-à-dire une chose qui doute, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine, et aussi qui sent »2. Ainsi le cartésianisme ne décrit-t-il pas la supériorité de l‟esprit rationnel sur le corps trompé par la sensation, mais bien la singularité d‟une pensée critique douée d‟intuition. L‟expérience de pensée cartésienne apparaît comme l‟expérience existentielle d‟une singularité qui pense – « je pense donc je suis ». Et c‟est cette pensée singulière, critique et sensible, ce bon sens cartésien, dont nous avons paradoxalement besoin pour déjouer le rationalisme technologique qui empoisonne la pensée contemporaine. L‟individu existant, irréductible à la pensée totalisante des systèmes techno-logiques, est seul garant du bon sens. Le bon sens serait en effet le propre de la singularité qui s‟interroge sur son existence dans le monde, une sorte de virtuosité sensible de l‟esprit échappant aux idéologies closes sur elles-mêmes, un « sens commun » qui est la commune faculté de penser singulièrement le monde en dehors des logiques surplombant l‟individu, de sentir hors des dispositifs esthétiques qui tentent de lui imposer toujours sons sens et la signification de son monde. Le bon sens est le murmure de la conscience attentive à l‟existence, à l‟écoute des choses qui l‟entourent. Or, que nous révèle ce « bon sens » que nous avons en propre, pour peu que nous prêtions quelque peu attention à ses chuchotements masqués par le vacarme assourdissant des idéologies ? Le souci de ce qui existe et nous procure de par son existence du bien-être, la 1



A propos de l a probité selon Nietzsche, lire L‟antéchrist, “ Avant-propos ”, in Œuvres, coll. “ Mille et



une pages ”, Flammarion, Paris, 2000, p. 1127. 2



Descartes R., “ Deuxième méditation ”, Méditations métaphysiques [1647], Le livre de poche, 1990, p.



62.
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conscience de sa valeur infinie et incomparable, ce bon sens qui est aussi un bien-être nous dit que les promesses des technologies et biotechnologies sont dérisoires en comparaison des risques qu‟elles font peser sur le monde. Que représente en effet la conquête de l‟espace au regard du dommage irréversible que les biotechnologies font encourir au vivant, aux espèces végétales et animales menacées d‟extinction, mais aussi à l‟espèce humaine, elle aussi en projet de modification génétique, et déjà affectée de nouvelles maladies liées à la pollution et aux brusques changements climatiques ? Il ne s‟agit pas de condamner l‟ensemble des activités technologiques, mais bien de discriminer quels sont les champs de la recherche scientifique et technique qui sont véritablement utiles à l‟homme sans nuire à l‟environnement, qui peuvent lui apporter du bien être sans menacer une autre part de son existence. Il s‟agit véritablement de conjurer l‟enthousiasme technologique, qui assimile avec une ferveur effrayante le progrès humain à la prolifération incontrôlée des techniques, mais aussi de calmer les phobies frénétiques liées à la technique qui bloquent également toute possibilité de bonne utilisation des savoirs techniques. Notre bon sens seul peut nous mettre d‟accord sur le fait que les technologies médicales à but thérapeutiques – et non uniquement commerciaux – méritent d‟être développées alors que les technologies industrielles, polluantes et démesurément consommatrices de ressources énergétiques doivent être freinées de toute urgence. L‟éthique doit saisir l‟inversion moderne qui se joue dans le rapport entre vie et technique, qui fait prévaloir la puissance rationnelle de la technique sur la puissance sensitive de la vie. Il est désormais nécessaire que la technique cesse d‟asservir la vie à ses fins insensées, afin qu‟elle puisse de nouveau servir à l‟épanouissement de celle-ci. Nous voulons une technique en faveur de la vie ; d‟une vie meilleure qui ne peut être confondue avec la vie plus confortable que nous propose la société de consommation, la vie plus instruite que nous laisse miroiter la société d‟information, la vie plus conviviale et heureuse à laquelle nous invite la société de communication ou encore la vie plus longue que nous promet la génétique. Le bon sens est également ce qui nous ramène spontanément à l‟authenticité. Il nous rappelle, pour peu que nous prenions le temps de l‟écouter, à l‟absurde évidence du non-sens de vivre un temps qui s‟accélère sans but, et nous éloigne toujours plus de nous-même. Le bon sens nous rappelle sûrement à la vie. Il nous enjoint à prendre le temps, à saisir l‟instant fugace et évanescent, à se dérober au temps qui se dérobe pour habiter un temps singulier, un temps qui ne se possède ni ne se gagne, mais un temps qui se savoure – un temps authentique. Le bon sens serait donc cette ressource commune qui réconcilie les facultés qui semblaient inconciliables dans l‟éthique moderne : -



la distance, qui est la capacité de penser le sens global d‟une situation ouverte dans l‟espace et le temps, et qui enjoint à se tenir loin des extrêmes, des idéologies abêtissantes ;



-



et la proximité, qui est la capacité de saisir avec lucidité les enjeux d‟une situation localisée dans le temps et l‟espace, et nous invite à prendre plaisir à la surprenante singularité de ce qui passe auprès de nous, à prendre part au temps qui nous est donné à vivre et à inventer.
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Habiter sa situation La situation est l‟exigence éthique qui est à la fois proximité et distance, écart (de temps) et milieu (temporalité vive). La situation comme espace-temps de l‟éthique n‟est autre que l‟ethos grec, qui fut repris par le terme latin habitus, et qui signifie habiter. L‟éthique dans le sens d‟habiter ne se réduit pas à une éthique de la domus, de la maison du maître, où l‟individu a pleine maîtrise de sa propriété. Habiter n‟est pas subir. La maison est au contraire domaine de vie, de bien-être, d‟épanouissement. Elle ne se réduit pas non plus à une fausse éthique de proximité qui se limite à l‟entourage proche, une éthique partiale au sens utilitariste du terme1. Une telle éthique invite au contraire à habiter sa situation, c‟est-à-dire de penser et vivre au cœur d‟une situation qui est la nôtre, de relever le défi que présente une situation insolite, qui nous appartient et nous dépasse en même temps. Elle exigence de penser et d‟agir dans des circonstances toujours nouvelles, d‟habiter sans habitude. D‟être au cœur de la situation, dans la complexité des conditions qui nous sont données à vivre. Habiter le temps signifie alors être dans le temps, non pas le fuir, chercher une perspective extérieure au temps. Habiter, c‟est vivre authentiquement le temps : ouvrir dans le temps une brèche qui soit un passage de vie, faire du temps un temps authentique de vie, d‟expérience de vie ; se réapproprier le temps, lui donner un sens propre. Cela veut dire aussi peupler le temps : le peupler de nos singularités, de nos multiples pensées et émotions; de nos envies et de nos espoirs, faire du temps notre demeure. C‟est peut-être cela, habiter le temps, construire indéfiniment, dans nos actes singuliers, des ponts vers l‟infini des possibles.



b) A contre-temps : vers une nouvelle praxis du temps



Réinventer des pratiques pour vivre authentiquement le temps, telle serait l‟exigence d‟une éthique du temps. Revaloriser le temps comme pratique nécessite de développer une faculté critique à l‟égard du temps, qui invite à défaire le conformisme temporel – la soumission aux forces qui font le présent – et à dépasser l‟impuissance chronique – l‟incapacité à déployer une temporalité propre. Mais faire du temps une pratique de vie signifie en dernière instance se réapproprier la faculté de pulser le temps, inventer des styles de vie. Recréer des manières de vivre le temps implique ainsi de recentrer tout d‟abord la temporalité éthique sur le présent vécu, de faire de la temporalité physique et consciente une expérimentation active, dont puisse jaillir une possibilité actuelle de changement.



1



Charles Larmore, et derrière lui toute la tradition utilitariste anglosaxonne, met en évidence trois types



de principes moraux en conflit dans le problème de la moralité : le principe de partialité, qui oblige à préférer ses proches ou les enjeux liés à ses intérêts propres, le principe déontologique, qui impose à l‟individu un devoir inconditionnel, et le principe conséquentialiste, sur lequel insiste Larmore, et qui signifie que l‟on doit estimer son action du point de vue des conséquences globalement les meilleures qu‟elle entraînera pour le plus grand nombre. Lire Larmore Charles, Modernité et morale, trad. C. Beauvillard, PUF, Paris, 1993.
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L’éthique au présent « Il y a du temps pour moi parce que j‟ai un présent »1, écrivait Merleau-Ponty. Cela signifie qu‟être au monde, c‟est se mouvoir dans un champ de présence où se tisse ma relation intime avec le monde, c‟est participer au monde, participation qui est ouverture au devenir du monde et de la vie. Mais le présent de l‟être ne se résume pas à l‟instant, séparé du passé comme de l‟avenir. Le présent dure, il a une durée créatrice : un devenir. Le devenir comme temporalité vécue de l‟être est un « champ de présence, au sens large, avec son double horizon de passé et d‟avenir originaires et l‟infinité ouverte des champs de présence révolus ou possibles ». Le présent est une temporalité extensive (et intensive), inachevée, un champ (dans le double sens d‟un champ magnétique et d‟un horizon élargi) doublement ouvert sur les expériences passées et les expériences à venir. Le présent est la temporalité vécue dans laquelle le sujet atteint à la conscience de son existence, qu‟il peut se mouvoir, déployer sa pensée et ses actes. « Aucune des dimensions du temps ne peut être déduite des autres. Mais le présent (…) a cependant un privilège parce qu‟il est la zone où l‟être et la conscience coïncident. »2



Dans le champ de présence – qui est expérimentation du temps – se rencontrent l‟existence et la conscience d‟exister, « ma conscience d‟exister se confond avec le geste effectif d‟„ex-sistance‟ »3. C‟est dans ce champ de présence, dans cette rencontre de l‟existence et de la conscience, que s‟établit la complicité avec le monde. C‟est pourquoi le présent est le temps de l‟authenticité, de la double présence à moi-même et au monde qui rend possible l‟acte éthique. Je ne puis agir que parce que je suis engagé dans le monde. L‟homme est temporalisation et cette temporalisation est un engagement dans le monde. Et ce temps de l‟engagement dans le monde est le présent, un présent en devenir, ouvert à l‟horizon du possible : de ce qu‟il reste à faire et à penser. C‟est pourquoi une éthique de l‟avenir, responsable pour le futur, nécessite une éthique du présent comme devenir. On ne saurait se rendre responsable de l‟avenir en se méprenant sur la nature du temps présent. Comme nous l‟avons fait entendre, les enjeux de l‟éthique sont bien trop importants pour que nous puissions nous permettre cette regrettable erreur. Le présent est devenir, temps créateur qui, parce qu‟il s‟arrache sans cesse à la détermination du passé comme du futur, est la multiplicité des occasions de l‟agir libre. L‟exploration des futurs possibles, la planification à long terme, de même que la réflexion sur le passé ne peut se passer d‟une intelligence du présent : une sorte de bon sens actif, un engagement dans l‟ici et maintenant, capable de saisir l‟enjeu toujours nouveau des situations inédites. Il y a danger à laisser échapper l‟importance primordiale – l‟opportunité créatrice – de l‟instant. Cette pensée du devenir, du temps comme opportunité imminente, toujours renouvelée, de l‟action, est l‟antidote contre la lâcheté, la tentation de laisser passer en regardant ailleurs, l‟envie de ne plus agir, l‟angoisse du temps qui passe, la contestation du 1



Merleau-Ponty M., op. cit., p. 484.
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possible. Elle place l‟homme en face de sa responsabilité créatrice dans chaque instant de son existence.



L’art du contre-temps Daniel Bensaïd, dans son Eloge de la résistance à l‟air du temps, rappelle la phrase de Françoise Proust selon laquelle la politique est « un art de la conjoncture et du contretemps »1. Développer une posture du contre-temps, c‟est refuser de collaborer avec les forces dominantes en jeu dans la situation actuelle, qui « font le présent », c‟est-à-dire l‟actualité. L‟éthique intempestive serait donc d‟abord une éthique de la résistance au temps qui passe, c‟est-à-dire au conformisme et à l‟apathie généralisée qui entraîne l‟abandon de l‟action. Le temps qui passe est aussi le temps qui nous dépasse, que nous subissons. La politique du contre-temps est celle qui exige aujourd‟hui au temps construit sur le mode technique, scandé par les technologies informationnelles, qui s‟impose comme temporalité du monde, se fait passer pour le temps – le temps qui passe, sans que nous puissions avoir de prise sur lui. Etre intempestif signifie alors combattre le « temps présent », entendu comme temps du présentisme, prisonnier d‟un présent impropre et aliénant. Agir à contre-temps, c‟est d‟abord lutter contre le « temps unique » du travail et du profit. Contre la réduction du temps humain à un temps unique de production, une éthique du temps se doit de reconnaître la dimension multiple du temps. Le « savoir » du temps nécessaire à l‟éthique serait le savoir d‟une pluralité irréductible des temps de vie. L‟activité humaine ne peut se résoudre à une relation dialectique entre le temps productif du travail et le temps de régénération des forces de production des loisirs. L‟être humain travaille, mais il lui est également indispensable de flâner, de penser, d‟imaginer, de rêver, d‟aimer… autant d‟activités qui peuvent se combiner à loisir et donner lieu à des manières tout à fait singulières de vivre le temps, de ressentir la durée, de construire sa temporalité. Penser et agir à contre-temps dans une époque marquée par l‟accaparement technique du temps de la vie signifie alors résister au temps, au temps productif des machines et de la croissance sans but. La technologie, on l‟a vu, est un composé de pratiques techniques et de représentations (tekhnê et logos), qui ancrent ces pratiques dans une vision du monde et de son histoire. Ainsi la technologie, comme système idéologique, repose sur une vision collective de l‟homme et de son rapport au monde – vision qui se cristallise dans le dogme d‟une humanité conquérante dont l‟évolution naturelle se manifeste à travers un accroissement permanent de sa puissance technique. Cinq siècles d‟idéologie de progrès ont abouti à forger cette vision collective d‟un devenir exclusivement technologique de l‟homme, et à convaincre les esprits du déterminisme implacable de ce devenir. Cependant le dogme technologique ne repose que sur l‟existence des individus, sur la croyance commune à ce déterminisme et l‟action consensuelle en faveur ou du moins en conformité avec la croissance technique. Si la technologie est ancrée si profondément dans les consciences comme le rapport inévitable de l‟homme moderne au monde, c‟est parce que son dogme et sa prospérité ne peuvent se passer de l‟assentiment et du sentiment d‟impuissance de chaque individu devant le mouvement de la technique – un conformisme temporel. Pire encore, le progrès 1



Bensaïd Daniel, Eloge de la résistance à l‟air du temps, coll. “ Conversations pour demain ”, Textuel,
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technologique ne peut asseoir son empire que sur la conviction profonde de chacun qu‟il ne peut exister et agir autrement que dans le cadre et la visée technique – une résignation ou impuissance temporelle. Or, si le système de la technologie et son évolution repose sur la conscience et l‟agir de l‟individu, il appartient à celui-ci de l‟accepter ou de le refuser, d‟en admettre ou d‟en changer le sens. L‟individu doit d‟abord prendre conscience de la possibilité qu‟il a de donner sens à son existence, et donc de la responsabilité inconditionnelle qu‟il a du sens de son existence. La manière dont la technologie vient affecter notre existence, l‟enfermant dans un déterminisme irrésistible, nous renvoie à une responsabilité singulière : celle de tenir librement le sens de notre existence. C‟est cela, l‟art du contre-temps.



Défaire l’impuissance temporelle Le problème éthique qui se pose à l‟individu contemporain est son rapport à l‟action, c‟est-à-dire de savoir qu‟est-ce qui peut motiver l‟individu à agir, qu‟est-ce qui peut favoriser son passage effectif à l‟action. Le problème existentiel de l‟individu réside dans le fait qu‟il est pris dans une situation, c‟est-à-dire qu‟il est lié à un certain nombre de circonstances qui pèsent sur lui ou lui permettent d‟agir. Or, quelles sont les forces qui pèsent aujourd‟hui sur l‟individu, quelles sont les puissances qui l‟empêchent d‟agir, ou plutôt lui donnent des motifs suffisants pour ne pas agir ? La situation de l‟individu contemporain dans un milieu technologique complexe, tissé essentiellement de liens économiques et matériels, est l‟impossibilité de mettre en cause ce système surplombant son existence. En effet l‟individu ne peut remettre en question le système général, qui constitue la toile de fond de la condition humaine contemporaine, sans mettre également en cause l‟ensemble de ses modes de vie et de pensée. Il est impuissant. Ce paradoxe montre la force d‟insémination des structures idéologiques du système technologique contemporain, et révèle l‟impasse existentielle qui résulte de l‟organisation des existences au sein d‟un système techno-économique. Mais prendre conscience et assumer ce paradoxe constitue le premier pas vers l‟affranchissement de l‟obstacle, le premier effort vers le passage à l‟action. Le désert éthique ne repose pas sur un culte de l‟individu, mais sur une démoralisation de l‟individu. Le pouvoir techno-marchand repose sur une anesthésie du sujet, sur une démoralisation qui se traduit par la neutralisation des facultés de penser, de sentir et d‟agir – la neutralisation éthique. Un renouveau éthique doit donc passer par une ré-activation des facultés individuelles de créer, de faire émerger des conditions favorables à son épanouissement, son bien-être.



Contr’effectuer sa situation L‟inactualité caractérise le refus d‟accepter le présent et ses tendances comme réalité inéluctable. Elle refuse la passivité qui se mue en complicité avec la médiocrité des forces établies. L‟éthique de l‟intempestivité, c‟est-à-dire la politique du contre-temps, commence avec la prise de conscience d‟un présent intolérable, le refus primordial de la situation subie, 391
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inséparable de l‟affirmation d‟un désir : désir de construire, de réinventer, de refonder librement sa situation dans le monde, de « contr‟effectuer l‟événement »1. L‟éthique est une dimension temporelle dans la mesure où elle est cette volonté, ce désir existentiel de contr‟effectuer sa situation, c‟est-à-dire de lutter contre le déterminisme des circonstances qui nous prennent, de refuser la fatalité des conditions qui nous sont données, de résister au déterminisme du temps. La notion d‟événement évoquée par Deleuze se rapproche de la situation définie par Miguel Benasayag. L‟homme vit la situation dans un épisode, c‟est-à-dire qu‟il la traverse de manière « infinitésimale ». La politique comme style, comme pratique singulière, est une pratique du quotidien, qui se vit sous forme d‟épisodes, dans lesquels « l‟individu exerce une série d‟actes, de pas, qui sont „infinitésimaux‟ »2. L‟exigence de soi, qui implique d‟affronter la complexité d‟une situation, la nouveauté radicale d‟un événement, d‟en infléchir le donné, d‟en modifier les conditions pour en faire émerger des possibilités de vie nouvelles – cette exigence s‟éprouve dans ce que Benasayag appelle, non sans poésie, le « chemin infinitésimal », c‟est-à-dire l‟ensemble des actes qui constituent le fil des événements, la trame temporelle de la vie. C‟est au cœur de ces événements, au long de cette trame, que se construit « l‟éthique de l‟existence », que Benasayag place dans cette suprême exigence « de voir ce que nous pouvons faire avec ce qui nous est donné »3, ce que nous pouvons faire avec ce que nous sommes. Dans cette pratique infinitésimale de la vie se joue la liberté. La liberté n‟est jamais un donné, elle n‟est pas un espace libre, offert préalablement à l‟individu, la liberté de choisir parmi les possibles préexistants. La liberté est située. Il n‟y a de liberté qu‟en situation. C‟està-dire que la liberté est toujours affrontée à un ensemble de détermination et contraintes qui constituent la situation d‟un individu. L‟homme, contrairement à ce qu‟avait proclamé Sartre, n‟est jamais déjà libre, comme un individu qui serait libre seul dans un espace illimité et un temps infini (le paradis). Ce qui le précède n‟est pas la liberté, mais la situation. Parce qu‟un être naît et existe toujours dans un lieu et une époque donnés, au cœur d‟une situation familiale, sociale et politique déterminée, il est toujours affronté à des contraintes, des circonstances qui affectent sa liberté, son psychisme, sa pensée, ses actes. La liberté est toujours affrontée à une limite. Cette limite comme défi jeté à la liberté humaine, ce sont les données d‟une situation dans lesquelles l‟individu se trouve pris, à un moment et dans un endroit donné. La liberté, dans ce sens, est la responsabilité de l‟individu de sa situation propre, qu‟il n‟a pas choisie mais qu‟il devra pourtant assumer. Parce qu‟il n‟a pas le choix, l‟individu ne peut échapper à sa situation, et donc à la responsabilité de cette situation inséparable de son existence dans le monde. Et c‟est, comme le montre Vaclav Havel, parce que l‟individu ne peut échapper à sa situation qu‟il en est responsable. « Ce qui est le plus intéressant dans la responsabilité, écrit-il, c‟est qu‟on la porte partout avec soi. Cela signifie que nous devons l‟accepter et la comprendre “ ici et maintenant ”, quelle que soit l‟intersection d‟espace et de temps où nous nous trouvons »4. La responsabilité, nous fait comprendre Vaclav Havel, est la responsabilité de l‟ici et maintenant, des conditions d‟espace et de temps qui constituent la situation d‟un individu. Mais s‟il n‟a pas le choix d‟être ou de ne pas être en situation, l‟individu détient la possibilité et la responsabilité de changer cette situation qui lui est donnée. La responsabilité de l‟ici et maintenant est la responsabilité
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Deleuze G. et Parnet Claire, Dialogues, op. cit., p. 80.
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Benasayag Miguel, Le mythe de l‟individu, op. cit., p. 130.
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Ibid., p. 52.
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Havel Vaclav, “ Le pouvoir des sans pouvoir ”, Essais politiques, Points, Paris,1989, p. 138.
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donnée à la singularité de s‟affirmer comme libre dans un espace et un temps déterminés, dans le défi que lui lance une situation. L‟homme contemporain n‟est pas libre, parce qu‟il est pris dans un système techno-socioéconomique qui organise son existence. Mais il dispose en même temps de la faculté de contr‟effectuer sa situation, c‟est-à-dire d‟affronter ces déterminations pour créer librement sa situation. C‟est pourquoi la liberté est toujours pratique. Elle réside dans l‟effort permanent pour agir sa situation, pour être l‟auteur de chaque épisode infinitésimal de son existence. L‟homme peut in-fluer sur le cours de sa situation, c‟est-à-dire conjointement de son existence et du monde. Il peut refuser de se laisser mouvoir par les flux technologiques en produisant ses propres flux, en libérant des flux qui ne soient pas des flux techniques, des temps soumis à la logique d‟accroissement et de rendement. Contr‟effectuer l‟événement, défier sa situation, dans une époque fortement déterminée par la technique, réclame le refus de subir le déterminisme technologique, ne pas céder à la logique technico-commerciale, ne pas se laisser envahir par de faux besoins, purs inventions d‟une société reposant sur la dialectique de production-consommation, qui réduit l‟individu à l‟hétéronomie, le place sous l‟hégémonie d‟un temps qui lui est étranger. Cela signifie résister au temps, pour agir à contre-temps, contre le temps dominant de la productivité et du devenir conforme, pour déployer une temporalité singulière, propice à l‟épanouissement de son êtrepropre, de sa singularité. Deleuze soulignait que l‟éthique relève d‟une réévaluation, c‟est-à-dire qu‟elle part d‟un refus de juger d‟après des valeurs transcendantes – elle diffère en cela de la « morale »1 – et nécessite l‟affirmation de valeurs nouvelles. Rapporté au problème du temps, cela signifie que l‟éthique requiert le refus des temporalités dominantes, organisatrices de nos vies, pour inventer de nouvelles manières de vivre le temps. L‟éthique en tant qu‟invention de nouvelles possibilités de vivre et de sentir exige le développement de nouvelles temporalités, de temps hors du temps, du temps institutionnel, scandé par l‟économie, la science et les technologies.



Allure du temps, styles de vie La substitution du temps des machines et des réseaux au temps du monde, au temps de la vie, nécessite de développer une posture critique. Etre intempestif, c‟est être à contre-temps, contre le temps accéléré du rendement et du contrôle machinique. L‟exigence critique réclame de lutter contre le conformisme, l‟acceptation résignée d‟un présent dominant, et de prendre conscience de note pouvoir de refuser le sens dominant du temps technologique. Etre critique, c‟est donc retrouver la puissance d‟agir. L‟intempestivité est une vertu critique vis-à-vis du temps. Mais c‟est également une vertu positive, créatrice : l‟art d‟inventer de nouveaux rapports au temps, de nouveaux styles de vie. La personne est prise dans une situation liée à un temps donné ; mais la personne « existe », c‟est-à-dire qu‟elle ré-agence sans cesse sa situation, qu‟elle refonde en permanence sa temporalité, qu‟elle multiplie toujours ses temps situationnels. Le temps de l‟existence est toujours déjà créatif, parce qu‟il est devenir. « Il y a un style temporel du monde »2, dit Merleau-Ponty. Mais ce tempo propre du monde, qui m‟apparaît dans le temps 1



Deleuze G., Spinoza. Philosophie pratique, éd. de Minuit, paris, 1981, p. 35 : “ L‟éthique remplace la



morale, c‟est-à-dire une typologie des modes d‟existence immanents, remplace la morale, qui rapporte toujours l‟existence à des valeurs transcendantes. ” 2



Merleau-Ponty M., op. cit., p. 482.
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de mon existence, je me l‟approprie, je l‟agence de manière à composer mon propre style temporel, mon propre tempo : « Je ne puis embrasser une certaine durée de ma vie qu‟en la déroulant à nouveau selon un tempo propre »1. Exister est toujours composer ses rythmes avec les rythmes du monde. L‟éthique, comme faculté de composer activement sa temporalité, est l‟objet d‟une pratique. Et la pratique réflexive de soi dans le monde, au milieu des autres, est nécessairement une politique.



La politique comme style L‟éthique de l‟intempestivité renvoie à une certaine pratique de la politique comme mode de vie. La politique se définit alors par une certaine manière d‟organiser la cohérence de sa vie individuelle avec la vie publique, d‟organiser son rapport au monde. L‟acte intempestif est l‟invention de nouvelles pratiques politiques, liées à des modes d‟existence éthiques. L‟intempestivité est la politique comme style : c‟est-à-dire l‟invention de pratiques politiques singulières, de nouvelles manières d‟être au monde, de penser et d‟agir au milieu des autres. Le style renvoie à la question du rythme. Le temps du corps et de la conscience est devenir, flux. En tant qu‟êtres temporels, temporalités existentielles, nous rythmons le temps à travers les multiples flux singuliers, collectifs, matériels et spirituels que nous produisons sans discontinuer. Mais l‟hégémonie du temps mondial dominé par les flux techno-marchands, accélérés et englobants, provoque, comme nous l‟avons montré, une incapacité de l‟individu à composer avec ces flux, à construire authentiquement sa temporalité avec le tempo du monde. Se réapproprier sa temporalité, c‟est créer des flux qui s‟opposent aux flux techniques, singulariser les flux, créer des passages temporels qui soient des passages de vie. Etre intempestif, c‟est alors développer un style, c‟est réactiver la faculté rythmique de la conscience, qui est faculté de produire activement des flux. Le style est alors une manière singulière d‟agencer les rythmes, de créer des espaces-temps nouveaux. Faire de la politique comme praxis, développer un style, c‟est engendrer des pensées et des actes qui réinventent des espaces-temps, des modes d‟existence. L‟éthique comme style politique serait l‟esquisse d‟une singularité, élaboration d‟une manière d‟être soi. C‟est-à-dire une certaine manière bien à soi de rythmer sa vie, d‟articuler ses temps d‟existence individuelle et collective, ses rapports au monde, de se mouvoir dans l‟espace et le temps. Ce que révèle la singularité éthique est qu‟il n‟y a pas de temps sans temporalisation, manière de rythmer l‟existence, la pensée, les actes, de composer librement les pulsations de la vie. L‟acte intempestif rompt avec un temps ordinaire, ordonné linéairement, temps du conformisme, pour introduire une temporalité nouvelle. Les actes géniaux sont ceux qui témoignent de ces moments où la vie et la pensée ne procèdent plus par succession ordonnée de phénomènes et d‟idées, mais par soubresauts, intensités, vitesses sans commune mesure avec le temps perçu selon les repères communs. Jacques Testard, le père du premier « bébééprouvette », obtenu en France par fécondation in vitro, est le premier à avoir affirmé que la responsabilité individuelle du chercheur est engagée dans le choix des recherches qu‟il mène. En se soulevant contre un certain conformisme de la recherche scientifique, il brise une ligne de temps (la soumission du chercheur à l‟autorité morale de la science), et introduit un nouveau devenir (la responsabilité éthique personnelle du chercheur) : « Moi, chercheur en procréation assistée, j‟ai décidé d‟arrêter (…) je revendique aussi une logique de la non1



Ibid., p. 483.
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découverte, une éthique de la non-recherche »1. Le premier niveau d‟analyse éthique serait de dire que la conscience morale l‟emporte chez Testard sur l‟intérêt du chercheur. Mais au-delà, il y a dans sa déclaration l‟introduction d‟un fait nouveau – d‟un geste – qui brise la chaîne historique. Testard redonne à l‟acte éthique une vitesse, une cadence extraordinaire et fascinante, une « allure » qui nous parle de sa singularité, de l‟élégance de ses pensées. L‟intempestif est ce qui ne se laisse pas ordonner dans le temps, qui échappe aux déterminismes chronologiques ; en cela il est également celui qui donne une autre allure au temps, ou plutôt qui, en extrayant le temps de son ordonnancement linéaire, lui donne une véritable allure. L‟intempestivité décrit donc le double mouvement d‟une nouvelle conscience éthique : - à la fois effort critique de prise de conscience et de résistance à une détermination techniciste de nos manières de vivre et de penser le temps, sur le mode de l‟accélération et de la rentabilité ; - et acte positif de construction de la liberté comme pratique, style de vie, à recréer dans chaque situation, dans chaque épisode infinitésimal de l‟existence. il s‟agit d‟une exigence éthique, exigence d‟être l‟auteur de sa situation, de développer sa temporalité comme pratique de liberté. L‟exigence intempestive signifie concrètement comprendre la situation présente et créer de nouvelles situations. Parce que notre situation définit nos conditions de vie. Or, qu‟est-ce que l‟éthique, sinon cette capacité de faire devenir autre, sinon ce désir de se hisser à la capacité de transformer ses conditions de vie ? Que signifie l‟éthique si elle ne permet de se rendre maître de sa situation, ou plutôt d‟être acteur de sa situation dans le monde, c‟est-àdire d‟inventer librement ses conditions de vie ? Car enfin l‟éthique n‟est autre que l‟aspiration à cette liberté d‟existence. L‟éthique n‟a de sens que comme mouvement permanent de conquête de l‟autonomie : c‟est-à-dire la capacité pour tout home d‟agir selon les nécessités et les désirs qu‟il aura reconnus comme étant les siens, indépendamment des règles de conduites suggérées par une quelconque autorité extérieure. Mais l‟autonomie est une vertu créatrice de modes d‟existence, la responsabilité existentielle comme puissance d‟exister, qui implique le courage d‟être soi, de vivre pleinement. L‟inactualité, l‟art du contre-temps comme pratique existentielle et politique, est une éthique du présent, ou plutôt une éthique au présent. Il s‟agit de développer une pensée et des pratiques qui aient du sens en elles-mêmes, ici et maintenant, dans leur effectuation, pour la personne qui se trouve engagée dans une situation. Mais en aucun cas la posture intempestive ne saurait se clore sur un présent autarcique et irresponsable. On l‟a vu, la dimension temporelle de l‟acte éthique est une situation qui engage l‟individu également dans le devenir de sa vie et du monde, un champ de présence doublement ouvert sur les horizons du passé et du futur. La pratique éthique est créatrice de sens, et donc créatrice de possibles. Une pensée vive, qui produit du sens, ouvre un espace de sens, un champ libre pour des sens et des pensées à venir… Le contre-temps définit une temporalité éthique et politique qui rompt avec les conditions d‟un présent subi, pour ouvrir un champ de possibilités effectives.



c) Sujets : Style, individuation, subjectivation
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Ainsi, le pouvoir technique acquise par les technologies de programmes, capables de capter les flux de conscience et de les modifier dans le sens de la passivité et d‟une confusion de ce qu‟est la présence, modifie considérablement les conditions de l‟action et de l‟appropriation de l‟autonomie temporelle. Il ne s‟agit plus seulement d‟une guerre idéologique, à laquelle il faudrait résister par une compréhension de la nature du temps. Il s‟agit d‟une guerre pour agir et réactiver des processus de singularisation et d‟autonomisation des sujets, de subjectivations. Pour échapper au pouvoir des dispositifs chronostratégiques de présence et de ciblage marketing, il faut que nous nous constituions comme sujets singuliers et collectifs imprévisibles.



L’individuation idiorythmique



Pascal Michon, nous l‟avons vu précédemment, soupçonne les philosophies du soupçon – celles de Derrida, Lyotard, Foucault, Deleuze ou Negri – de s‟offrir à une récupération des penseurs libéraux au profit d‟une idéologie du nouveau monde fluide et d‟une tolérance à l‟individualisation maximale, et de ne proposer aucun recours intellectuel contre la lamination des souverainetés étatiques et populaires par les jeux de marché, d‟abord parce qu‟elles négligent de penser l‟en commun. Ces conceptions politiques qui se fondent sur la subjectivation rejoindraient les théories réticulaires et moléculaires du monde fluide qui triomphent et font triompher le libéralisme, en cela qu‟elles restent rivées à un monde « chaotique et inintelligible »1. Elles ne permettraient pas de comprendre que le pouvoir se joue dans les processus d‟une organisation temporelle, ignorant – à l‟exception de Foucault – les rythmes de l‟individuation qui organisent les corps, les langages et les groupes. Sa critique porte précisément sur les concepts liés à la subjectivation, qui ne permettraient pas de dissocier le processus d‟individuation de l‟individualisme. Ainsi Michon distingue-t-il l‟individuation du concept deleuzien de « style ». Pour Deleuze, le flux peut être pensé comme style, c'est-à-dire déploiement propre des temps singuliers, « forme déployée dans le temps d‟un principe subjectif antérieur à sa réalisation ». Le style reste encore trop cohérent avec le principe individualiste contemporain. Quant au concept deleuzien de « ritournelle », définit comme une « matière d‟expression qui trace un territoire », celui-ci pour Michon n‟est pas assez intelligible (ou peut être trop audacieux) pour rendre compte de la spécificité des flux individuels et sociaux des hommes. Il décrit autant le mode d‟être d‟un végétal, d‟un animal ou d‟un individu2. Plutôt que de style ou de ritournelle, il conviendrait donc plutôt de parler de rythme. Le pouvoir, pour Michon, est en effet principalement et essentiellement un médium rythmique, une organisation rythmique de l‟individu. Ce médium n‟est pas totalement liquide et isotrope, il est un processus d‟organisation. Comprendre la manière dont l‟individuation psychique et collective s‟organise et détermine les formes sociales permettrait de déjouer le 1



Pascal Michon, Les rythmes du politique. Démocratie et capitalisme mondialisé. Ed. Les prairies



ordinaires, paris, 2007, p. 106. 2



Nous pourrions objecter contre Michon que ces concepts ouverts par Deleuze constituent, de son



propre vœu, des outils métaphoriques pour décrire des phénomènes, et ne doivent pas être pris au sens propre. Mais nous comprenons l‟ambition de Michon de construire la description du monde sur une physiologie matérialiste, et donc non métaphorique.
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préjugé idéologique individualiste qui décrit les individus comme des sujets préconstitués libres choisissant rationnellement (et inéluctablement) la forme libérale du pouvoir. Pascal Michon, rappelons-le défend l‟idée que nous sommes entrés dans un « nouveau monde », composé de nouveaux rythmes, de nouvelles manières de fluer : un « monde fluide », « en tout cas libérés de toute métrique, sinon de toute discipline »1 . Du fait du « progrès technique » – des outils de communication et de transport en particulier, qui permet selon lui de composer un nouveau visage du « public », « en perpétuelle métamorphose », et composé de « myriades d‟atomes » séparés mais non isolés. Un nouveau public composé d‟individus qui « imposent une fluidité de plus en plus grande aux groupements institutionnalisés traditionnels et transforment, tendanciellement, les sociétés modernes en société de masse »2. Ces individus seraient désormais en connexion permanente, inscrits dans une « temporalité continue, sans halte ni repos »3, qui leur permet de choisir leurs propres rythmes de vie, et (c‟est ainsi que nous le comprenons) de s‟individuer en permanence. Michon décrit bien une mobilisation permanente qui massifie les individus et les rend incapables de s‟organiser car incapables d‟organiser l‟individuation du temps. Le modèle éthique de l‟individuation va alors être trouvé dans ce qu‟il nomme les idiorythmies. L’idiorythmie C‟est Barthes qui initia une des premières réflexions sur les collectivités idiorythmiques, en portant attention au rôle des techniques rythmiques de la socialité. Dans son cours au collège de France intitulé Comment vivre ensemble (1976-1977), il propose une réflexion sur ce que pourrait être une collectivité où chacun suivrait ses rythmes propres. A l‟appui de cette recherche, il décrit en particulier les manières de scander le quotidien des religieux du désert alexandrin dès le IVe siècle. Barthes s‟attache à décrire les alternances réglées des moments de solitude et de socialité dans le monachisme. Au moment de l‟accession de la religion chrétienne au statut de religion d‟Etat (décrétée par l‟empereur Constantin), tous les anachorètes, les ermites et autres « fous de dieu » qui vivaient à leur propre rythme furent soudainement considérés comme de dangereux illuminés et soumis à l‟autorité d‟un supérieur (le « préposé », puis l‟abbé), ainsi qu‟à des règles de vie communes. Mais des « constellations idiorythmiques » – celles des communautés monastiques d‟Alexandrie ou de l‟Athos par exemple – échappèrent pour un temps au contrôle et à la hiérarchisation de l‟église. Barthes en déduit « un lien consubstantiel entre pouvoir et rythme ; ce que le pouvoir impose avant tout, c‟est un rythme (de toutes choses : de vie, e temps, de pensée, de discours) ». D‟où son envers anarchisant : « la demande d‟idiorythmie se fait toujours contre le pouvoir ».



Subjectivations créatrices et autonomie
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L‟individuation rythmique permet de rendre compte positivement de la continuité des processus extérieurs et intérieurs à l‟individu (dans le corps, le langage et la relation sociale). Mais à décrire une rythmique du monde, des formes psychologiques et des politiques qui produisent l‟individuation, Michon se laisse aller à reproduire une cosmologie dans laquelle l‟individu ne fait qu‟infléchir à son échelle un champ de flux qui le dépasse. Ce champ de flux, de bonne ou de mauvaise qualité, rétablit de la transcendance dans l‟immanence des processus. Et rend obsolète l‟autonomie possible de l‟individuation. Or, la perte d‟autonomie des individus mobilisés et synchronisés est précisément ce qui empêche toute individuation singulière (psychique) et collective. Chercher une rythmique institutionnelle, à partir du dispositif producteur de rythme, c‟est déposseder les sujets ou individus de leur puissance de participation, de leur capacité politique. Il n‟y aurait qu‟un champ de flux (ou de fluements) fécond et un autre délétère. Un dispositif de flux. L‟on en revient à la pensée de l‟être à partir du dispositif. Il n‟y aurait qu‟à sélectionner le bon dispositif. La porte de sortie du dispositif de pouvoir est… un autre dispositif. Il y a aurait un bon dispositif de rythme (démocratique) et un mauvais (désorganisant). Mais c‟est négliger la dimension discordante de l‟individu, celui qui vit dans le dispositif mais ne peut s‟y résoudre. Rendre intelligible le dispositif pour l‟accepter n‟est pas une option philosophique que nous regarderons comme moderne. Le concept de subjectivation avait l‟avantage de décrire un devenir-actif de l‟individuation, qui ne se constituait dans le dispositif (dans la résistance) que pour entrer en dissidence avec le dispositif, devenir autonome. Les philosophies du « soupçon », de Marx, Nietzsche et Freud à Foucault, qui ont fait volé en éclat la croyance dans un sujet unifié et capable de maîtrise, et plus encore les théories dites « postmodernes » qui ont mis l‟accent sur la puissance des structures pour déterminer le sens des événements psychologiques et sociaux (la linguistique, le structuralisme, etc.), ont peut être contribué à fragiliser des notions relatives au sujet essentielles pour construire une citoyenneté à travers l‟engagement politique, telles que la responsabilité morale, l‟exigence d‟égalité et de justice, la résistance aux humiliations, la fraternité. Il est certes vrai que la subjectivation ou ligne de fuite chez Foucault ou Deleuze sont des processus qui partent de soi, réorganisent l‟être et produisent du sens à partir d‟eux-mêmes, dans la résistance contre les puissances d‟organisation disciplinaires, et non du collectif, toujours suspect de grégarisme. Mais c‟est négliger que la subjectivation autonome dont ils tracent les possibles est la condition d‟un passage à l‟action collective, à la citoyenneté politique. L‟individuation rythmique que propose Michon permet d‟éclairer la continuité des processus extérieurs et intérieurs à l‟individu (dans le corps, le langage et la relation sociale). Mais à souligner l‟extrême plasticité, et donc la superficialité des comportements individuels, il ne faudrait pas dépouiller les individus de toute profondeur. Les individus sont en devenir : se transforment mais face à des situations, des problèmes qui impliquent des choix et des dépassements : ils ont une faculté de subjectivation que néglige la pensée de l‟individuation comme simple modulation fluide de l‟être. C‟est bien cette individuation sans constitution critique et créatrice d‟un sujet politique qui prive l‟individu de consistance (et donc d‟existence : de lien puissant avec le monde). Une consistance à créer dans l‟acte de constitution d‟un sujet. Ensuite, en s‟attachant d‟abord à décrire une rythmique du monde, des formes psychologiques et des politiques qui produisent l‟individuation, Michon reproduit une cosmologie dans laquelle l‟individu ne fait qu‟infléchir à son échelle un champ de flux qui le dépasse parce qu‟il le produit. L‟individu est toujours effet sans pouvoir être la cause de son effet, sans pouvoir s‟originer – un individu incapable d‟éthique. Voulant dénoncer un dispositif de pouvoir décadent, Michon recrée un dispositif qui dépossède l‟individu de son potentiel d‟émancipation, d‟autonomie. 398
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Les intellectuels de gauche des années 1960-1970 ont au contraire exploré les processus de subjectivation qui se jouent dans les luttes entre individus et systèmes. Elle y est chez Deleuze définie comme devenir sujet – par opposition à un sujet constitué doté de pouvoir – un devenir acteur autonome de sa propre existence, à travers des pratiques réflexives affrontées aux lignes de pouvoir. C‟est bien à la constitution d‟un sujet non plus soumis et façonné par les normes, mais un sujet révolutionnaire que ces théories s‟engagent à rendre possible, capable de nouveaux agencements libres et critiques.



Style deleuzien Il faut comprendre le style déleuzien comme ce qui permet l‟événement de sens, ce qui est en devenir, le mouvement même de la création. Le devenir est la condition d‟une création de sens, dépasse le déjà-pensé, le connu et l‟habituel, l‟ordinaire ou l‟ordonné. Le sens est toujours une forme qui survient, qui surgit parmi des possibles. Ainsi le sens n‟est pas à découvrir ou à expliquer. Il n‟a pas d‟origine ou de principe explicatif. Il est à produire, en faisant parler les singularités, en les faisant résonner les unes sur les autres. Et le sens est à produire dans le creuset de verbes1 qui se singularisent dans la rencontre, deviennent sujet. puissance mineure pour s‟affirmer, remettre en jeu le pouvoir établi de la majorité. Deleuze, en commentant l‟œuvre de Foucault, définit la subjectivation comme « production de modes d‟existence ou styles de vie »2. Dans l‟ancien régime (de pouvoir), c‟est l‟ « assujetissement des hommes » qui permettait leur « constitution comme sujets »3 – sujets moraux. La subjectivation désignait un processus pour s‟inscrire dan un autre champ d‟expériences, qui rendrait possible un autre sujet, non pas constitué par la domination, mais par l‟autonomisation, l‟invention de nouvelles règles – ou styles de vie. Il n‟y a de style que parce qu‟il y a constitution de consistances de sujets : « nouvelles figures de la subjectivité, à la fois dans leur exploitation et dans leur potentiel révolutionnaire »4, productrices de localité, d‟événements, d‟une phénoménologie de l‟acte, de la situation et de la production de vérité, c'est-à-dire de sens : un sens vécu et partagé. L‟éthique que trace Deleuze est une exigence de création de sens, d‟événements de sens, de libération de puissance révolutionnaires (immaîtrisables, imprévisibles) du devenir qui nous traverse et qu‟il nous est donné de singulariser : « devenir digne de ce qui nous arrive » : pouvoir dégager de l‟accident un événement, et ainsi « devenir fils de nos propres événements », et, par là, rompre avec le pur déterminisme qui nous prend. Le temps de ce devenir révolutionnaire est l‟instant fugitif, qui seul offre à l‟acteur la chance produire le sens de cet événement, de le « contre-effectuer ». C‟est dans la contreeffectuation que nous avons prise sur nos propres devenirs, que nous pouvons nous surprendre et surprendre ce qui nous prend. Le devenir produit du possible, du nouveau – de l‟inattendu 1



Deleuze l‟explique dans sa lecture éclairée de Lewis Caroll : l‟aventure initiatique d‟Alice est un



devenir. Plutôt que de dire « Alice grandit », il faut parler du grandir d‟Alice. Tout le devenir est dans les verbes. Les verbes prennent force dans le langage lorsqu‟ils deviennent eux-mêmes sujets. Le « devenir » est lui-même un verbe-sujet. Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, pp. 102-103. 2



Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, 1995, p. 156.



3



Foucault, M., La volonté de savoir, p. 81.



4



Toni Negri, et Hardt, Michael, Empire, Exils, Paris, 2000, p. 55.
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ou de l‟imprévisible. C'est-à-dire une liberté d‟être, de l‟incalculable. Etre incalculable, imprévisible – surprenant, voilà une liberté à la hauteur des formes contemporaines de pouvoir chronotechnique. La subjectivation est un effort de composition de soi. Seul un nouveau processus de subjectivation paraît pouvoir tenter de résister aux forces techniques de décomposition de la subjectivité et de la société. Qui ne se laisse pas mobiliser de l‟extérieur



Libérer les devenirs révolutionnaires Loin d‟enterrer ces outils intellectuels formidables, nous voulons les défendre contre leur dévoiement, leur dévitalisation, leur éviction d‟une scène intellectuelle d‟une pauvreté inédite, nous voulons en éclairer le potentiel révolutionnaire, en modernes. Les théories soucieuses d‟installer le libéralisme dans une légitimité anhistorique se sont emparées avec gourmandise des philosophies du soupçon et de leur déconstruction des philosophies du sujet. L‟imposture révélée du sujet comme conscience unitaire et stable installée face au monde mouvant, socle de l‟entreprise illimitée de la connaissance, était une aubaine pour les partisans d‟un monde où les passions individuelles et les forces du marché doivent s‟exprimer librement, sans qu‟aucun sujet ou groupe humains viennent y faire obstacle. C‟est là commettre un contresens digne des pires dévoiements philosophiques commis dans l‟histoire de la pensée. Les philosophies du soupçon (Schopenhauer, Nietzsche, Marx et Freud), et à leur suite les philosophies de l‟événement (Deleuze) et de la déconstruction (Foucault, Derrida) n‟ont en rien montré l‟inanité du sujet. S‟ils ont détruit le sujet de la philosophie idéaliste (Platon, Descartes, Kant, Hegel), c‟est pour en libérer les forces de subjectivation. L‟apport des théories françaises des années 1960-1970 réunies autour de l‟université de Vincennes a été de montrer que le sujet est toujours une affirmation singulière et créatrice, une forme originale – un éthos nouveau – donnée aux forces qui le traversent et porteuse de devenirs nouveaux. Par exemple, les « machines désirantes » de Deleuze et Guattari proposées à l‟encontre du sujet préconstitué, réceptacle fixe en attente d‟être informé par le savoir, ces machines non métaphoriques, authentiquement faites de flux et de couplages de flux, mettent en valeur la puissance désirante qui est l‟essence même du sujet. L‟expression trouvée par les auteurs, volontairement provocatrices, est malheureuse, car une machine ne trouve pas en elle-même le principe et la raison de son activité. La machine ne désire que parce qu‟un concepteur ou programmateur a voulu qu‟elle désire… pain béni pour les ingénieurs en marketing ou défenseurs de l‟économie de consommation. La machine est incapable d‟initiative, de décider en elle-même d‟un commencement nouveau. C‟est ici que la théorie du devenir manque la nature du sujet : il est traversé par des forces fluantes qu‟il produit, toujours multiple et hors de lui, mais ces puissances discontinues s‟articulent et prennent une cohérence – s‟organisent – dans un effort de prise de conscience, de conscientisation qui fait surgir le sujet devant l‟autre, au milieu des autres, dans une communauté : Le sujet n‟est pas une unité stable, mais il est décisif. Il est constituant. La subjectivation permet le passage à l‟action instituante collective.



Singularités instituantes Il faut, écrivait Cornélius Castoriadis, donner au temps la consistance d‟une qualité éthique. « Il y a, pour chaque société, ce que l‟on pourrait appeler une qualité du temps 400
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comme tel, ce que le temps „couve‟ ou „prépare‟ »1, qualité émergée du magma de significations qu‟une société produit, qui détermine sa capacité autocréatrice – son degré d‟autonomie. Cette qualité ne se réduit pas à son aspect identitaire ou calendaire, mais renvoie à un « affect » essentiel de la société considérée. Il s‟agit du temps du faire, de la praxis, de son effusion créatrice. Temps par lequel ce faire existe et fait exister, temps du devenir. « Ce temps du faire doit donc être constitué comme contenant aussi des singularités non déterminables d‟avance, comme possibilité de l‟apparition de l‟irrégulier, de l‟événement, de la rupture ». 2 Imprévisibles, les sujets sont instituants. Qu‟instituent-ils ? Un monde nouveau. En se constituant comme sujet dans une pluralité, on institue toujours la possibilité d‟un monde, d‟une société. Les sujets révolutionnaires – décisifs, instituants, imprévisibles – sont les législateurs (dans le sens nietzschéen, les inventeurs de lois nouvelles) du devenir, de la constitution d‟une singularité collective en rupture, ou d‟une pluralité de singularités autonomes. C‟est cette dimension collective de l‟éthique deleuzienne que souligne le sociologue Philippe Zarifian : le collectif pourrait être vu « comme forme instituée, par choix des sujets (…), comme forme réinstituée par le plan de sens partagé dans le langage ordinaire, et donc par le partage des contre effectuations qui permettent de donner valeur à ces événements, du point de vue de l‟orientation d‟un devenir commun. »3 Zarifian parle d‟un collectif défini par ses puissances de création singulière, imprévisibles, qui partagent ces actes de création de sens au service de l‟élaboration d‟un avenir compris comme devenir commun. Ainsi, si certains reprochent à ces théories d‟être apolitiques, antidémocratiques, en tous cas d‟avoir peu exploré l‟articulation entre le singulier et le collectif, laissant le devenir vulnérable devant les attaques postérieures des chantres de l‟individualisme libéral qui prospèrent dans l‟ombre des institutions universitaires, nous préférons, pour faire honneur à ces inestimables apports philosophiques, compléter – quitte à les repenser – ces pensées dans le sens d‟une réhabilitation du sujet : un sujet non pas préconstitué (qui entrerait solidement dans le jeu social), mais toujours constitué-constituant, se singularisant dans le mouvement de constitution inachevé. Mais qui devient réellement sujet, qui se subjective dans l‟acte de décision : une subjectivation de responsabilité : capable de répondre, d‟une parole assumée, risquée sur la béance de l‟incertitude, dans la pluralité des sujets possibles La subjectivation est donc un processus de subjectivation narratif dans une expérience qui requiert l‟autre, la communauté, le pluriel, sujet d‟énonciation4 qui se construit dans une parole – l‟expression d‟une singularité. Les sujets se coconsituent dans l‟expression d‟une singularité. 1



Ibid., p. 291.
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Cornelius Castoriadis, L‟institution imaginaire de la société, Seuil, Paris, 1975, p. 292.
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Philippe Zarifian, Temps et modernité. Le temps comme enjeu du monde moderne, op. cit., p. 173.
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Sur le rôle du langage dans l‟individuation, lire Zarifian, op. cit., p. 37 :



« La capacité d‟énonciation, de produire du sens et donc de la réalité, est profondément liée à la temporalité : la relation du temps au discours, établie par l‟installation du sujet dans le présent de sa parole, fait du langage la condition même de l‟histoire. La question de la temporalité se révèle être le problème profond de l‟individuation. La subjectivité n‟est pas une instance permanente, mais toujours un événement singulier qui crée de l‟individuation. Le langage est l‟événement qui crée l‟individu. Benveniste nous faisait comprendre que
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La fabuleuse échappée que Deleuze nous a laissée comme trace, et comme héritage est une attention aux devenirs révolutionnaires, aux lignes de subjectivation qui sont aussi des lignes d‟émancipation, des processus mineurs mais constituants porteurs de devenirs nouveaux. Des temporalités critiques et créatrices. Il faut comprendre ce que le concept de devenir a de révolutionnaire, saisir les possibilités de penser et de vie dont il est porteur. Il est ce qui dans le réel exprime les mouvements et tracés rebelles, qui ne se laissent contrôler ou encarter, ce qui toujours franchit une limite. Des corps sans organe, source de reconstruction hors des structures d‟organisation, mais à plusieurs, dans des agencements collectifs. Une philosophie de l‟événement, une intelligence de la durée doit nous permettre de penser le temps vital, le temps de l‟action, créateur de réalité, pour lui donner une valeur sociale. Une intelligence collective du temps pluriel et partagé. Le sujet est le passage du singulier au pluriel. La singularité débouche sur la pluralité, s‟affirme face à la pluralité. On comprend alors la nécessité d‟éclairer la dimension collective-plurielle du sujet : le sujet (qui assume son engagement singulier face à la pluralité) est capable d‟entrer dans un espace pluriel pour initier une aventure collective. Et constituer l‟en commun des singularités. Décisif, coconstituée dans une pluralité en devenir, le sujet est donc le concept central d‟une éthique qui se définirait comme nouvelle relation au monde, qui consiste à s‟originer, se narrer (se relater) dans la relation. Une éthique qui, loin d‟être apolitique, offre au contraire des possibilités de création politique nouvelles, intempestives, pour l‟institution d‟un monde – une cosmopolitique.



c) Cultures du temps partagé La question de l‟éthique ne consiste pas seulement aujourd‟hui à articuler un système de normes adéquat avec une conception juste de la nature humaine, c‟est-à-dire de trouver la véritable – l‟unique – éthique que doit suivre l‟homme. Elle consiste davantage aujourd‟hui à développer dans la culture ce qui peut faire naître le plus de liberté et d‟épanouissement pour les individus présents et à venir. Devant le constat de la relativité des valeurs dans un monde pluriel et en devenir, nous devons admettre que chaque époque est favorable à un épanouissement qui lui est propre. Nous devons écouter ce qui gronde au plus profond de nous, nos aspirations et désirs les plus forts, pour favoriser ce qui aujourd‟hui peut faire naître une plus grande responsabilité, une plus grande liberté et un plus grand bonheur. L‟éthique doit favoriser le partage des savoirs, l‟ouverture infinie du dialogue des singularités libres, des cultures en devenir, des pensées à travers l‟espace et le temps. Elle nous appelle à l‟échange du temps, le partage du sens. Elle doit motiver cette rencontre, cet effort d‟ouverture et d‟extension vers l‟autre, dans l‟espace, vers mon contemporain qui vit et pense autrement que moi, et dans le temps, vers les générations passées qui ont à m‟apprendre sur la manière dont ils ont vécu, et vers les générations futures, qui vivront autrement que moi et à qui je dois laisser les meilleures conditions pour qu‟elles puissent inventer librement leurs manières de vivre. Il ne saurait y avoir de projet collectif, d‟éthique commune, sans expérience de singularisation, sans éthique de construction de soi. La tâche en revient donc à l‟éducation et à la culture, qui seules peuvent donner les moyens et insuffler l‟envie aux individus d‟aujourd‟hui et de demain de se construire librement, de bâtir ensemble le monde dans lequel ils veulent vivre et qu‟ils désirent léguer aux générations suivantes. le sujet est en formation dans le langage, qu‟il est une subjectivation langagière, dans l‟acte même de se dire, et donc capable d‟autonomie dans cet écart entre ce qui a été dit et ce qui est en train de se dire. »
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La démocratie, cette communauté idéale d‟individus libres et autonomes, ne pourrait exister réellement qu‟au sein d‟une communauté peuplée de singularités libres, responsables de leur existence, fières de leur singularité, de leur différence, de créateurs de mondes nouveaux. Il faut partir de ce qui en chacun résiste à l‟artificialisation devenue pathologique des espace-temps singuliers et sociaux – ce besoin nécessaire d‟enracinement permanent de la singularité dans le monde vécu, ou dans un ensemble harmonieux de « micromondes » émotionnels en perpétuelle transition – pour déployer un nouvel ancrage critique et créatif de la singularité dans le monde, un rapport au monde intempestif. Etre intempestif, c‟est provoquer des ruptures. Non pas des ruptures dépressives comme en produisent les processus technologiques de morcellement et d‟accélération du monde, mais des ruptures actives, récréatrices de puissance de vie et de sens. La gamme de ruptures émotionnelles et perceptives est infinie. Mais on peut déjà en distinguer deux types : la peur, la panique constituent un type de rupture dépressif, qui bloque les puissances de ressentir, d‟agir et de réfléchir ; en revanche, la surprise, la rencontre produisent une rupture émotionnelle de type créatif, libérateur de puissances du sentir, de l‟imaginer, de l‟agir et de la pensée. Il faut des singularités fortes et critiques, libertaires et engagées, qui fuient toute forme de grégarisme, mais sachent coordonner leur engagement avec d‟autres engagements, qui sachent rencontrer, et joindre leur force dans l‟éphémère de la rencontre. Le système technique contemporain – système technologique –, à travers la puissance stratégique et matérielle d‟organisation, de production et de diffusion des industries commerciales et culturelles, joue en premier lieu sur les consciences (du monde et de soi) et la sensibilité (affectivité) des singularités. La sensibilité désigne ce rapport éthique entre la conscience singulière et le monde, la relation affective que le soi noue tout au long de son existence avec le monde sous la forme de perceptions et de représentations. C‟est pourquoi il nous faut reboiser cette sensibilité singulière, lui redonner l‟impulsion éthique fondamentale d‟affirmation de soi, de création et de culture d‟affects singuliers. Libérer l’avenir Nous pensons avoir montré qu‟il existe un danger spéculatif à masquer l‟imminence du présent derrière le nuage vaporeux, mais non moins opaque, du futur. Une éthique intempestive serait un engagement singulier, qui implique l‟individu dans son existence, une responsabilité inconditionnelle de sa situation dans le monde, des conditions d‟espace et de temps qui lui sont données à vivre au présent, ici et maintenant. Cependant le combat de l‟ici et maintenant ne signifie pas un refus catégorique de tout projet à long terme. Au contraire, nous pensons que seule une coopération durable nouée à partir de projets sur le long terme peut infléchir le cours désastreux que l‟économie libérale et la morale du profit immédiat impriment à la planète. Mais l‟importance de la notion de projet politique ne doit pas nous faire oublier la nécessité de revaloriser la politique comme pratique singulière active, créatrice d‟espace-temps, de modes de vie nouveaux. Car l‟éthique doit être créatrice : créatrice de changements, de nouveaux espaces et de temps de vie individuels et sociaux, de nouvelles possibilités concrètes d‟existence. L‟éthique a pour tâche de libérer les possibles – en cela elle ne saurait être qu‟une éthique en faveur de l‟avenir – une éthique à venir, toujours à venir, mais dont il nous incombe de préparer l‟avènement.
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L’ouverture du présent Le présent est le temps de l‟initiative, de la praxis active. Mais c‟est aussi, comme dit Jean Chesneaux, « un champ d‟effectuation, vers lequel convergent les temps multiples qui traversent la condition humaine »1. Parce que le présent est le temps de l‟exigence. L‟exigence est le point de convergence des trois dimensions du temps : - l‟exigence de mémoire vers le passé ; - l‟exigence de responsabilité vers l‟avenir ; - et l‟exigence d‟action au présent. Ces trois orientations, tensions de l‟exigence partent du même point focal qui est le présent. C‟est pourquoi le présent est le temps même de l‟éthique. Il n‟y a d‟exigence de soi, de mémoire, de responsabilité, de promesse qu‟au présent. Le présent est le lieu de toutes les temporalités, parce que – pensé comme temps de la pratique – il est fondamentalement ouvert. Mais le présent n‟est pas simplement ouvert, c‟est lui qui ouvre, en tant qu‟action, sur l‟avenir – il est ouverture : l‟engagement ici et maintenant qui est le moment éthique, de son imminence et de sa mise en pratique, ouvre une série de lignes temporelles indéterminées. En cela l‟action est toujours déjà projet, ouverture sur de nouvelles possibilités de vie à venir. L’amour du monde et l’ouverture des possibles L‟éthique a pour lieu le présent, temps de l‟ouverture au monde. Parce que l‟engagement dans l‟existence est inséparable d‟un engagement dans le monde, pour le monde. Car en effet, comme nous le disions précédemment, l‟existence ne peut être extraite et séparée du monde qui l‟entoure, de telle sorte qu‟exister signifie toujours exister avec, exister dans le monde. La responsabilité de soi, de son existence propre ne peut donc être séparée de la responsabilité du monde. Comme l‟écrit Vaclav Havel, « ce n‟est donc pas seulement l‟expression de la responsabilité individuelle elle-même responsabilité de l‟individu vis-à-vis de lui-même, c‟est au contraire une responsabilité toujours envisagée, de par son essence comme une responsabilité vis-à-vis du monde et pour le monde »2. Une éthique de l‟existence implique une ouverture au monde. A la manière d‟une « monade », concept cher à Leibniz, la singularité peut être pensée comme cette unité pensante individuelle et solitaire, qui serait en même temps le reflet du monde total. Le temps, parce qu‟il résulte de la coordination des rythmes de l‟univers entier, marque également la présence de chaque être au monde, leur participation au devenir cosmologique entier. Il marque la solidarité du destin commun à la particule humaine et au monde. Le plus petit élément singulier est susceptible, par un acte spontané, de dévier le cours du monde. Ma liberté est indissolublement liée à la liberté du monde. De ce lien temporel indéfectible nous pouvons puiser notre amour du monde ; de ce partage du temps peut naître une relation amoureuse entre l‟individu et son monde, se construire le pont entre son monde intime et le monde qui l‟entoure, entre le soi et l‟autre. C‟est cet amour qui est créateur de valeur : j‟aime le monde parce qu‟il déploie devant moi de formidables possibilités de liberté, et en inventant 1



Chesneaux Jean, “ Pour une culture politique du temps ”, Futuribles, septembre 1998, p. 60.
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ma liberté – cette surenchère amoureuse de liberté – j‟ouvre de nouvelles possibilités de liberté pour le monde, pour les êtres présents et futurs qui partagent mon destin d‟être-aumonde. L‟éthique comme pratique singulière est inséparable, comme nous l‟avons vu à travers les analyses de Miguel Benasayag, d‟une certaine universalité. Il nous faut comprendre la manière dont l‟éthique singulière s‟articule avec une dimension collective de l‟éthique. L‟action éthique singulière n‟est pas en effet une éthique strictement individuelle, qui ne concerne et n‟engage que l‟individu isolé à un moment donné de son existence. Une éthique véritable de l‟existence ne peut concevoir la singularité comme une individualité séparée, détachée du monde et de la communauté des êtres qui l‟entourent, le précède et lui succèderont. L‟éthique commence avec une exigence singulière de vie, mais implique cependant une singularité vivant en situation, au milieu d‟autres singularités. La réflexion sur une éthique de l‟existence engage nécessairement une réflexion sur une éthique de l‟existence collective. Vaclav Havel, qui a su transfigurer l‟insurrection politique en art de vivre, nous donne à penser la part d‟universalité de tout engagement singulier : « Toute véritable issue pourvue de sens pour l‟individu contient habituellement le principe d‟une certaine universalité et n‟est donc pas simplement une solution partielle, accessible seulement à une communauté limitée et intransmissible à une autre, mais c‟est au contraire une issue susceptible d‟être adoptée par tous, l‟esquisse d‟une solution générale. »1 L‟exigence de lutte pour l‟épanouissement de la vie pour soi ne peut être séparée d‟une volonté d‟épanouissement de la vie pour l‟ensemble des êtres présents et à venir. Encore une fois, ma liberté est inséparable de la liberté du monde, est solidaire de la possibilité d‟une liberté pour tous. C‟est pourquoi l‟éthique singulière est inséparable d‟une vision collective de l‟existence, d‟une réflexion sur la manière de vivre ensemble, d‟exister, de penser et d‟agir au milieu et avec les autres. L‟éthique intempestive est fondamentalement créatrice de possibles, de nouvelles manières de vivre et de penser. Elle réside dans une exigence singulière de création de vie qui engage le devenir du monde. Le devenir du monde permet ma liberté ; mais en inventant de nouvelles manières d‟être libre, j‟ouvre de nouvelles possibilités de liberté pour le monde, pour l‟ensemble de la communauté ouverte à l‟infini des êtres-au et pour-le-monde. L‟éthique intempestive est donc porteuse d‟un nouveau type de lien. Elle est créatrice de nouvelles possibilités de vivre ensemble, de nouveaux modes de sociabilisation.



L’ouverture éthique du temps



L‟éthique contemporaine, devant les nouvelles possibilités de destruction liées au développement technologique, révélées au XXe siècle et qui se profilent au seuil du XXIe siècle, s‟ouvre à la dimension temporelle. L‟éthique moderne s‟était ouverte à la considération de l‟autre, qui qu‟il soit et où qu‟il soit, en sa qualité d‟être humain. Elle amorçait ainsi un mouvement d‟extension de la responsabilité éthique à l‟être absent dans l‟espace, inaugurant une éthique de la distance. Nous avons vu que cette éthique de la distance nécessitait une éthique de proximité, que la responsabilité envers l‟humain que je ne connais pas est l‟extension de ma responsabilité pour l‟humain qui m‟est proche. Avec le principe 1
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responsabilité d‟Hans Jonas, l‟éthique franchit encore une limite, en s‟ouvrant à l‟être humain absent dans le temps. Notre responsabilité ne concerne plus seulement l‟humanité lointaine dans l‟espace, mais également lointaine dans le temps : celle qui reste à venir. L‟éthique contemporaine est essentiellement affrontée au temps. D‟abord parce qu‟elle rétablit le lien entre passé, présent et futur, à travers la notion de patrimoine commun à l‟humanité, qui est à la fois objet de préservation et de transmission. Elle réconcilie ainsi les différentes dimensions du temps. Ensuite parce qu‟elle revalorise l‟avenir, en liant la responsabilité à la notion de projet. En réhabilitant le temps long de la politique – contre la tyrannie de l‟urgence et l‟extension des conséquences de notre agir dans le temps – l‟éthique esquisse un acte multilatéral d‟ouverture à l‟avenir, aux niveaux scientifique, philosophique et politique, qui converge dans la recherche et l‟invention des possibles. L‟éthique du futur réalise une triple extension du temps : - Une extension scientifique, à travers le développement d‟un outil rationnel qui permette d‟envisager les différents scénarios possibles du futur : la prospective ; - Une extension politique, à travers la réhabilitation du temps long – qui est le temps d‟épanouissement du politique, de la construction de projets collectifs ; - Ainsi qu‟une extension culturelle et philosophique, puisque l‟éthique du futur entend léguer un potentiel ouvert de possibles, d‟affirmer des valeurs ouvertes qui permettront aux générations futures de s‟élever, et conserver cette ouverture de la culture humaine aux valeurs que l‟humanité à venir aura à inventer. Les valeurs que nous transmettons aux générations à venir doivent rester ouvertes, c‟est-à-dire favoriser l‟évolution et la création de nouvelles valeurs. L‟éthique du futur, l‟engagement dans le devenir du monde, est d‟abord un mouvement d‟ouverture, dans l‟espace et le temps, à l‟existence de l‟autre. L‟éthique du futur est une interrogation partagée sur l‟avenir, sur le monde tel qu‟il devient et tel que nous voulons le faire vivre. Elle est le partage des savoirs, des questions sur le devenir du monde dont nous nous sentons responsables. Elle ouvre un dialogue ininterrompu entre contemporains – qui vivent dans le même monde au même instant et dont ce vécu implique un souci du monde – et avec les générations futures – dont nos inquiétudes préfigurent déjà les souffrances et l‟indignation. Dialogue à jamais inachevé, parce qu‟elle constitue enfin un appel, inconditionnel et infini, à la responsabilisation de chacun pour le monde que nous habitons, mais qui aussi nous habite, qui vit en nous. Jonas disait que l‟Etre a une exigence envers nous. Le monde, parce que nous faisons partie de lui et qu‟il fait partie de nous, parce qu‟il nous abreuve chaque jour de sensations, alimente nos rêves et nos désirs, nous appelle en effet – en nous-même ! – à le préserver. Mais l‟absolue responsabilité pour le futur ne doit pas nous écarter de la nécessité de l‟action au présent. L‟éthique du futur, prospectiviste, n‟est possible que sur fond d‟une conscience critique, fondamentalement autonome, anticonformiste, et créatrice : créatrice de possible, de possibilités de vie. L‟éthique de l‟intempestivité est ce mouvement d‟ouverture amoureuse sur le monde, sur les possibilités infinies de vie dont il est la promesse. Elle ouvre le temps en faveur d‟un temps nouveau à venir, pour libérer les possibles. L‟éthique comme pratique de liberté est ainsi exigence : - d‟émancipation, de refus des espace-temps dominants et déterminants, ceux qui déferlent dans les dispositifs chronostratégiques de présence ; - de création d‟espace-temps nouveaux, indéterminés, qui appellent de nouvelles manières de vivre, de construire son existence singulière et sociale ;
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-



et ainsi de subjectivation : de devenir-sujets autonomes, c'est-à-dire décisifs, instituants et coconstitués dans une pluralité de singularités, c'est-à-dire un espace de partage de temps et d‟échange de singularités.



L‟intempestivité, comme exigence éthique de création, est l‟acte de subjectivation qui constitue le point d‟achoppement entre : - d‟une part une éthique singulière (existentielle) qui est création de modes d‟existence digne, parce que critique et déterminée, et création de nouveaux liens avec le monde, de nouvelles temporalisations ; - et d‟autre part une éthique collective (politique) qui est invention de nouvelles possibilités de vivre ensemble, de recréer l‟espace social dans l‟échange. L‟éthique doit être dans la création de valeurs intempestives : des valeurs à contre-temps qui ouvrent l‟avenir à ses possibles, qui ouvrent à travers le temps de nouvelles possibilités de vivre et d‟inventer notre dignité.



Changer la vie Car l‟inactualité est en fin de compte le développement d‟une temporalité en faveur de la vie : de la vie présente et à venir. C‟est là le sens de la célèbre phrase de Nietzsche, qui nous invite à « agir d‟une façon inactuelle, c‟est-à-dire contre le temps et, par la même, sur le temps, en faveur, je l‟espère, d‟un temps à venir »1. Changer la vie, c‟est changer le présent en faveur de l‟avenir – non pas immoler le bonheur présent sur l‟autel du futur, pour l‟avenir – pour la vie présente et en faveur d‟un futur proche digne d‟être vécu. C‟est changer le présent pour rendre possible ce projet, cette coopération durable, enfin pour rendre tout simplement possible l‟avenir. Parce que, comme l‟aimait à souligner Ivan Illich, le changement qui tracera des nouveaux chemins « vers une humanité véritable et un changement à vivre » 2 ! Le changement est de l‟intempestivité : une rupture du temps « ordinaire » qui ouvre un temps extraordinaire, c‟est-à-dire de nouvelles lignes temporelles indéterminées. L‟intempestivité n‟est autre que cette éthique créatrice de possible : à contre-temps en faveur d‟un temps à venir. Contre la désaffection et l‟aliénation, en faveur d‟une humanité, une dignité, une vérité sur laquelle on ne cède pas. Une éthique qui, loin d‟être apolitique, offre au contraire des possibilités de création politique nouvelles, intempestives, capables de faire de nous les sujets autonomes d‟une société nouvelle, pour l‟institution d‟une société, d‟un devenir-monde – une cosmopolitique.
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2



Illich I., Libérer l‟avenir, coll. “ Points ”, Seuil, 1979, p. 14.



407



Chapitre IX : Savoir(s)-vivre : pour une chronopolitique organologique



Troisième Partie- Devenirs : le temps du monde



Chapitre IX : Savoir(s)-vivre : pour une chronopolitique organologique L‟éthique est le moment du passage à l‟acte, celui qui réactive le devenir singulier et collectif, qui libère l‟individuation psychosociale, c'est-à-dire le temps du monde. L‟éthique, où se joue la libération du possible, du devenir, c'est-à-dire aussi de l‟individuation, dans la créativité intempestive, est toujours une pratique de soi vers l‟autre, en face de l‟autre et pour lui. Le politique est le passage à l‟aventure collective, non plus l‟addition des éthiques singulières, mais les agencements de singularités intempestives qui se reconnaissent dans des valeurs et des choix communs. L‟éthique est ainsi déjà politique, puisqu‟elle est une praxis du politique, du vivre ensemble, singularité au milieu des singularités. Le politique est le vivre ensemble, qui appelle une éthique de la subjectivation dans la condition de pluralité. Mais la politique est le moment de l‟institution collective, des choix communs et concrets de société. Et la politique consiste aujourd‟hui à dépasser le pouvoir de mobilisation et de synchronisation des dispositifs industriels temporels qui bloquent toute individuation psychique et collective, dépasser l‟ère des industries et des politiques chronostratégiques pour ouvrir une nouvelle époque – rien moins qu‟une révolution. Nous voulons dépasser la visée chronostratégique des industries d‟exploitation des temps humains (du social et des consciences) au moyen d‟une chronopolitique du long terme qui saisisse les potentialités créatrices du temps du monde. Nous voulons dépasser la révolution technologique de la vitesse pour effectuer une révolution organologique, une écologie de nos pratiques techniques et de notre rapport au milieu de vie (technique), capable de réactiver l‟individuation collective. Enfin nous voulons dépasser l‟économie globale de marché indifférente aux temps de la vie et de l‟existence collective en vue d‟une cosmopolitique de la convivialité. L‟horizon de cette politique ne peut être que le monde humain, c'est-à-dire la pluralité créatrice imprédictible des .espace-temps au creux de laquelle nous faisons éclore nos existences. Elle ne peut être qu‟une cosmopolitique et donc une politique du temps, une intelligence collective de notre devenir.
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1- Chronopolitique : dépasser l’économie arythmique du désastre



Le temps du monde, celui du devenir, est soumis aux puissances de distorsion des vitesses hypertrophiées des transports et des transmissions. La pollution physique se double d‟une pollution esthétique et psychique due à l‟accélération technologique du temps, qui a rarement été étudiée avant Virilio, et jamais aussi sérieusement que lui depuis. C‟est pourquoi il faut une écologie du temps, qui implique une économie politique de la vitesse, une science critique de la civilisation dromologique, et une culture de résistance au temps global, capable de nous faire décélérer et ainsi peut être éviter la catastrophe, dont la pensée de Virilio s‟efforce de donner des éléments significatifs.



Chronopolitique dromocratique et crise de la démocratie



Paul Virilio travaille depuis trente ans sur l‟impact de la vitesse sur l‟économie politique de la vitesse. L‟ensemble de ses travaux mènent au constat suivant : À partir du moment où la société est entraînée vers la mise en oeuvre d'une vitesse industrielle, on passe très insensiblement de la géopolitique à la chronopolitique : une politique qui vise d‟abord l‟organisation du temps. La chronopolitique qui a été menée jusqu‟à aujourd‟hui est l‟idéologie techniciste du progrès. Quand on lance les chemins de fer au xixe siècle, Audibert, l'ingénieur des chemins de fer, pense que :



«Si nous parvenons à faire arriver les trains à la seconde près, nous aurons doté l'humanité de l'instrument le plus efficace pour la construction du monde nouveau.»1 Et ce moyen, est ce que Virilio appelle chronopolitique. Une politique du temps, qui jusqu‟à maintenant mise sur une accélération et une synchronisation des activités humaines. Avec cette révolution qui marque la « mondialisation » de l‟information : avec le système cybernétique (dans les intelligences artificielles, l‟ingénierie militaire, mais aussi les stratégies économiques et politiques et les configurations sociales) un palier est franchi : la chronopolitique contemporaine est une chronopolitique de l‟interactivité. L‟instantanéité, l‟immédiateté, l‟ubiquité, sont devenus les mots-clés de la globalisation et de la modernisation, c'est-à-dire la pollution non plus seulement des eaux, des sols et de l‟air, mais aussi la pollution des temps et des distances.



« Il y a une question tout à fait inquiétante pour la démocratie. Si le monde est trop petit pour le progrès, s‟il est trop petit pour le profit, il ne l‟est pas pour nos projets. Et il serait temps, effectivement, d‟avoir de l‟imagination pour cette chronopolitique qui n‟est pas simplement une géopolitique, mais qui est aussi une chronopolitique du temps et des délais, sinon nous 1
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aurons effectivement une crise qui durera très, très longtemps. (…) Le monde est trop petit, ça veut dire… quand on dit que le monde est trop petit pour l‟écologie, qu‟il faudrait deux, trois terres etc. on parle d‟espace, de géographie, on parle aussi de temps. Donc, si le monde est trop petit pour le profit instantané, eh bien ça veut dire qu‟il va falloir retrouver une chronopolitique qui ne sera pas simplement, je dirais, celle d‟un oubli de la géopolitique. »1 Politique de la panique contre démocratie La mondialisation, finalement, n‟a pas donné lieu à l‟accélération de l‟histoire – dont parlait Daniel Halévy après Hiroshima – et le spectacle de sa fin, mais bien à l‟accélération de la réalité2. Accélération qui accouche d‟un « phénomène panique » généralisé. L‟accélération de la réalité provoque la panique3, la peur du cours des choses. L‟urgence devient système quand l‟espace et le temps sont compressés, brisés. « Désormais sans distance et sans délai, l‟état d‟urgence se généralise »4. Les longues durées perdant leur intérêt au profit de l'instantanéité et de l'immédiateté, c‟est désormais l'événement ressenti instantanément qui domine. Les temporalités éclatées fragmentent la cité, l‟espace démocratique de co-présence. On s‟y croise sans s‟y rencontrer. Mais le régime de temporalité de la mondialisation rassemble, synchronise ces temps éclatés, fils temporels de vies atomisées et entrecroisées dans les vitesses individuelles de travail et de consommation, dans une temporalité d‟urgence, de mise à profit du temps limité. Le temps doit être occupé – busy, business, temps de l‟affairisme, du travail qui rapporte. Virilio pointe depuis longtemps un problème qui a beaucoup été repris depuis : l‟allure de la technique modifie le régime de temporalité de l‟action de l‟homme, à tel point que cette vitesse dépasse aujourd‟hui sa réflexion et sa capacité de réaction. Dans de tels régimes de temporalité, il ne saurait y avoir de démocratie. La crise des temporalités est en effet aussi la crise de la démocratie : « La Cité disparaît alors dans l‟hétérogénéité du régime de temporalité des technologies avancées »5. Le projet d‟une démocratie transnationale, cosmopolite et directe, le rêve des Lumières réalisé à travers les canaux de communication mondialisés débouche en vérité sur une « démocratie d‟émotion ; d‟une émotion collective instantanée à la fois synchronisée et globalisée »6. La dictature de l‟immédiaté produit un état d‟urgence permanent qui est un état d‟instabilité général des institutions politiques démocratiques. « Droit momentané, législation de l‟instantanéité, tribunaux d‟exception, gouvernements par décrets, par ordonnances, état d‟urgence, indices d‟une intensivité transpolitique destructrice de la permanence des lois, de 1
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la longue durée du droit, de la persistance d‟un Etat civil. »1 L'idée d'autonomie des citoyens a cédé la place à l'autonomisation des dispositifs de contrôle très tôt mis en place par les sociétés démocratiques modernes : systèmes de surveillance, systèmes experts, de télédétection, médias… dispositifs dont l‟autonomisation actuelle tend à remplacer l'idée d'autonomie des citoyens. Société démocratique d‟autonomie des individus et société dromocratique de contrôle des systèmes automatisés tendent à se confondre dans la subversion des thèmes postmodernes.



Civilisation dromologique et politique de l’accident Sa vie durant, Virilio a envisagé d‟écrire un traité de dromologie, qui poserait clairement les principes d‟une domination de la vitesse et la voie d‟une chronopolitique possible. Jusqu‟à maintenant, il ne l‟a pas écrit ; en revanche, la fondation Cartier à Paris a inauguré en novembre 2002 son nouveau projet : l‟exposition, « Ce qui arrive », qui constitue l‟avantprojet d‟un musée des accidents ; de l‟accident le plus banal au plus tragique, des catastrophes naturelles aux sinistres industriels et scientifique, mais aussi l'accident heureux, du coup de chance au coup de foudre. L‟accident comme fil de l‟humanité, comme destin de la civilisation technique. La civilisation est au seuil d‟un accident majeur : l‟accident de la réalité elle-même. L‟accident est le double inséparable de l‟invention technique. Si bien qu‟inventer une machine technique, c‟est toujours aussi inventer un accident possible. C‟est pourquoi il devient inévitable de mettre en place une science de l‟accident, à laquelle sont dédiés les derniers travaux de Virilio. Il propose de faire l‟histoire parallèle et inséparable de l‟histoire du « progrès technique » : celle des catastrophes d‟ampleur majeure qu‟a occasionnéés l‟aventure technique de l‟homme – et qui révèle son incapacité fondamentale à maîtriser ses inventions. Si le XVIIIe siècle a été celui de la répétition d‟objets standardisés, le XXe siècle aura été celui des accidents en série, depuis le Titanic en 1912 jusqu‟à Tchernobyl en 1986, en passant par Seveso, Bhopal ou encore Toulouse en 2001. Si le progrès a été une gloire pour l‟ « Homme », les accidents technologiques ont marqué la fin de l‟aventure pour de nombreux hommes. Une science de l‟accident doit mettre en lumière l‟aspect destructif contenu dans chaque invention. En effet, l‟invention du bateau est aussi l‟invention du naufrage, l‟invention de l‟électricité celui de l‟électrocution, celle du train est l‟invention du déraillement… la logique de l‟accident est consubstantielle de la logique de l‟invention technique. Cela ne veut pas dire que la technique est maudite, cela signifie que son processus a une positivité et une négativité, qu‟il s‟agit de prendre en compte et évaluer. Car les catastrophes inouïes du XXe siècle et du début du XXe sont révélatrices d‟un déséquilibre. Si l‟idée du progrès technique est aujourd‟hui en crise et inspire aujourd‟hui plus de crainte que de fascination, c‟est parce que nous arrivons à un niveau d‟instabilité et de puissance de destruction « qui pourrait annuler toute la positivité des objets technoscientifiques inventés depuis le néolithique »2. Cette exposition se veut avant tout une « prise de position devant la chute des repères éthiques et esthétiques, la perte de sens dont nous sommes si souvent désormais les témoins, les victimes, bien plus que les acteurs ». L‟idée est simple mais, comme souvent avec Virilio, ingénieuse et poétique : il s‟agit d‟ « exposer l'accident pour ne plus être simplement exposé à l'accident »3. Les fenêtres 1
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médiatiques déversent en permanence une éruption de flux informationnels à destination des consciences. La vie quotidienne devient un « kaléidoscope » où nous affrontons sans cesse ce qui vient, ce qui survient inopinément, pour ainsi dire ex abrupto. Il devient de plus en plus difficile pour une conscience de discerner « ce qui arrive », ce qui survient dans le cours des choses – de plus en plus souvent, mais surtout de plus en plus rapidement, de manière intempestive et simultanée. Devant cette temporalité échevelée qui affecte l‟esthétique des phénomènes, l‟art, tout autant que la géopolitique et l‟éthique, il devient urgent d‟exposer l‟accident du Temps. Cette urgence est l‟urgence, en ce tout début du XXIe siècle, d‟une « intelligence de la crise de l‟intelligence » – intelligence dont l‟écologie est le symptôme clinique, en attendant demain une « philosophie de l‟eschatologie postindustrielle »1. Le projet de science de l‟accident n‟est pas sans rappeler le « catastrophisme pédagogique » dont Hans Jonas avait été le pionnier2. C‟est au nom du principe de responsabilité vis-à-vis des générations à venir exige d‟ « exposer maintenant l‟accident et la fréquence de ses répétitions industrielles et postindustrielles ». Il s‟agit de constituer un savoir, qui serait le socle d‟une nouvelle compréhension du monde et d‟une nouvelle politique. Virilio a trouvé une voie scientifique à sa critique de la vitesse : un savoir de l‟accident, qui serait le pendant du savoir du progrès qui a marqué toute la modernité. Une connaissance multiple, puisqu‟il s‟agirait de comprendre l‟accident dans toutes ses dimensions : sociale, stratégique, mais d‟abord phénoménologique. L‟accident est un phénomène esthétique, il a un pouvoir sur la sensibilité. C‟est pourquoi son instrumentalisation politique au service d‟une distorsion du monde, d‟un aveuglement devant ce qui arrive, est le véritable accident, celui de la réalité. Une phénoménologie de l’accident Virilio le raconte à l‟envi, son premier souvenir marquant a été celui de l‟arrivée éclair des blindés allemands dans la ville de Poitiers en 1942. Survenus à peine quelques minutes après que la radio a annoncé qu‟ils avaient franchi la Loire, la vitesse de l‟événement avait pris tout le monde de cours. Depuis, il n‟a cessé de cultiver une sensibilité à vif à la relation de surenchère de vitesse que la technique entretient avec la réalité. Il n‟a cessé d‟observer et analyser l‟effet de surprise des dispositifs technologiques, de leur puissance de destruction, de leur virtualité de catastrophe. L‟accident, en effet, est surprenant ; il est la surprise pure, totale. Il est lié à une vitesse virtuelle : « celle de l‟invisible événement qui va se produire subitement et déclencher une catastrophe »3. L‟accident est l‟horizon de la technique dans son processus d‟accélération de la vitesse. L‟accident est « ce qui survient inopinément »4, ce qui surprend absolument, le pouvoir de sidération suprême. Or, la vitesse est surprise absolue, ce qui « prend de vitesse ». Le pouvoir stratégique de la vitesse, de l‟accident, est le pouvoir de sur/prendre. La définition de Virilio de la vitesse comme surprise absolue rejoint l‟analyse, que nous développons depuis plusieurs année et que nous poursuivons dans cette réflexion, d‟un double sens de la vitesse : de la vitesse comme pouvoir de sur/prise, dans le sens de surplomb et d‟excès, d‟un pouvoir qui cherche à établir une suprématie extérieure, et de la vitesse comme puissance de 1
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surprise dans le sens de création de possible, d‟une ouverture des possibles, d‟une remise en jeu des possibilités. Cette dernière est la vitesse créatrice de la vie. Nous affirmons en effet que la vitesse chronostratégique des armes de communication contemporaines est une vitesse de surprise aliénante et destructrice, qui se substitue à la puissance de surprise du devenir de la vie, de l‟activité créatrice de l‟art ; devenir qui est une vitesse créatrice, productrice d‟événements singuliers. La surprise comme arme stratégique, l‟accident comme stratégie militaire, voici donc la vérité de l‟industrie de guerre moderne, qui est une industrie de l‟accident. Les armes sont en effet des générateurs d‟accident. L‟on invente des bombes de plus en plus puissantes pour provoquer de plus grandes explosions, des projectiles de plus en plus véloces, des gaz de plus en plus asphyxiants… « L‟industrie de guerre fabrique des substances qui n‟ont d‟autre vocation que de développer des accidents ». Avec l‟avènement des stratégies informationnelles, l‟accident prend un sens différent. Les pouvoirs audiovisuels inventent une métaphysique de l‟accident. L‟accident, c‟est l‟événement, la réalité imprévisible et imprévue. Il devient la menace du réel, le danger d‟une réalité intempestive qui menace à chaque instant de mettre en péril la maîtrise technologique du monde humain. L‟événement est naturellement « coupable » ; il est terroriste, car il menace l‟image idéologique lisse, fluide et sécurisante de la mondialisation ; il rompt l‟harmonie symbolique du temps mondial artificiel. Si bien que l‟accident, cet l‟« horizon négatif », serait la seule issue envisagée hors du temps unique. « Qu‟on le veuille ou non, créer un événement, c‟est désormais provoquer un accident. »1 L‟accident, selon Virilio, serait le seul acte à même de briser la synchronisation des émotions, le conditionnement médiatique, le mimétisme télévisuel et la modélisation publicitaire. Selon le raisonnement de Virilio, dans cette clôture de l‟horizon historique et social par la globalisation technologique, l‟on n‟attend plus les révolutions, mais la panne, l‟accident qui condamnerait le système, qui apporterait le changement. Or, les accidents et les drames sont permanents : de la crise de 1929 au Tsunami de décembre 2004, en passant par Hiroshima et la Solution finale. Et si les catastrophes ne déséquilibrent pas le système au point de le changer, comme le montrent le « phénomène » du 11 septembre 2001 ou les graves irresponsabilités publiques face aux dégâts de la tornade Katrina à la Nouvelle Orléans en septembre 2005, c‟est parce que ces accidents sont instrumentalisés instantanément, grâce aux technologies médiatiques, sans perspective historique possible. La présentation/lecture idéologique instantanée des événements à destination d‟un auditoire synchronisé assure une instrumentalisation inouïe des catastrophes ; si bien que les accidents deviennent les instruments et les moyens de justification du système qui les engendre! L‟accident est lui-même objet d‟une interprétation/présentation instantanée, qui synchronise autour d‟une émotion temporaire (la peur pour le 11 septembre, la pitié pour le Tsunami de 2004), produit du mimétisme. Concevoir une portée libératrice de l‟accident, c‟est sous-estimer le pouvoir instrumental et récupérateur du dispositif médiatique, dont Virilio décrit pourtant les traits avec beaucoup d‟acuité : le dispositif médiatique d‟instantanéité de l‟événement et de synchronisation émotionnelle, la perte de la perspective historique dans l‟immédiaté de « ce qui arrive » , la capacité de la télévision à produire du mimétisme et de la publicité à forger des modèles font que l‟accident, loin de mettre en danger le dispositif global le renforce et le justifie. Cette dimension instrumentale de l‟accident par les industries audiovisuelles aura échappé à Virilio. Par ailleurs, on peut également regretter dans le projet de science de l‟accident de Virilio une thématique eschatologique, qui convient également d‟une origine et d‟une destination qui 1
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ordonne le cours du réel. Pour Virilio, qui reconnaît que sa pensée est marquée par les deux grandes catastrophes de la shoa et Hiroshima, l‟homme court à la catastrophe ; il se dirige, d‟accidents en accident, vers le cataclysme – explosion, désintégration, totalitarisme – final. Les thèmes bibliques de la tour de Babel1, des villes de Sodome et Gomorrhe condamnées par la colère de dieu, de l‟accident comme « péché originel de la raison »2, où même du crime « satanique »3 contre la réalité, font parfois déraper l‟acuité de sa réflexion politique dans le prophétisme apocalyptique. L‟homme, selon nous, ne fuit pas dans le progrès par soif du mal ou instinct suicidaire, mais par peur de la liberté, recherche de sécurité absolue. On peut reprocher à Virilio une dramatisation excessive, qui le rapproche du temps chrétien de l‟apocalypse. Il est vrai que le contrôle idéologique des opinions, et à présent la domestication technologique des esprits constitue la forme d‟exercice du pouvoir dans les démocraties libérales. En revanche, exagérer par un catastrophisme militant le pouvoir symbolique des machines et les buts militaires des détenteurs du pouvoir ne fait que rendre plus confus les enjeux réels auxquels nous sommes aujourd‟hui confrontés. Ceux-ci sont en partie liés à l‟intrication des actions et stratégies et comportent une part de hasard et de non-maîtrise dont les conséquences sont extrêmement périlleuses. Toutefois, on ne doit pas sous-estimer l‟originalité de la pensée de Virilio, qui réside dans ce point de vue : le plus grand danger qui pointe à l‟horizon de la mondialisation est l‟accident absolu, un accident physique que font craindre les technologies militaires et industrielles, mais également l‟accident psychique de la réalité – la perte du sens du monde, que font peser sur le psychisme humain les technologies dromotiques (de la vitesse) du virtuel. Cet accident, c‟est celui de la perception collective du monde commun, de l‟intelligence humaine de la réalité. Après l‟accident des substances, de la matière du monde, nous assisterions à l‟émergence fatale de l‟accident des connaissances, dont l‟informatique et la biotechnologie serait le signe. La situation présente, l‟habitude inconsciente des accidents répétés, s‟apparenterait dès lors au brutal renversement de la philosophie en son contraire, autrement dit, « à la naissance d‟une philofolie ; amour de l‟impensé radical, où le caractère insensé de nos actes cesserait non seulement de nous inquiéter consciemment, mais nous ravirait, nous séduirait… ». La piété de Paul Virilio ne saurait affaiblir sa critique radicale des nouvelles formes de démences également religieuses, celles des « technologies de pensée » qui cultivent un amour insensé de l‟excès, suicidaire, qui a marqué certaines actions contemporaines, depuis Auschwitz jusqu‟au 11 septembre 2001. Contre cette philofolie collective, Virilio nous enjoint, à travers une science politique de l‟accident, à de reboiser l‟intelligence, cette intelligence de l‟intelligence collective, une philosophie du sens commun du monde.



Economie politique du temps De la pensée de Paul Virilio se détache une économie politique du temps, c'est-à-dire une chronopolitique possible et nécessaire. Parallèlement à une économie politique de la
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richesse et de son accumulation il faut, dit Virilio, une économie politique de la vitesse et de son accélération1.



« Il faut, il faudra demain faire une économie politique de la vitesse comme il y a une économie politique de la richesse (l‟économie tout court). Je crois qu'il faudra inventer une "rythmologie", je crois que le rythme de l‟histoire du monde est en train de changer et que ce rythme n'est pas géré politiquement »2



Pour cela, il faut mettre en oeuvre une pensée de cette critique, de cet état critique des lieux et des temps, une pensée politique mais aussi économique et esthétique. Toute l‟œuvre de Virilio tend à élaborer cette pensée. Or, comme le disait Virilio dans un entretien, « cela ne veut pas dire qu‟il faut revenir à la brouette » ; il ne s‟agit pas de rejeter la technique, mais de « s‟interroger sur l‟essence de la vitesse et non pas seulement sur l‟essence de la technique ». L‟œuvre de Virilio jette les bases d‟une chronopolitique possible, alternative à la dromocratie industrialo-militaire – à la chronostratégie de la mondialisation. « Sans la violence de la vitesse, celle des armes ne serait pas si redoutable ; désarmer aujourd‟hui ce serait donc décélérer, désarmer la course vers la fin. » Il faut dès lors réduire la vitesse, se désengager de la course folle commencée par les militaires. Une politique de l‟accident est donc une prospective du désastre, qui serait le fil d‟une chronopolitique capable de nous faire échapper à la catastrophe vers laquelle nous nous dirigeons. Et la crise est le moment opportun, le kairos, le temps d‟une refonte chronopolitique. Cette crise systémique doit nous servir à refonder une intelligence chronopolitique, pas simplement géopolitique, du monde contemporain, ce qui va d‟ailleurs de pair avec l‟écologie. Et la question de l‟énergie et de l‟épuisement des stocks va de pair avec un phénomène temporel de décélération. Il est impératif de revenir à une « chronopolitique de la longue durée », celle qui présidait à la construction des cités, contre une « chronopolitique de l‟interactivité et de l‟intensité » qui caractérise les villes globales, espaces du règne de la vitesse et du virtuel, où la démocratie est devenue impossible. Une économie politique de la vitesse ou une chronopolitique de la décélération qui nous ferait entrer de plein pied dans une prospective écologique hantée par la certitude du désastre.



Chronopolitique rythmique L‟écologie du temps que Virilio dessine comme une proposition est nécessairement une politique du rythme, en l‟occurrence de la décélération qui nous fera peut être éviter le désastre total, l‟accident civilisationnel. Un appel à une chronopolitique des rythmes auquel se rattache l‟historien Pascal Michon.



Rythmes et politiques
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La théorie des rythmes d‟individuation que propose Michon, au-delà d‟une description purement physique ou ontologique de la diversité des déterminations rythmiques (définies comme « manières de produire et de distinguer des individus singuliers et collectifs »1), entend dégager des critères de qualité éthiques et politiques de ces rythmes. A ce titre, la notion de rythme prétend sous sa plume à être utilisé comme un « concept politique et éthique ». Il distingue en effet deux types de rythme qui n‟ont pas les mêmes effets éthiques et politiques. Un premier type de rythme produit des sujets individuels et collectifs qui se « renforcent » mutuellement. Un deuxième type produit des sujets individuels et collectifs qui jouent l‟un contre l‟autre. Michon considère « qu‟une éthique et une politique démocratiques peuvent se définir comme orientées vers la production de manière de fluer de la socialité, des corps et des langages qui soient à la fois singulières et partageables » et toujours « réactualisables »2. Pascal Michon suggère que les sociétés démocratiques doivent s‟orienter vers des rythmes du premier type. La démocratie comme arythmie Il s‟agit pour l‟historien de comprendre les rythmes de l‟individuation pour être capables d‟activer l‟individuation des rythmes. « Le concept de rythme comme manière de fluer doit donc se comprendre (…) comme un concept politique et éthique. Il existe des manières de fluer qui sont inégalement favorables aux individus singuliers et collectifs, et d‟autres qui, au contraire, favorisent l‟augmentation simultanée de leur pouvoir. Les premières sont généralement métriques et tendent vers une production d‟individus singuliers et collectifs où le deuxième aspect du processus nécessite une minimisation du premier ; les secondes sont toujours spécifiques et permettent aux individus singuliers d‟être renforcés par l‟augmentation des différents individus collectifs auxquels ils participent. »3 Il s‟agit pour lui de déterminer parmi les rythmes modernes sont qui sont porteurs d‟une « rythmicité forte » et sont qui sont générateurs d‟une « rythmicité faible ». Pascal Michon envisage d‟abord l‟analyse sociologique des rythmes sociaux proposée par Clastres et Lévi-strauss, qui décrit des sociétés où la circulation permanente et fluide des signes et des échanges rendrait impossible toute accumulation et toute hiérarchisation. Il manque pour Michon à cette analyse une compréhension des modalités rythmiques de ces formes d‟organisation sociales. Cette conception fluide de la démocratie, propre aux défis de la pensée en effervescence dans les années 1970, mènerait à une vision arythmique4 de la démocratie. L‟ambivalence de notre modernité démocratique consiste dans le fait que « tout s‟est passé comme si l‟apparition des libertés civiles puis la mutation démocratique de l‟État n‟avaient pu
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se faire qu‟au prix de la diffusion de nouveaux modes rythmiques d‟individuation fondés sur un assujettissement renforcé et de nouvelles formes d‟exclusion »1. Rappelons que pour Pascal Michon nous sommes entrés dans un « nouveau monde », un monde composé de nouveaux rythmes : un « monde fluide », où les rythmes sont « libérés de toute métrique, sinon de toute discipline »2 . Du fait du « progrès technique » – des outils de communication et de transport en particulier, qui permet selon lui de composer un nouveau visage du « public », « en perpétuelle métamorphose », et composé de « myriades d‟atomes » séparés mais non isolés. Un nouveau public composé d‟individus qui « imposent une fluidité de plus en plus grande aux groupements institutionnalisés traditionnels et transforment, tendanciellement, les sociétés modernes en société de masse »3, en connexion permanente, pris dans une « temporalité continue, sans halte ni repos »4, qui leur permet de choisir leurs propres rythmes de vie, et (c‟est ainsi que nous le comprenons) de s‟individuer en permanence. Il se détache de ces analyses que si la réalité sociale et politique est organisée de façon ryhtmique, il y a lieu de distinguer les bons rythmes des mauvais, d‟identifier leur « qualité éthique et politique »5. Michon, se donne alors un indicateur de mesure de cette qualité des rythmes : la « rythmicité ». Celle-ci prend forme dans la définition rythmique des groupements démocratiques, qui sont « dotés d‟une rythmicité forte. Ils se caractérisent par leur multiplicité interne et par le fait qu‟ils permettent aux contradictions et aux conflits de s‟exprimer sans que ceux-ci ne débouchent sur la suppression de l‟un des termes antagonistes, assurant ainsi l‟une par l‟autre la promotion du singulier et celle des groupes auxquels il appartient »6. Les groupements à « rythmicité faible », comme la foule et les « sociétés de Masses », « sont très souvent marqués par des techniques rythmiques de type métriques » tels que « manifestations, meetings politiques, matchs de football -, proches de la cadence, de la simple alternance binaire ou mécanique – (…) parades militaires, sparkiades et autres spectacles de masse »7. Mais les rythmes à rythmicité faible peuvent être encore « flous, très peu accentués et à basse tension interne », comme on le rencontre dans le modèle d‟organisation de l‟entreprise d‟aujourd‟hui, « rythmes aussi peu favorables à l‟individuation que les rythmes binaires et disciplinaires qu‟ils ont remplacés 8, typiques des organisations tayloristes ou de l‟armée.
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Chronopolitique du monde fluide Comment révitaliser la démocratie dans ce « nouveau monde » où le pouvoir s‟exerce par un contrôle sur le processus d‟individuation des « corps-langages-groupes » ? C‟est la question qui préoccupe l‟ouvrage de Michon. Il va s‟agir de retrouver des rythmes favorables à la refondation de l‟en-commun. Aux théories politiques qui prônent l‟opposition des individus à l‟Etat, comme chez Pierre Clastres1, obsolètes voire dangereuses dans un monde dominé par les rythmes capitalistes - « le modèle politique et éthique arythmique qu‟[il] propose [est] assez peu offensif vis-à-vis de la réalité du capitalisme »2, Michon préfère d‟abord un modèle « idiorrythmique » qu‟il emprunte à Roland Barthes, dans l‟analyse que celui-ci fait des collectivités religieuses qui vivaient dans les déserts syriens et égyptiens « où chaque moine a licence de mener son rythme particulier de vie »3. D‟une part parce qu‟elles sont parvenues à éviter les excès à la fois du repli sur soi et de la fusion communautaire, dessinant selon lui une sorte de « socialisme qui n‟aurait pas abandonné l‟individu »4 ; et d‟autre part parce qu‟elles sont parvenues à échapper au rythme d‟un pouvoir supérieur. C‟est donc dans un premier temps dans cette société idiorrythmique, capable de se fixer à elle-même son propre rythme, que Michon voit un idéal type de la démocratie. Néanmoins, si la théorie de Clastres pense l‟État sans penser le rythme, celle de Barthes présente le défaut de penser le rythme sans penser l‟État5. Sur le chemin de sa quête d‟une éthique et d‟une politique du rythme, Michon se tourne alors de nouveau vers Marcel Mauss : le « potlatch » illustrerait parfaitement la « nature rythmique du politique »6. En effet, pour Michon, c‟est dans ce moment d‟échange ouvert sur la surenchère que se « redéfini[ssent] périodiquement le statut et l‟identité des groupes et des personnes dans le système tribal »7. Les rythmes produits au moment du potlach permettent de penser selon lui une communauté où la société ne jouerait pas contre l‟État ni l‟État contre la société, mais dans laquelle il y aurait détermination réciproque et harmonieuse des rythmes de chacun : « Leurs relations, doivent être évaluées en fonction des interactions historiques, toujours mouvantes, entre les rythmes imposés par l‟État aux corps-langages-groupes et ceux imposés à celui-là par ceux-ci. L‟État n‟est pas nécessairement « l‟ennemi » de la société : il peut certes devenir tyrannique et informer les processus d‟individuation à son profit, mais il peut tout aussi bien devenir l‟instrument grâce auquel la société peut chercher à assurer une individuation de bonne qualité. »8
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Il serait donc possible de trouver une articulation rythmique entre l‟État légitime et une société idiorrythmique. C'est-à-dire sans que celui-ci impose ses rythmes à la société. Les projets démocratiques de la modernité apparaissent en effet pour l‟historien comme des tentatives politiques pour « réintroduire dans l‟État, devenu permanent, une temporalité tenant compte des rythmes propres de la société »1. La solution théorique que propose Michon est la suivante : il nous faudrait « rerythmer le corps-langage arythmique de l‟État moderne, lui redonner la temporalité et la multiplicité interne dont il s‟est débarrassé, réhistoriciser une forme de pouvoir qui se prétend hors de l‟histoire »2. L’autre voie : l’eurythmie La conséquence politique d‟une telle théorie revient à rechercher « les formes justes d‟un monde fluidifié »3. Michon puise son inspiration dans ce qu‟il nomme « l‟utopie maussienne »4, qui consiste à voir la morale du don – de la triple obligation de donner, recevoir et rendre – comme seule capable de contenir et remplacer celle, aujourd‟hui dominante, de l‟intérêt, et qui revient selon lui à « assurer la maximisation de leur individuation [des individus singuliers et collectifs] par une mise en tension du soi et du collectif »5. Le don archaïque et agonistique décrit par Mauss serait « l‟occasion d‟une réunion et d‟une mise en branle périodiques et organisées des corps-langages, c‟est à dire de la production d‟ « âmes » par des techniques rythmiques particulières »6, sorte de point de départ à la définition d‟un projet éthico-politique orienté vers une rythmique proprement démocratique : « Toute politique démocratique consistera (…) à rechercher, non pas seulement, comme le pensaient Georg Simmel et R. Barthes, une idiorrythmie, une simple liberté rythmique personnelle indépendante des rythmes collectifs, mais une eurythmie simultanément corporelle, discursive et sociale, une maximisation de l‟individualisation singulière et collective. »7



Le rythme démocratique ou « eurythmique » serait donc celui qui maximise la production des individus singuliers et collectifs. Toutefois, afin d‟évaluer le bon rythme de l‟individuation démocratique, il manquerait selon l‟auteur à la théorie maussienne, qui développe dans son Essai sur le don une « conception 1
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pacifiste et consensualiste de la démocratie », une attention véritable au « rôle que joue précisément le conflit dans [les] processus d‟individuation »1. Il faudrait la compléter, voire les corriger par les découvertes d‟un Evans-Pritchard, qui décrit dans les sociétés Nuer l‟alternance des principes de « don et refus du don, l‟alliance et la lutte »2. En effet, « tout en restant disponibles à la générosité et à l‟engagement solidaire, [ils] jouissent pleinement de leur autonomie. (…) Les Nuer ont inventé un système dans lequel, loin de s‟opposer, solidarité et individualité se renforcent l‟une l‟autre ». Le « bon » rythme d‟individuation démocratique serait donc celui qui repose sur « l‟alternance du conflit et de l‟alliance »3, lorsque « l‟alliance et le conflit alternent tout en étant compris sans cesse l‟un dans l‟autre, un peu comme, dans la pensée chinoise, le yin et le yang se succèdent tout en impliquant déjà chaque fois leur opposé »4. Celui qui permet de « considérer nos adversaires comme des alliés en puissance, mais aussi ceux qui sont nos alliés comme de potentiels adversaires ». Ce qui conduit Michon à avancer une définition de la démocratie comme « eurythmie de l‟usage de la violence » et des « usages de la propriété et du marché »5. Dans ces dernières considérations, on voit Michon évoluer vers une véritable mystique du rythme, qui retrouve ce à quoi il tentait d‟échapper et critiquait dans les critiques : le rythme naturel, le social confondu dans le spontané. L‟interprétation des rythmes proposée par Michon n‟aboutit pas à une théorie claire et un modèle épistémologique pragmatique. Peut être parce qu‟en voulant proposer un modèle naturaliste des rythmes, établi sur la distinction ente « rythmicité faible » et « rythmicité forte » du social, il ne voit pas que ce qui bloque l‟individuation comme autonomie est non pas une absence de rythme, mais une accélération insensée des vitesses dans les sphères matérielles et symboliques. Michon identifie dans les démocraties libérales l‟organisation d‟un monde ou d‟une société à « faible rythmicité ». Il faudrait d‟avantage parler d‟hyperrythmie du capitalisme. Dans les nouvelles formes d‟organisation des sociétés capitalistes dites flexibles, fonctionnant en « flux tendu », en adaptation permanent, aux objectifs réévalués en « temps réel », et qui mobilisent des individus également flexibles, adaptables, mobiles, aux horaires variables et au parcours professionnel chaotique, il est étrange de parler de rythmes faibles. Car il n‟y a en rien « faible rythmicité » : les individus dans cette organisation industrielle et sociale nouvelle se trouvent mobilisés en permanence et selon des rythmes multiples qui entrent en contradiction et engendrent des phénomènes de stress et de démotivation significatifs. L‟organisation des individus et des sociétés se fait sur un mode hyperrythmique. L‟erreur tient peut être au concept principal que propose Pascal Michon : celui de monde fluide. Il faudrait prendre au sérieux le fait que le monde contemporain est fluide et qu‟il faut composer avec cette fluidité. Or, les rythmes du monde contemporain ne sont pas fluides, ils sont accélérés, synchronisés et décadents, en tant qu‟ils rendent problématique la relation de la conscience au monde, et la relation entre les individus. Il faut en effet changer les rythmes du social. 1
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Les analyses de Virilio et Michon permettent de voir ce qui ne va pas dans le temps aujourd‟hui, et de réfléchir à une théorie de la vitesse ou des rythmes capable d‟éclairer ce que sont les bons rythmes de la société, ceux qui sont favorables à la démocratie et ceux qui ne le sont pas. Mais comment passer de l‟un à l‟autre, Comment sortir du temps global pour retrouver le temps humain ? Quels sont concrètement les leviers politiques d‟un tel passage ? Les deux philosophes ne permettent pas de répondre à cette question. Il faut, comme l‟éclaire Bernard Stiegler, réfléchir à un changement de l‟ensemble de la politique industrielle, et aussi et en priorité la politique culturelle qui est devenu l‟enjeu civilisationnel à l‟heure de l‟hégémonie des industries culturelles. Une économie politique du temps, c'est-à-dire de la décélération, ne se fera pas sans une révolution de l‟ensemble du système technique, c'est-à-dire aujourd‟hui industriel, de ses pratiques, de ses finalités et de ses instruments. Ce que Bernard Stiegler nomme une révolution organologique, qu‟il appelle de ses vœux.
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2- Une révolution organologique : organiser la société pour dépasser l’industrialisation de l’esthétique



L‟organologie est, rappelons le, la méthode proposée par Stiegler pour décrire les relations dynamiques entre les organes physiologiques, les organes artificiels (les technologies) et les organisations sociales. Or, le diagnostic organologique que pose Stiegler est que le système industriel sur lequel repose le stade actuel du capitalisme – le stade « hyperindustriel » où l‟industrie s‟empare de toutes les dimensions de l‟existence humaine – est caduc et produit une désorganisation du fait du désajustement entre les lignes d‟évolution technologique et sociale et de la misère symbolique. En accord avec l‟inquiétude de Virilio, Stiegler avertit que nous sommes ainsi au seuil d‟une catastrophè, au stade d‟une décomposition du sensible et du social, qui est aussi le stade terminal d‟une histoire : celle de la civilisation occidentale. Une plongée dans l'univers philosophique stieglerien offre ici encore de précieuses perspectives. La catastrophé, stade terminal de l‟histoire industrielle occidentale, ou fin de la modernité politique, signifie-t-elle un épuisement dont on doit prendre acte, ou bien le commencement d‟autre chose, d‟un art qui « reste encore à inventer » ?1 Ce dénouement, nous dit Stiegler, sera l‟issue d‟un combat, ou plutôt d‟une série de combats, La guerre esthétique devenue le cœur même de la guerre économique mondiale, la perte de participation et d‟individuation, et le nihilisme qui en résultent, appelle des combats nouveaux : des combat à mener contre ce qui, dans le capitalisme, conduit à sa propre destruction, une lutte politique, qui fasse front à la guerre esthétique, pour une réorganisation esthétique, qui permettre un véritable partage du sensible, un nouveau modèle industriel, établi sur de nouveaux critères et mené par de nouveaux motifs, et l‟avènement d‟un nouvel otium : d‟une nouvelle culture technique et sociale du temps partagé. Ces combats sont l‟objet d‟une réflexion et d‟un engagement nouveaux, qui constituent le fondement de l‟organologie que propose Stiegler.



a) Pour une nouvelle organisation politique du sensible



La misère symbolique où le conditionnement esthétique fait par essence obstacle à l‟expérience esthétique, et ainsi à l‟expérience politique. La guerre menée contre l‟affect, le sensible aux moyens des mnémotechnologies appelle une politique qui soit une écologie esthétique, c'est-à-dire pour Stiegler une « économie politique » du désir autant qu‟une écologie de l‟esprit (des consciences). Or, écrit Stiegler, seule « l‟expérience esthétique (…) peut combattre le conditionnement esthétique sur son propre terrain »2. Il faut donc une nouvelle politique qui permette la réactivation de l‟expérience esthétique – un combat politique pour l‟esthétique, un combat esthétique pour une nouvelle politique, qui est l‟affaire des artistes, mais aussi des citoyens. 1
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« Dans le contexte du tournant machinique de la sensibilité comme perte de participation, de telles pratiques supposent la reconstitution d‟une communauté organologique ouvrant la possibilité d‟un nouveau « partage du sensible » qui doit être organisé, et comme organisation sociale. Cela veut dire qu‟il ne peut être que le résultat d‟un combat qui reste à mener Ŕ et qui suppose « un art qui reste à inventer » tout autant qu‟une réinvention de la question politique : qu‟une réinstantiaiton politique de la question de l‟art, du sensible, de l‟esprit et du culte. »1



Une politique esthétique Car les questions esthétiques et politiques sont aujourd‟hui inséparables, étant aujourd‟hui liées dans la guerre pour l‟industrialisation du sensible.



Esthétique et politique « Je soutiens qu‟il faut poser la question esthétique à nouveaux frais, dans sa relation à la question politique »2 A l‟heure des industries culturelles, qui sont des industries de symboles et de sensations, et où les technologies de ce que Deleuze a appelé les « sociétés de contrôle » trament de part en part l‟univers de la sensibilité, la question esthétique est une question politique et réciproquement la question politique est une question esthétique. Stiegler, à l‟inverse de Paul Virilio, définit (de manière normative, bien sûr, et donc performative) la politique comme évitement de la guerre, organisation du nous polémique qui est un mode d‟organisation opposé à la guerre. Elle est l‟autre option, l‟alternative à la guerre, mobilisant une autre culture et d‟autres pratiques. « Une guerre peut être civile, interéthnique, interreligieuse ou internationale, elle n‟est jamais politique : la politique n‟est pas la guerre, mais précisément son évitement par l‟affirmation juridique d‟un nous toujours polémique par lui-même »3 Une politique du sensible implique donc de contourner la guerre déclarée menée contre le sensible, la guerre sale de l‟affect dans les sociétés de contrôle. Il s‟agit de critiquer le conditionnement ésthétique et le « surmonter », devant le danger d‟une « ruine » de ce système même – dans le « dégoût généralisé », et, plus grave encore, du sensible lui-même – ruine de la créativité de la vie, et donc de la faculté politique. Car la « politicité », comme l‟a rappelé Jacques Rancière4, est sensible, c'est-à-dire que la politique est d‟emblée esthétique. La politique, souligne également Stiegler, est en effet l‟art 1
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de garantir une unité de la cité dans son désir d‟avenir commun, son in-dividuation, sa singularité comme devenir-un. Or, un tel désir suppose un fonds esthétique commun. L‟être ensemble est celui d‟un ensemble sensible1. Une communauté politique est donc la communauté d'un sentir ensemble : d‟un amour commun. « S'aimer, c'est en effet aimer ensemble des choses autres que soi »2, cela implique que l‟on soit capables d'aimer ensemble les choses (paysages, villes, objets, oeuvres, langue, etc.) – le bien commun relève toujours d‟un amour commun pour ce bien. Tel est pour Stiegler le sens de la « philia » chez Aristote, qu‟il analyse dans Aimer, s‟aimer, nous aimer. La condition de constitution du politique – d‟un nous ouvert en tant qu‟il se questionne comme nous – comme communauté, est le partage sensible, l‟esthétique commune, la sympathie ; plus encore, elle requiert ce qu‟Aristote appelait la philia, l‟amitié : une liaison esthétique pacifique sur le mode de l‟amicalité.



Les motifs esthétiques du combat politique La politique nécessite une philia, qui est un sentiment du nous, le sentiment qu‟il a de « faire nous ». Ce sentiment, ajoute Stiegler, suppose deux autres sentiments : celui de ce qui est injuste (la dikè ou défaut de justice), et celui de la pudeur, de la vergogne, c'est-à-dire de l‟honneur ou de la honte (aïdos) : « là est le noeud organologique de l‟esthétique comme de la politique, la vergogne et le sentiment d‟injustice »3. Les sentiments – qui doivent donc être ressentis – de la honte (d‟être un homme, qui est le motif le plus puissant de la philosophie, disait Deleuze4) et de l‟injustice sont des motifs esthétiques puissants et communs, qui peuvent et doivent être le mobile pour lutter contre la misère symbolique produite par les sociétés de contrôle, et ainsi le moteur du combat à mener pour une révolution esthétique. Il s‟agit donc de reboiser, par tous les moyens, l‟esthétique, une esthétique collective, un sentir ensemble. Le défi est de rebâtir une expérience esthétique, par la politique et pour la politique : car c‟est dans l‟expérience esthétique que l‟on découvre « l'altérité du sentir, son devenir porteur d'avenir », une « sensibilité autre porteur d‟une nouvelle sensibilité commune, formant la possibilité d‟une communauté esthétique à venir5 ». Il s‟agit d‟engager des combats pour une transformation de la sensibilité, à l‟encontre de la guerre contre l‟affect – des combats qui ne sont pas guerriers, mais des processus
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« conflictuels » de construction de la sympathie1 : des combats politiques avec et en faveur du sensible.



Une écologie de l’esprit « L‟impératif politique premier », insiste Stiegler, est la « critique de la captation libidinale par la fétichisation marchande comme hégémonie destructrice de la libido ». 2 Car « le capitalisme culturel, informationnel ou cognitif, constitue le problème d‟écologie industrielle le plus inquiétant qui puisse être : les capacités mentales, intellectuelles, affectives et esthétiques de l‟humanité y sont massivement menacées, au moment même où la puissance d‟action des groupes humains dispose de moyens d‟action sans précédent. »3 Cet impératif appelle une écologie esthétique (des consciences), qui nécessite une politique organologique des rétentions tertiaires ainsi qu‟une « économie politique » du désir. Prendre le contrôle des dispositifs rétentionnels



L‟organologique, comme sphère des supports techniques, est le système des rétentions tertiaires4. Stiegler affirme la nécessité d‟une « politique de ces rétentions », c'est-à-dire des traces, de la mémoire et donc de l‟héritage passé et présent. En tant que logos, l‟organologie doit être cette politique. En tant que réflexion sur les relations entre organes (supports) et organisations, l‟organologie doit penser et mettre en oeuvre une harmonie écologique des organisations technique, physiologique et sociale. Elle doit pour cela permettre l‟invention de critières politiques pour maîtriser l‟utilisation des dispositifs rétentionnels. « Comme époques de l‟épyphilogénése, les rétentions tertiaires forment des dispositifs rétentionnels. Et les dispositifs rétentionnels appellent des critériologies : la définition de celles-ci fait l‟objet de combats. »5 C‟est à dire que l‟organologie doit entrer dans le combat de la grammatisation, qui est le théâtre du combat pour ce travail de définition des critériologies. 1



L‟esthétique humaine est l‟œuvre d‟une histoire et de conflits ; « mais ces conflits sont un processus de



construction de la sympathie, une créativité qui transforme le monde en bâtissant une sensibilité autre porteur d‟une nouvelle sensibilité commune, formant la possibilité d‟une communauté esthétique à venir. C'est l'expérience esthétique même, telle qu‟on la trouve dans l'art. Il s‟agit d‟une expérience sur le mode d‟une expérimentation, où il s‟agit de découvrir l'altérité du sentir, son devenir porteur d'avenir ». Bernard Stiegler, « De la misère symbolique », in Le Monde, 10 octobre 2003. 2
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Il s‟agit pour Stiegler de procéder à l‟adoption d‟« un nouveau processus rétentionnel, induit par une évolution organologique ».1 La question qu‟il est alors impératif de se poser est de savoir à quelles conditions l‟adoption d‟un nouveau dispositif rétentionnel est possible, afin que cette adoption ne soit pas une simple adaptation par conditionnement, mais une expérience (par le déploiement de pratiques, c'est-à-dire par apprentissages). La réponse est qu‟il faut une politique concertée de ces dispositifs, qui opère un contrôle public sur ces dispositifs et définissent des critèriologies audelà des simples impératifs du marché.



Une économie politique du désir « les forces d‟expression et de répression qui s‟affrontent et configurent le monde industriel deviennent de plus en plus manifestement économico-libidinales : la production, la canalisation, l‟organisation et la circulation de l‟énergie libidinale par de nouveaux dispositifs esthétiques deviennent de plus en plus clairement le problème majeur du capitalisme. »2 L‟économie libidinale est le ressort de toute adoption. L‟âge de l‟industrialisation du sensible correspond en effet à une mise en œuvre de ces technologies esthétiques, qui n‟est pas étrangère à la théorie freudienne de l‟économie libidinale et ses conséquences sur l‟économie tout court et, plus loin encore, sur les moyens de les susciter artificiellement. Or, on l‟a vu, l‟exploitation industrielle systématique des désirs en vue de perpétuer le circuit de production-consommation conduit à la ruine du désir, à la « débandade » généralisée, pour reprendre le terme employé par Stiegler. Ainsi, afin de lutter contre cette tendance autodestructrice, il faut une économie politique qui à l‟âge hyperindustriel doit aussi et d‟abord être une économie libidinale, mais qui permette de préserver et de faire croître une économie spirituelle. Une telle économie doit favoriser l‟épanouissement de formes de désir qui permettent la singularisation, telles la croyance et la confiance, qui sont ruinées par l‟économie libidinale consumériste. « La croyance [est] une économie libidinale, symbolique et spirituelle telle qu‟elle ne peut pas être réduite au comput du capitale » 3 L‟économie libidinale doit en effet réactiver le désir d‟avenir, sans lequel aucune participation, aucun vivre ensemble n‟est possible. « Il s‟agit, autrement dit, de reconstruire une économie libidinale (une philia) sans laquelle il n‟y a ni cité, ni démocratie, ni économie industrielle, ni économie spirituelle possible. »1 1
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Une telle économie libidinale, symbolique et spirituelle est nécessairement « une économie de la singularité, qui appelle une politique des singularités – laquelle ne peut être que le fruit d‟un combat. »2 Une écologie de l‟esprit est donc nécessairement une politique des dispositifs de rétentions tertiaires, au service d‟une économie politique du désir, des symboles et des savoirs (libidinale, symbolique et spirituelle) susceptible de réactiver l‟individuation psychosociale. Une telle politique est un combat en faveur de l‟émergence et le développement des singularités.



Une politique des singularités « L‟organisation du sensible est désormais confrontée aux tentations hégémoniques d‟un capitalisme qui, devenant hyperindustriel, tend soit à éliminer les singularités (…) soit à les cantonner dans une fonction de « recherche et développement » de nouveaux fétiches. »3 Cependant l‟âge de l‟exploitation des libidos pour produire massivement des consommateurs provoque des résistances et des réactions incontrôlables. Parce que, fondamentalement, les consciences et la libido (rétention-protention) qui en est la substance résistent à la standardisation, veulent se singulariser. Il y a un désir d‟exister esthétiquement et symboliquement, ce que prouve indéniablement l‟immense attente, toujours croissante, envers les productions artistiques, toujours frustrée par les industries de loisirs standardisés. Les individus ne veulent pas consommer, ils veulent participer. Ils ne veulent pas être des consommateurs, mais des amateurs. La question d‟une politique qui favorise l‟émergence de singularités est donc la question de l‟art, et plus généralement de l‟expression et aujourd‟hui de la participation.



Participer. L’âge de l’amateur La question de la participation est celle de la recréation d‟une sensibilité singulière et commune, car le problème de la perte de la participation esthétique est d‟abord celui d‟un « déficit de sensibilité ». Il faut participer pour sentir. Or, les technologies actuelles de synchronisation temporelle, en tant qu‟elles sont désingularisantes, ne permettent plus cette participation, mais provoquent au contraire une régression sensible. La participation est un passage de la puissance à l‟acte, tandis que la perte de participation est une régression de l‟acte à la puissance4. 1
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« nous posons que l‟on ne peut en aucun cas faire l‟économie d‟une compréhension et d‟une prise en compte de l‟organo-logique contemporaine, qui reconfigure en profondeur le caractère de part en part technique de la musique, touche à ce titre les langages et les pratiques les plus divers, et remet en chantier la sensibilité en tant qu‟elle est et doit demeurer intrinsèquement en devenir Ŕ et en un devenir qui ne soit pas régressif, qui ne doit pas consister en ce rétrécissement du sensible que devient et vers quoi tend toujours plus la misère symbolique. » 1.



La musique, mais aussi le cinéma à la fin du XXe siècle et au début du XXIe siècle constitue des exemples parfaits de l‟enjeu organologique (entendu comme étude des instruments et de leurs logiques) contemporain, qui est la production de singularité et la possibilité d‟un élargissement sensible au moyen des nouveaux instruments dont nous disposons :



« Nous pensons que les capacités analytiques des machines numériques renouvellent une fois encore les langages et les pratiques musicales, tout en permettant d‟imaginer le passage de l‟âge du consommateur (qui se consume lui-même en croyant qu‟il est possible de consommer les œuvres (…) à l‟âge de l‟amateur, qui aime parce que, à sa manière aussi, par ses pratiques qui ne se réduisent pas à des usages, il ouvre et, en cela, il est ouvert : ses yeux, ses oreilles, ses sens sont grand ouverts au sens. »2.



De même, le cinéma occupe une place très particulière dans la guerre du temps qui cause la misère symbolique. A la fois technologie industrielle et art, le cinéma est l‟expérience esthétique qui peut combattre le conditionnement esthétique sur son propre terrain. Alors que la télévision permet de synchroniser les consciences, c'est-à-dire de les annuler comme consciences, en les enfermant dans une modalité la plus pauvre qui soit de la compulsion de répétition, la cinématographie offre en même temps des possibilité de narration, mais aussi de grammatisation et de déconstruction grammaticales infinies, qui en font un puissant organe critique de singularisation et de partage du sensible. Ainsi, l‟âge de l‟exploitation organologique de l‟esthétique est aussi paradoxalement l‟âge de l‟amateur, c'est-à-dire l‟époque possible d‟une participation sensible et d‟une singularisation esthétique d‟une ampleur nouvelle.



La différance



Une politique organologique doit viser une telle participation, qui permet l‟élargissement de la singularité, que Stiegler entend par processus d‟individuation psychosociale, en tant que processus inachevé qui permet l‟« expérience de la nouveauté sans fin du
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sensible »1. L‟expérience de la participation sensible est toujours révolutionnaire, car l‟expérience du senti est la modification du sentant, sa transformation. Sentir différemment, faire des expériences est ce qui permet d‟amorcer une nouvelle sensibilité. C‟est pourquoi l‟élargissement des possibilités d‟expression liées à l‟accès de nouveaux instruments favorise l‟invention idiomatique, quelque chose qui est toujours différent dans sa répétition (comme l‟amour). Le circuit par lequel le senti passe à l‟acte comme sens est temporel, et cette temporalité est soumise aux processus complexes de ce que Derrida appelait la différance2, c'est-à-dire l‟indétermination de l‟interminable singularisation (qui diffère dans le temps, ouvre sur la nouveauté sans fin). Les machines symboliques (qui constitue une nouvelle époque des rétentions tertiaires), qui entraînent la prolétarisation du consommateur par perte de participation, de savoir-vivre, et d‟individuation, sont aussi les appareils possibles d‟une nouvelle époque de la répétition comme production de différance : « comme expérience du sensible et épreuve de l‟interminabilité de l‟incalculable. »3



Tekhnè et praxis L‟analyse de Stiegler des nouvelles possibilités organologiques (à la fois instrumentales, esthétiques et sociales) est indéniablement révolutionnaire. Cependant, l‟on peut lui reprocher à de ne pas mettre assez l‟accent sur la spécificité des pratiques de singularité. Elles « ne se réduisent pas à des usages », dit-il, à la consomption qui résulte de la consommation. Mais les pratiques, et les savoirs qui en sont les supports, sont toujours pour Stiegler des techniques, suivant l‟anthropologie organologique qui place la technicité au cœur de l‟existence, c'est-à-dire de la pensée et des comportements. Le « savoir-vivre » est constitué par un « savoir faire » - une tekhnè. Or, il semble que, à époque critique de l‟industrialisation presque totale de l‟existence, nous ne pouvons faire l‟économie d‟une distinction entre praxis et tekhné. A un âge de l‟hyperutilitarisme où l‟outil n‟est plus créateur de savoirs qui sont des savoir-vivre, il est primordial de saisir la spécificité de la praxis. Il faut alors comprendre la praxis comme cette action sur le monde qui est à la fois une action sur soi, et qui lie une action particulière à un regard sur le monde. C‟est pourquoi la praxis est toujours éthique, ce que n‟est pas la tekhnè, processus mécanique qui ne requiert pas l‟élaboration diachronique réfléchie d‟une construction corrélative (transductive, dirait Simondon) du monde et de soi. C‟est ce que ne permet pas de rendre compte l‟analyse organologique, qui étudie les rapports entre les supports techniques et les différents agencements. Le savoir faire qui donne lieu à un savoir-vivre n‟est pas une tekhnè, mais une praxis. La pensée politique, en particulier, doit repenser, à nouveaux frais, son activité – qui n‟est pas seulement technique, pour repenser son devenir. Il faut revaloriser – et d‟abord dans la sphère de l‟éducation – l‟idée de praxis, de pratique de soi distincte d‟un simple dispositif de techniques qui sont aujourd‟hui des modalités d‟efficacité. En effet le problème de l‟art, de l‟expression, et donc de la production esthétique, reste pour Stiegler un problème technique, relevant de l‟organologique :
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« la question est celle de l‟art en tant que tekhnè et, à l‟époque de l‟organologie hyperindustrielle, la tekhnè requiert l‟invention d‟une politique qui saurait développer des pratiques organologiques appropriées aux nouvelles hypomnémata. »1



Or, cantonner la dimension artistique à une couche du système technique en rapport avec les supports de mémoire (hypomnémata), c‟est risquer de réduire considérablement le rôle particulier qu‟à l‟activité artistique dans le processus de création singulière et sociale. L‟art, s‟il en rapport avec l‟évolution des techniques et est confronté (comme sensibilité au devenir du monde) aux conséquences psychosociales des tendances hégémoniques des pratiques technologiques, ne fait pas que suivre ou réagir à l‟évolution technique, et aux nouvelles hypomnémata. Il ne se réduit pas à une tekhnè (une action instrumentale transformatrice de l‟objet) parmi d‟autre, mais est justement une praxis (une action dont le sens n‟est pas instrumental, liée à une vision du monde et qui transforme à la fois le sujet et l‟objet), ce que n‟analyse pas Stiegler. Il est lui-même créateur d‟hypomnémata, en tant qu‟il réagence les rapports entres les objets et les signes : il est même le premier producteur d‟hypomnémata singulières, de contenus de création qui sont porteurs de singularisation, et donc de participation sensible. Le rôle de l’art L‟art est profondément mis à mal dans les industries culturelles contemporaines, ce qu‟analysait déjà Paul Virilio dans ses premiers écrits. Dans la cacophonie générale des machines de communication, le silence du visible, de l‟art, est condamné au consentement (qui ne dit rien consent)2. Les technologies issues de la révolution de l‟information ont retranché l‟art dans une position réactionnaire par rapport aux formes de résistance développées au XXe siècle, qui résidaient en partie dans l‟évocation, le non-dit, la force du silence. Il y aurait, pour Virilio, la volonté d‟abolir les voix du silence. Au XXe siècle, le contrôle politique des majorités silencieuses – de l‟opinion publique devient un enjeu majeur dans la conquête et surtout le maintien du pouvoir3. Il y a une mise en accusation du silence : il faut faire parler, dès lors que la parole n‟a plus de poids, est désamorcée. « Avec la mise en examen du silence, l‟art contemporain ne peut se disculper tout à fait de l‟accusation de passivité, voire d‟inutilité… Le procès du silence intenté contre l‟évidence des œuvres aboutit dès lors à la condamnation sans appel de cette piété profane qui prolongeait encore celle de l‟ancien art sacré. »4 « L‟effet d‟immédiaté » de la représentation plastique - qui est surgissement de sens disparaît sous la domination de la « présentation médiatique »5 qui se dit immédiate, d‟où ne surgit plus un sens à interpréter mais où se présente un sens comme étant la vérité d‟un événement. Il y a en effet un dangereux glissement de sens entre l‟immédiaté de l‟art, qui signifie un surgissement de sens – un sur-dimentionnel (dans le sens surréaliste de la surprise) où surgissent des dimensions invisibles à l‟entendement, l‟ouverture d‟un temps 1
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multiple dans le temps même de la perception – et la vitesse « en temps réel » des médias, qui se présente et s‟expose comme immédiaté et immédiation, c'est-à-dire comme témoin d‟un réel « tel qu‟il arrive » sans médiation, construction de sens. Or, les médias choisissent et structurent, hiérarchisent l‟information, les images, les paroles – sont producteurs d‟actualité. Le temps réel est iconoclaste. L‟iconoclasme de la présentation en temps réel surpasse désormais l‟ancien iconoclasme de la représentation. Mais la où l‟iconoclasme ancien détruisait les représentations artistiques du réel, ses images, l‟iconoclasme technologique détruit l‟espace réel au profit de ses représentations en temps réel. Car le véritable problème de l‟art, et sur ce point Virilio et Stiegler ont une analyse commune, c‟est celui de la singularité, de l‟invention de la singularité : de la création. On ne peut constituer le processus d'individuation psychique et collective qu'à la condition de cultiver les singularités, de créer. Et, peut-on supposer, Stiegler en soulignant la technicité de tout acte artistique, désire surtout attirer l‟attention des artistes sur la puissance symbolique des technologies industrielles contemporaines, avec lesquelles elles doivent rivaliser dans la production d‟images, et se battre sur le terrain de la singularité. L‟organologique contemporain, c'est-à-dire les nouveaux rapports entre organes des corps, organes techniques et organisations sociales et les nouvelles organisations du sensible qu‟elles engendrent, bouleverse totalement la place de l‟art : « l‟organisation du sensible est désormais confrontée aux tentations hégémoniques d‟un capitalisme qui, devenant hyperindustriel, tend soit à éliminer les singularités (…) soit à les cantonner dans une fonction de « recherche et développement » de nouveaux fétiches. »1



Le pouvoir diachronique de l’art L‟art est un processus de singularisation parce qu‟il est fondamentalement diachronique, qu‟il diffère le sensible et ouvre le sensible sur un devenir autre. Car « l‟art en général est ce qui cherche à faire temporaliser autrement, à faire que le temps de conscience du je (…) soit toujours diachronique » 2. Il est donc ce qui résiste à la synchronisation, donc à sa modalité la plus pauvre qui soit : la compulsion de répétition machinique, comme contrôle esthétique. Autrement dit, face à la situation d‟hypersynchronisation des temps de conscience, de liquidation des existences, c'est-à-dire des savoir-vivre comme individuation des singularités, les artistes en acte apparaissent comme des attitudes où persiste et insiste le diachronique. Dès le XIXe siècle, en effet, le processus de modernisation industriel, liquidateur des traditions, engendre aussi, en réaction mais aussi comme affirmation, une hyper-diachronisation artistique qui correspond à l'exploration de nouveaux possibles de la sensibilité, et d'où a surgi tout d'abord la figure même de l'artiste. La relation « dys-chronique » de l'artiste comme je à son public et à son époque est le modèle-même du processus d'individuation psychique et collective décrit par Simondon. Ils se construisent en tant que personne dans le même temps qu'ils construisent leur œuvre. C'est ensuite seulement qu'ils se préoccupent de la façon dont cette œuvre sera comprise par le public. C‟est le sens singulier et singularisant de l‟expression artistique.
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L‟art, en tant que processus de singularisation, est une puissance d‟indétermination, qui s‟en nourrit et le produit sous de nouveaux auspices. Il est seul capable de réactiver le plaisir de l‟imprévisible, de l‟incalculable – la valeur de ce qui est sans prix. Or, aujourd‟hui, l‟hypersynchronisation est si puissante que l‟art apparaît, par contraste, comme un « processus d‟hyperdiachronisation tel que ces singularités ne peuvent plus circuler sur le circuit des impressions et des expressions (…)1. Ils sont rejetés dans la marginalité et l‟incompréhension dès qu‟ils s‟écartent de la synchronisation, ne trouvant plus de lignes de partage de l‟expression dans cet écart. « L‟artiste devient alors à la fois l‟expression hyper-diachronisé de la singularité que ne peut éliminer le dispositif industriel de synchronisation des comportements et des sensibilités, et le laboratoire individuel d‟une recherche et d‟un développements esthétiques où prendre les nouvelles formes qui y sont explorées et inventées pour les désingulariser en les trnasféranrt au service de l‟esthétique industrielle. La particularisation est devenue extrême, et, par là même, incompatible avec toute forme de production e singularité individuante (…). »2 C‟est alors que la puissance diachronique de l‟artiste devient une question politique : « Cette différence [esthétique et politique], dans la société de l‟immanence où apparaît la figure de l‟artiste telle que la modernité la voit, devient celle d‟un rapport au temps : le temps, prendre le temps, que le temps prenne (…) telle est la question que l‟artiste éprouve, pose, souffre et fait éprouver dans l‟espace, en espaçant le temps, en donnant lieu dès lors que le temps commence à manquer dans la société des hommes pré-occupés selon les impératifs de la division du travail en quoi consiste la civilisation industrielle. »3 En tant que figure diachronique, l‟artiste est celui qui donne le temps, qui l‟invente là où il manque, parce qu‟il est le principal objet de la normalisation industrielle et du conditionnement sensible. L’engagement des artistes Si la question esthétique est aujourd‟hui profondément politique, alors se pose une fois encore la question de l‟engagement des artistes.



1



Bernard Stiegler, De la misère symbolique 2, La catasrophè du sensible, op.cit., p. 148.



2



Ibid., p. 257.



3



Ibid., p. 262.



435



Chapitre IX : Savoir(s)-vivre : pour une chronopolitique organologique



« Je soutiens, écrit Stiegler, qu‟il faut poser la question esthétique à nouveaux frais, dans sa relation à la question politique, pour inviter le monde artistique à reprendre une compréhension politique de leur rôle. »1 Mais sur cette question Stiegler, à la différence de Paul Virilio, n‟appelle pas directement les artistes à prendre parti dans les enjeux de notre époque, mais à prendre conscience qu‟ils sont déjà dans le combat de la sensibilité : « Je ne veux pas évidemment dire que les artistes doivent s‟engager. Je veux dire que leur travail est originellement engagé dans la question de la sensibilité de l‟autre. »2 C'est-à-dire que la matière de l‟artiste est toujours la sensibilité : la sienne et celle de son public. D‟autre part, l‟art a une puissance de construction sociale, de fédération. Stiegler reprend les réflexions lumineuses et tranchantes de Beuys sur la question de la tâche de l‟art : comme sculpture sociale, elle est de « créer un nouvel organisme social »3. Impliqués dans la question esthétique, plus que jamais politique, les artistes, exhorte Stiegler, doivent passer à l‟acte – à l‟acte de reconstruction esthétique et sociale qu‟ils sont les mieux placés pour entreprendre.



« Les artistes en acte sont des hommes qui se distinguent des artistes en puissance que nous sommes tous en ce qu‟ils consacrent sans cesse et essentiellement le temps de leur existence à cultiver et pratiquer, selon un domaine privilégié et singulier de leur sensibilité noétique, les conditions d‟un passage à l‟acte noétique comme sculpture sociale, celle-ci étant la conquête de la singularité (…). »4 L‟art est donc une création singulière – essentiellement diachronique – qui ouvre la possibilité d‟une création sociale. Il est l'expérience et le soutien de cette singularité sensible comme invitation à l'activité symbolique, à la production et à la rencontre de traces dans le temps collectif. La question est donc bien la participation esthétique, la formation d‟une communauté sensible – capable de participer à la singularisation et la production de symboles. Et c‟est ici qu‟il faut explorer et forger un nouveau concept de l‟art : le concept d‟un art élargi : à la fois vecteur de singularisation et de sculpture sociale, qui saura reconstruire le circuit du partage esthétique. La réorganisation politique du sensible à l‟âge hyperindustriel, voulue par Stiegler à travers la constitution d‟une écologie industrielle de l‟esprit et du désir, et d‟un
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renouvellement du concept de l‟art, est donc d‟abord un changement de nos pratiques, c'est-àdire correlativement dans nos rapports aux objets et à nous-mêmes. Un art élargi – des artistes mais aussi des amateurs : des citoyens – doit permettre cet élargissement sensible en ouvrant un champ de participation esthétique nouveau, au moyen des nouveaux organes. L‟art prend au sérieux le temps du monde : le devenir, il l‟expérimente ce qu‟il confère à notre existence : la singularité. Une pensée réelle des devenirs doit donc suivre et tracer des métaphores filantes capables d‟exprimer ces temps multiples qui s‟étoilent et se difractent en archipel, contre la configuration du temps global linéaire et unitaire. Elle doit ainsi se conjuguer dans une esthétique capable de tracer les signes de cette expression, qui est toujours une création qui impulse de nouvelles possibilités de penser et vivre ce monde diffracté. Elle doit s‟intéresser aux organes esthétiques qui sont au cœur de cette lutte pour l‟organisation du sensible : les images, les signes et les sons, le cinéma, la poésie et la musique. C‟est pourquoi Bernard Stiegler, comme Deleuze avant lui, consacre une partie notable de sa réflexion au cinéma. Penser le cinéma, comme le montrent les réflexions de Deleuze ou de, c‟est penser le mouvement. L‟art est temporalisant, il est le temps créatif où le temps se diffracte et se recompose, où le mouvement ne détermine pas le temps, mais le temps impose un nouveau mouvement. Il permet de temporaliser. Reboiser le symbolique, c‟est reconstruire notre rapport au monde sensible et intellectuel, réorganiser le sensible. L‟invention d‟une nouvelle organisation du sensible est donc une politique : il s‟agit d‟ « inventer les circuits d‟une nouvelle économie libidinale, formant les adresses d‟un nous tous en puissance. 1 Une telle politique requiert de nouvelles pratiques éthiques et artistiques (esthétiques), mais elle demande également des choix politiques, de la part des institutions politiques – qui sont aussi des organes qui ont leur rôle à jouer dans ce processus. Celles-ci ont la responsabilité de repenser un système hyperindustriel décadent, et d‟organiser un nouveau modèle industriel.



b) Un nouveau modèle industriel « La lutte pour une autre organisation du sensible n‟a pas pour objectif une désindustrialisation de l‟esthétique, mais une nouvelles pensée de l‟industrie à partir de l‟expérience du sensible : l‟invention d‟une nouvelle économie libidinale « absolument moderne », voire ultramoderne. » 2



La critique du stade hyperindustriel Une critique du stade hyperindustriel doit être menée, avant qu‟il ne nous mène à la destruction totale des capacités libidinales des consciences. Pour empêcher cette catastrophe,



1



Ibid., p. 188.



2



Ibid., p. 196.



437



Chapitre IX : Savoir(s)-vivre : pour une chronopolitique organologique



il faut, écrit Stiegler sur un ton polémique, défendre le capitalisme, empêcher à tout prix qu‟il ne s‟écroule, et nos libidos avec. Défendre le capitalisme (contre lui-même) ? C’est le point de vue que défend Stiegler dans le troisième tome de Mécréance et discrédit1 : le capitalisme est aujourd'hui ce qui doit être défendu (contre lui-même) et non ce qui doit être combattu : il faut l'empêcher de très mal finir. Stiegler ne suit pas l’idée que le capitalisme est le meilleur modèle, indépassable ou inévitable – au contraire. Réaliste, il affirme la nécessité pour le capitalisme de terminer sa phase d’individuation, proche de la fin, pour que l’on puisse enfin passer à une autre modèle. Il faut trouver la voie pour que cette époque de l'individuation se poursuive et finisse bien : pour qu’elle conduise à autre chose. Il imagine les conditions pour que cette transition soit possible, sans effondrement ni catastrophe qui signifierait – à l’heure où le capitalisme a le monopole des symboles – une catastrophe également pour l’esprit. La maladie serait-elle alors le remède ? Il faut comprendre que le projet de Stiegler n‟est pas de condamner le destin industriel et technologique de l‟humanité2. Mais bien de critiquer le conditionnement ésthétique et le « surmonter », devant le danger d‟une « ruine » de ce système même – dans le « dégoût généralisé », et, plus grave encore, du sensible luimême – ruine de la créativité de la vie, et donc de la faculté politique.



« Le capitalisme doit aller au fond de son processus, et nous ignorons tout de ce qui est son terme. En revanche, nous pouvons décrire son processus, et ce qui, en lui, menace son interruption fatale. »3



Il faut en combattre les tendances hégémoniques et extrêmistes : le capitalisme a conduit la grammatisation à son stade de la réalisation machinique, puis au stade numérique et computationnel des technologies de contrôle, poussant ainsi des tendances à leurs extrémités. Cet extremisme capitaliste, qui se manifeste par les extremismes qu‟il engendre, appelle une critique spécifique, qui suppose une pensée de la technique.



Une pensée de la technique Pour Stiegler, l‟on ne peut faire l‟économie d‟une pensée de la technique à l‟heure du capitalisme cognitif extrêmiste dans ses tendances industrielles. Il s‟agirait de critiquer et combattre le devenir technique industriel qui aboutit aux sociétés de contrôle pour réorienter ce devenir vers l‟individuation psychosociale – originairement technique. Toute pensée qui néglige l‟origine technique de l‟activité humaine se condamne à passer à côté des enjeux
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organologiques fondamentaux pour comprendre le rôle du capitalisme et la manière d‟en sortir.1 . C‟est pourquoi Stiegler ne rejette pas l‟idée d‟industrialisation, et ne prête pas l‟oreille aux idées de désindustrialisation ou de décroissance. Car, nos l‟avons vu, le destin humain est pour lui constitutivement technique – son histoire, sa mémoire, ses pratiques sont tramées par des technologies. Sa culture est supportée par le système technique. Or, et cela est plus discutable, Stiegler admet que l‟on ne peut aller à l‟encontre de l‟individuation technique sans bloquer l‟individuation psychosociale elle-même. Il faudrait donc accepter le devenir industriel de l‟humain, et tenter d‟en orienter politiquement l‟agencement organologique, en rapport avec les autres plans organologiqes de l‟homme – les processus d‟individuation biologique, psychique et social. Une telle pensée de la technique, qui intègre le destin technique et donc industriel de l‟humanité, appelle une écologie industrielle, qui demande d‟abord, on l‟a vu, une (ré)appropriation des dispositifs rétentionnels, constitués par des mnémotechniques ou des mnémotechnologies, qui consisterait à élaborer des critères de sélection en fonction d‟un « motif » politique c'est-à-dire une raison et un sens caractéristiques d'une époque de l‟esprit, c'est-à-dire d'un stade caractéristique de l'individuation psychique et collective2. Il s‟agirait de contrôler politiquement le devenir du système technique en opérant des choix dans l‟usage et la production des mnémotechnologies en fonction d‟un projet de société et de civilisation (un motif). Or, cette « réélaboration des programmes socio-ethniques qui forment l'unité du corps social », nous dit Stiegler, est une sélection parmi des possibles, sélection qui s‟effectue à travers ces mnémotechnologies. Le choix des mnémotechnologies en vertu d‟un projet, d‟une « motif » ou d‟une « raison », permettrait une réélaboration psychosociale, un nouveau stade d‟individuation – et donc une libération.



Limiter la croissance industrielle ou réorganiser l’industrie ?



Mais si de telles sélections politiques parmi les dispositifs technologiques sont possibles, en vertu d‟un projet politique, si l‟on parvient à limiter par un choix politique la prépondérance de la technique dans l‟évolution psychosociale, ne peut-on pas aller plus loin et choisir politiquement une limitation de la production industrielle ? Ne peut-on choisir une décélération de la production industrielle, ce que certains appellent une « décroissance ». En clair, ne peut-on pas choisir un devenir psycho-social qui ne soit pas essentiellement technologique, et laisse place à des devenirs et des pratiques d‟un autre ordre que la technologie industrielle. Peut-on travailler à un destin qui ne soit pas un devenir majoritairement industrialotechnique (qui ne saurait aujourd‟hui se différencier d‟un régime économique techno-marchand) ? Ne peut-on évoluer vers ce que Ivan Illich appelle une « société conviviale », qui élaborerait un autre rapport à l‟outil, et ainsi à l‟autre et au monde ? Une écologie technique doit aussi être une modération conviviale de notre rapport aux objets. La conscience profonde que le processus de consommation illimitée est physiologiquement,
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symboliquement et socialement suicidaire doit nous amener à repenser et réinventer nos modes d‟existence en commun. Stiegler, pour sa part, refuse l‟alternative qui oppose la culture et l‟industrie dans une lutte pour l‟organisation: il ne s‟agit pas d‟opposer la culture à l‟industrie, ou de la soumettre à l‟industrie, il s‟agit tout pour lui au contraire « d‟inventer un nouvel agencement, et de constituer un nouveau modèle de développement industriel tout autant que de pratiques culturelles (et de pratiques irréductibles à de simples usages), précisément au moment où la culture est devenu le cœur du développement, mais ce, au prix d‟un devenir grégaire qui est aussi un devenir-inculte généralisé, qui ne peut qu‟entraîner mécréance et discrédit politiques »1.



Une nouvelle politique industrielle Une nouvelle société industrielle doit être pensée, selon un autre modèle industriel, qui repose pour Stiegler sur une socialisation des technologies issues de la grammatisation, et engage les grandes puissances, au premier rang desquelles l’Europe naissante, qui devra se constituer sur un projet culturel et industriel.



Le défi de l’Europe



La stratégie hyperindustrielle hégémonique, menée par les Etats-Unis, et suivie par le reste des puissances industrielles, est incapable aujourd‟hui d‟évoluer vers une individuation psychosociale, condamner à creuser la misère symbolique dont elle est responsable. La mondialisation est avant tout une mondialisation du système technique industriel, dont on a vu qu‟elle est indifférente à la question de la démocratie. « Or, comme chaque fois que se produit une rupture technologique majeure, il est impératif que le processus soit accompagné par les États, ou toute autre forme de puissance publique, qui veulent prendre part à sa définition » 2. Il s‟agit dès lors de constituer l‟Europe pour constituer une autre mondialisation. Il importe en effet, en suivant Stiegler, de comprendre et de mesurer l‟immense chance qu‟a l‟Europe de se constituer autour d‟une autre idée de la l‟ordre mondial, de la guerre industrielle – de la mondialisation. Et de constituer ainsi un autre projet à portée planétaire. Il s‟agit du combat que l‟Europe doit mener pour définir une économie, une culture et une géostratégie autonomes (et d‟abord par rapport à celles de la superpuissance américaine). Le défi d‟une nouvelle économie politique est donc un défi pour l‟Europe. Au niveau européen, la chance d‟un avenir commun nouveau s‟amenuise si l‟on s‟entête à singer maladroitement la stratégie américaine ; on ne fera l‟Europe digne et aux consciences fières qu‟en se différenciant singulièrement de ce modèle, de son dispositif économique criminel et de sa misère politique. Qu‟en recréant un espace public fort, ouvert et où trouve sa place un espace de gratuité – unique générateur de rapports sociaux créateurs et dynamiques.
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Des industries publiques de l'esprit La priorité est mettre en place le service public des « industries de l'esprit ». Et c‟est en cela que les responsables politiques, discrédités, devront jouer leur rôle et regagner le crédit nécessaire à la décision politique. Autrement dit, même si dans le système capitaliste actuellement dominant il n'est pas possible d'éliminer les industries culturelles commerciales imposant leurs contenus commerciaux et leurs campagnes de promotion, il appartient aux collectivités publiques d'assurer le financement d'investissements donnant gratuitement ou à très bas prix l'accès aux possibilités de création originale. Aujourd'hui, ce type de service public devient aussi essentiel, aussi prioritaire, que le service public de la santé et de la protection sociale, lui-même également non susceptible de marchandisation. Il doit être la base d‟une révolution industrielle autour de l‟idée de socialisation – donc de participation esthétique - condition d‟une nouvelle individuation psychosociale. Les collectivités publiques, certes, n'ont plus les ressources nécessaires pour mener de telles politiques. Ce qui est en effet une conséquence réelle de l‟attaque systématique menée depuis l‟avènement du capitalisme par les forces industrielles afin de provoquer la désuétude et le déclin de la puissance publique, et à créer performativement la décadence politique. En ce cas, explique lucidement Stiegler, il faut changer l'organisation sociale pour qu'elles redeviennent capables de telles politiques. Il n'y aura un avenir de la société industrielle que dans la mesure où celle-ci saura donner lieu à nouveau à une culture politique, qui implique une communauté symbolique, un espace public de partage et un temps libéré des contraintes économiques, enfin des pratiques de participation : un nouvel otium, qui doit être pour Stiegler un « otium du peuple ».



c) Un nouvel otium. Vers une autre culture



La question « culturelle » est plus que jamais au cœur aussi bien de l‟économie et de l‟industrie que de la politique. Et l‟essentiel de la lutte économique internationale se mène sur ce front. « Dans le contexte actuel, où l‟activité industrielle tente essentiellement de capter l‟énergie libidinale, l‟articulation entre culture et économie doit devenir le cœur de la question politique Ŕ et ce, au niveau européen. Les politiques doivent être avant tout culturelles (…) en un sens profondément renouvelé (…) comme critique des limites d‟un capitalisme hyperindustriel devenu destructeur des organisations sociales. »1 Et une politique culturelle doit donner lieu à de nouvelles pratiques culturelles. Une nouvelle culture est nécessairement un nouvel otium, en tant qu‟il se distingue du negotium, de la finalité marchande, et d‟abord de la temporalité marchande. L‟otium est en effet d‟abord un nouveau rapport au temps.
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Le temps de l’otium : un temps non-marchand Le negotium est le temps marchand. Et l‟« esprit du capitalisme », précise Stiegler à la relecture de Max Weber, est d‟en étendre les impératifs à toutes les dimensions de l‟existence : au point d‟annuler cette existence même. Il est le désir d‟argent comme moteur de la vie individuelle et collective, celui que Benjamin Franklin avait enchaîné au temps de l‟existence. L‟éthique du capitalisme, comme éthique (et donc temps) du negotium, « est aussi bien une transformation de l‟idée même de culture : cette éthique est une nouvelle compréhension de la culture – qui conduit au capitalisme culturel, et qui est la pure et simple liquidation de la culture entendue comme ce qui voue un culte à ou comme ce qui cultive et pratique une différence : une différence qu‟il faut faire, dont la distinction entre otium et negotium »1. Or, le negotium est la négation de l‟otium (neg-otium). En tant qu‟autre éthique, l‟otium est autre conception du temps : un temps non-marchand, un temps de l‟existence qui ne se réduit pas à la subsistance. « Ce temps de l‟existence est un don du temps lorsque, dans l‟otium, comme soin, cura, il consiste en pratiques libres de tout souci de subsister, libres de tout négotium. »2 Car le negotium est avant tou, ainsi que l‟avaient compris les Grecs, la négation de la culture politique du temps : du temps libre consacré à la pratique de soi et de l‟autre. L‟otium est le loisir, le temps libre qui est liberté de se donner son propre temps. Il cultive le désir d‟individuation et de participation de celui qui le pratique3. Il crée de nouvelles pratiques de soi, qui requièrent une nouvelle pratique des des hypomnémata. L‟otium est la culture de soi, c'est-à-dire d‟abord une pratique des hypomnémata, c'est-à-dire pour Stiegler une technique de soi. L’otium du peuple



Une construction de soi, précise Stiegler, n‟a de sens que comme sculpture sociale4. C‟est dire que la créativité individuelle doit donner lieu à une créativité sociale. En cela, le temps libre et créatif de l‟otium ne doit pas être réservé à une élite (les « citoyens » de l‟antiquité, les clercs du moyen âge et la classe bourgeoise de l‟ère industrielle) au service d‟un pouvoir de classe. Il doit être un « otium du peuple » 5. L‟absolue priorité doit être alors de lutter contre « l‟opium du peuple » que sont les médias qui visent à « vendre du temps de cerveau disponible », en se réappropriant les hypomnémata (les supports de mémoire) dans le sens de pratiques constituant un nouvel otium du peuple : une culture partagée, incluant toute la population – comme individus créateurs et non plus consommateurs – dans la participation à l‟invention (l‟individuation) psychosociale. L‟école républicaine a cristallisé au XIXe siècle l‟idéal d‟un otium du peuple issu des lumières et des luttes révolutionnaires. Il s‟agit de réactiver un tel idéal d‟otium pour tous, 1
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balayé par un nouvel âge des hypomnemata sous contrôle marchand. Et ceci est le rôle et le devoir de la puissance publique, que l‟Europe a les moyens et la chance de pouvoir incarner. Stiegler appelle ainsi à un véritable changement civilisationnel, dans le paradigme même et l‟organisation capitaliste, dans la mesure où sa chute brutale (et inéluctable dans ses formes actuelles) serait catastrophique. Mais il s‟ouvre à l‟idée que l‟individuation – condition d‟un retour de la participation – passe par des pratiques singulières (que nous développerons dans cette réfexion comme pratiques intempestives), pratiques d‟un otium libre, mais en tant qu‟elles permettent de nouvelles expériences de partage social des expériences individuelles. Cette révolution culturelle nécessite une approche radicalement nouvelle, le renouveau d‟une pensée qui constitue le projet ambitieux qu‟entreprend Stiegler sous le nom d‟organologie.



d) La révolution organologique, vers une nouvelle époque de l’individuation psychosociale



« La question est aujourd‟hui posée de la faillite d‟un modèle industriel de production et de consommation dont il s‟agit désormais d‟engager résolument la critique. Une telle critique (qui doit faire appel aux ressources de ce que j‟ai appelé ailleurs une nouvelle critique, au sens d‟un sursaut philosophique, d‟une sortie de tant de sommeils dogmatiques accumulés au XXe siècle en philosophie, mais aussi en sciences) ne saurait être une dénonciation : elle doit être une analyse des limites de l‟objet critiqué, et l‟élaboration d‟une idée renouvelée de cet objet. »1 Il s‟agit de faire la critique du stade hyperindustriel en identifiant ses rétentions tertiaires, qui permette d‟inventer une nouvelle organisation du sensible. Ce sera la tâche de la pensée organologique que fonde et explore Bernard Stiegler ; une pensée critique, dotée d‟une méthode, d‟un objet et d‟une visée, qui réfléchisse aux conditions d‟une réactivation de l‟individuation psychique et collective – en quoi consiste et se cultive une société humaine – et au rôle central des dispositifs mnémotechniques dans ce processus.



Une pensée critique



Une anthropologie critique de la technique « Le temps est venu d‟une nouvelle critique qui passe par une prise en compte de la technique comme élément constituant de la vie de la conscience, de l‟esprit, mais aussi de l‟inconscient et du corps. »2 1
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Pour Stiegler, une pensée critique du devenir de la civilisation occidentale ne peut faire l‟économie d‟une réflexion sur l‟importance de la technique – et particulièrement dans son rapport à la mémoire : les hypomnemata et les mnémotechnologies – dans la constitution du monde humain : ses organes et ses organisations ; il faut comprende le processus de grammatisation technologique de la mémoire, la puissance des organes technologiques de rétention tertiaire, et le danger d‟une grammatisation consumériste à l‟heure du du capitalisme cognitif ou culturel. « Il est temps que ce monde de l‟esprit qui fut toujours technique, mais qui ne le sait que depuis peu, prenne conscience des problèmes absolument nouveaux qui prolifèrent comme le nouvel horizon de la sublimation, et où les artistes ont à mener un combat plus singulier. »1



Le double redoublement epokhal Car seule une pensée profonde du rôle de la technique dans l‟organologique humaine pourra nous permettre de relancer le processus d‟individuation psychique et collective. Et cette pensée doit effectuer de que Stiegler appelle un « double redoublement epokhal » : « le devenir du système technique nécessitait, pour devenir l'avenir de la société où il se produit, le double redoublement épokhal, ce qui signifie que, dans ce processus complexe qu'est l‟individuation psycho-sociale, une mutation technique suspendant un état de fait dominant, ce qui est la première épokhé, la première suspension de l‟ordre établi, il faut que la société opère un seconde suspension pour que se constitue une époque à proprement parler, ce qui signifie : pour que s‟élabore une pensée nouvelle se traduisant dans de nouveaux modes de vie, et, autrement dit, que s‟affirme une volonté nouvelle d‟avenir, établissant un nouvel ordre – une civilisation, une civilité réinventée. »2 « Epokhal » est pris au sens d'interruption et de mise en suspens, et d'ouverture d'une nouvelle époque. Le « redoublement technologique épokhal », signifie alors « la suspension, par une révolution du système technique, ou technologique, d'un état de fait »3. Les épokhè sont des révolutions : elle mettent en suspend des états de fait, des ordres établis, en ouvran t la possibilité de la constitution d‟une nouvel ordre. La première suspension dont parle Stiegler est une epokhè technologique : une révolution d‟ordre technologique qui suspend un état de fait en changeant nos manières de penser et de vivre. A l‟époque hyperindustrielle où le système technique est deveu aliènant, une seconde épokhè doit être entreprise, d‟ordre politique : le double redoublement epokhal ne doit pas être seulement réflexif, il doit être le critère d‟action de la puissance publique, à qui il revient non de le « simplement gérer les effets d'une telle suspension », mais de « définir des motifs



1



Ibid., p. 280.



2



Bernard Stiegler, Mécréance et discrédit, 1, op.cit., p. 29-30.



3



Ibid., p. 28



Troisième Partie- Devenirs : le temps du monde



conférant au processus d'individuation du système technique qui se produit ainsi son sens social et politique »1. Il s‟agit donc d‟un projet, un projet de rupture. Le double redoublement épokhal est donc le combat de la pensée pour la constitution d‟une nouvelle pensée, et un combat politique pour la constitution d‟une nouvelle société : une suspension critique de l‟ordre présent, établi et insatisfaisant ; et une seconde suspension de ce refus pour que s‟installe un nouvel ordre, que se constitue une nouvelle société. Or, l‟ensemble des dispositifs technologiques du savoir, qui devraient constituer les technologies d‟un esprit nouveau, sont tout au contraire entièrement mobilisées pour empêcher l‟émergence de cet esprit nouveau. Les démocraties industrielles ne parviennent pas à opérer ce double redoublement, et là est pour Stiegler le cœur de la question politique et industrielle contemporaine : niant la réalité du premier redoublement (conservatisme, écologisme archaïque) et la nécessité du second (néolibéralisme). Le modèle culturel, industriel et politique de ces « démocraties » est épuisé, caduc, ce qui a conduit une partie d‟entre elles à la guerre. Il faut reconnaître la réalité du premier redoublement technologique (la révolution industrielle) et s‟engager politiquement dans le second redoublement (redonner un sens politique et social au processus technique). Il appartient donc à ces puissances, et en premier lieu à l‟Europe, d‟opérer ce double redoubelement épokhal, de réactiver l‟individuation psychique et collective. Il s‟agit pour Stiegler d‟inaugurer non seulement un nouveau stade du processus d‟individuation, mais bien une autre époque de l‟individuation2.



Recréer l’individuation Le blocage



Il y a blocage de l‟individuation psychosociale, dans la mesure où le devenir (hyper)industriel ne permet plus la production de singularité, l‟organisation co-constituée de l‟individu et de la société. En effet, « il faut se demander dans quelle mesure il est possible de parler d‟une nouvelle forme d‟individuation collective (…) organisée par des entreprises de production qui produiraient des systèmes d‟individuation collectives comme unités économiques se substituant aux unités politiques, moins par la production que par la consommation, plus stable que le travail – on ne cesse de consommer, produisant des processus d‟individuation cependant d‟une extrême fragilité, comme adoption organisée et contrôlée par le markéting, et qui vienne se substituer à l‟individuation psychique et collective qu‟était par exemple celle de la nation ».3 Les unités économiques de temps se substituent à des multiplicités politiques et des singularités éthiques.
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Singulariser Le projet des trois tomes de Mécréance et dicrédit est précisément d‟examiner les conditions d‟accomplissement du double redoublement epokhal (la suspension politique de la suspension technologique) comme individuation : c‟est à dire comme « comme invention de nouveaux modes de vie. Une pensée n‟a de sens que si elle a la force d‟ouvrir à neuf l‟indétermination d‟un avenir » 1. « Mais il ne peut s‟agir de nouveaux modes de vie que si ces vies constituent de nouveaux types d‟existence »2, une existence étant ce qui se distingue de la subsistance. Il s‟agit donc de combattre la misère symbolique qui rabat les possibilités d‟exister sur de simples modalités de la subsistance3, y substituant un processus de survie. En effet, la constitution de savoir-vivre et de savoir-faire ne peut se concrétiser comme constitution de savoirs de consistances que par des modes d‟existence singuliers4. Une voie de résistance à cette standardisation des comportements de consommation et de récréation des conditions de singularisation réside donc dans des expériences singulières, singularisantes, capables de produire de la différence : c'est-à-dire encore dans la création de l‟inattendu, del‟incalculable ; de nouvelles expériences intelligentes, intempestives – qui dessinent un rapport incalculable au temps – c'est-à-dire critiques de singularisation. Il faut reconstruire les conditions d‟une individuation, en intensifiant la diachronicité, c‟est à dire en produisant des singualrités : « Je plaide ici pour une « (non-)connaisance (c'est-à-dire un arsenal et un mode d‟emploi pour celui-ci) qui en intensifierait la diachronicité, c'est-à-dire le pouvoir singularisant, tandis que je pose aussi que la connaissance hyperindustrielle de cette individuation devenue mondiale, via la formalisation de ces lecteurs/navigateurs que sont devenus sur internet les consommateurs, est un devenir qui tend à annuler l‟avenir, c'est-à-dire la temporalité même de ces lecteurs Ŕ c'est-à-dire leur désir. »5 C‟est le problème, dirons-nous, de la discordance. Pour qu‟il y a ait transformation, changement au niveau collectif, il faut qu‟il y ait une discordance au niveau individuel, cette divergence, qui est individuation uniquement dans un rapport au collectif, est productrice d‟une différence qui implique une nouvelle configuration collective, une nouvelle génération de la concordance – une nouvelle alliance. La critique est cette individuation productrice de différence, elle-même source de reconfiguration du collectif, d‟une nouvelle individuation collective. Cette reconfiguration ne peut donc être l‟effet que d‟un écart individuel, intempestif, qu‟un écart de la synchronisation, qu‟une diachronisation singulière source de resynchronisation collective momentanée. 1
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La question de la singularisation et de la diachronisation est le nerf de la guerre : « cette question du combat est centrale, et doit être totalement réélaborée en politique. Toute individuation est un combat. Toute politique est un combat. Toute existence est un combat. » Ce combat est le combat de tous et de chacun : chacun doit devenir créateur, participer à l‟individuation sensible et ainsi à l‟ouverture de l‟avenir, sa liberation comme avenir incalculable, libre. Mais il appartient en particulier aux artistes et aux intellectuels d‟amorcer cette diachronicité individuante.



L’engagement intellectuel Il est indispensable, répète Stiegler, que les intellectuels mesurent l‟ampleur et les conséquence d‟une misère symbolique sans précédent, et s‟engagent dans une lutte contre elle :



« Nous, les gens réputés cultivés, savants, artistes, philosophes, clairvoyants et informés, il faut que nous nous rendions compte que l'immense majorité de la société vit dans cette misère symbolique faite d'humiliation et d'offense. Tels sont les ravages que produit la guerre esthétique qu'est devenu le règne hégémonique du marché. L'immense majorité de la société vit dans des zones esthétiquement sinistrées où l'on ne peut pas vivre et s'aimer parce qu'on y est esthétiquement aliéné. Je connais bien ce monde : j'en viens. Et je sais qu'il est porteur d'insoupçonnables énergies. Mais si elles sont laissées à l'abandon, ces énergies se feront essentiellement destructrices. »1 C‟est le rôle pratique des intellectuels, des « travailleurs de l‟esprit (artistes, scientifiques (…), philosophes, juristes et legislateurs) », dont le désengagement est en partie responsable de la misère symbolique, de « traduire la critique de la métaphysique, qui opposait l‟esprit et la matière, et le corps à l‟âme, en concepts pratiques et en pratiques sociales, tout aussi bien qu‟en objectifs de lutte et en conquêtes économiques et politiques – dans le cadre de ce que j‟appelle désormais une économie politique et industrielle de l‟esprit. »2 Il est aujourd‟hui temps que les intellectuels et artistes, forts de leur puissance diachronique, s‟impliquent et travaillent à l‟emergence et la constitution d‟une telle pensée de l‟individuation, permettant le double redoublement epokhal qui seul, selon stiegler, permettra de continuer le processus d‟individuation, c'est-à-dire de libérer l‟avenir.



Généalogie, organologie et symptomatologie Le projet de recréer l‟individuation psychique et collective appelle un regard nouveau sur l‟état des forces organologiques. C‟est le grand chantier que lance Stiegler sous les auspices d‟une pensée critique radicalement nouvelle, prompte à générer ces concepts 1
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pratiques et pratiques sociales. La philosophie politique de Stieglerienne consiste en trois plans d‟analyse : généalogique, organologique et symptomatologique, qui sont les trois fronts d‟un même combat à mener. La généalogie organologique du sensible



A la suite de Nietzsche et Foucault, Stiegler appuie sa pensée sur une analyse historique des jeux de forces psychiques et sociaux. Comprendre les instances en lutte dans le stade actuel du processus organologique nécessite en effet une réflexion généalogique : une généalogie organologique « comme suite de réinstanciations des rôles esthétiques » 1 engendrées par l‟évolution des organes techniques. « Aujourd‟hui, [cette réinstanciations des rôles esthétiques] se produit massivement comme perte d‟individuation et de participation avec les machines et appareils cognitifs et culturels analogiques, devenant numériques et computationnels, ce qui constitue le stade le plus récent de la grammatisation »2 Il s‟agit d‟évaluer les lignes de devenir des plans épiphylogénétiques (transmissions techniques des rétentions tertiaires) et de retracer l‟histoire de l‟oraganisation du sensible [la vitesse de l‟invention technique – la technogénèse – excédant la vitesse de l‟invention sociale – la sociogénèse, la remise en adéquation de ces deux lignes de devenir et d‟organisation nécessiterait une lutte, et aujourd‟hui précisément une lutte pour arracher les les technologies mémorielles du processus d‟industrialisation capitaliste pour s‟approprier politiquement ces dispositifs en vertu d‟un projet de société. La généalogie organologique est une généalogie de l‟oganologie du sensible en fonction des agencements anthropologiques entre les organisations biologiques, psychiques, sociales et techniques. Elle a un versant analytique : l‟analyse de l‟oganisation des mnémotechnologies en un système économique qui vise à capter et à canaliser la libido des individus, et à réduire toutes singularités, c'est-à-dire toutes les existences, à de simples subsistances – c'est-à-dire la généalogie du contrôle industriel de la sensibilité. Et elle a une visée créatrice : « La généalogie du sensible (…) doit sans cesse inventer de nouveaux agencements entre les organes du corps, ses artefacts, et les organisations sociales (…). Cette invention est toujours l‟objet d‟une lutte. Cependant , jusqu‟à présent, cette lutte, dont l‟enjeu principal est la prise de contrôle de ce que j‟ai nommé ailleurs les dispositifs rétentionnels (La technique et le temps, 3) où se forment les critères de sélection et de jugement, qu‟ils soient juridiques, épistémiques, moraux ou esthétiques. »3 La généalogie esthétique doit en effet permettre d‟éclairer de nouvelles voies à l‟organologie dans la lutte pour la réappropriation des dispositifs rétentionnels, de nouveaux agencements et de nouveaux critères de sélection et de jugement, c'est-à-dire de choix 1
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politique des hypomnémata. Elle doit permettre de fonder les bases d‟une réorganisation esthétique et sociale : une nouvelle organologie.



La politique organologique



Le stade hyperindustriel et le contrôle systématique des rétentions tertiaires (et donc des esprits) au moyen des dispositifs mnémotechnologiques, en tant qu‟elle est une guerre menée contre la sensibilité, qui menace de la mener à sa perte, appelle un combat. Ce combat est l‟objet d‟une organologie politique ou d‟une politique organologique. Cette « organologie générale » dont Stiegler établit les fondements et les orientations est une « théorie et pratique des luttes pour l‟organisation du sensible » 1. « Sous la pression du processus d‟extériorisation, cette lutte vise toujours en priorité à imposer de nouvelles organisations du sensible, et à travers celles-ci, de nouveaux rapports entre organes des corps, organes techniques et organisations sociales. » 2



Le combat à mener est une lutte contre ce qui, dans le capitalisme, conduit à sa propre destruction, et à la notre avec lui3. Il consiste en une analyse organologique spécifique, en vue de se forger des armes conceptuelles appropriées : appropriées à la guerre esthétique qui est devenue le cœur même de la guerre économique mondiale. Ces armes conceptuelles sont la définition de critériologies permettant la compréhension et la discrimination des dispositifs rétentionnels formées par les rétentions tertiaires. « Dans le contexte de la mondialisation, il s‟agit de combattre l‟hégémonie d‟une critériologie immanente au marché. »4 L‟organologie est d‟abord pour Stiegler l‟engagement pour « l‟apparition de nouvelles formes de savoir-faire et de savoir-vivre, de nouveaux modes d‟existence » 5, qui sont contenus en puissance dans les forces organologiques actuelles – c'est-à-dire aujourd‟hui dans le stade numérique de l‟extériorisation machinique. Une nouvelle objection peut être faite à ce niveau d‟analyse : cette reconquête du partage du sensible et de la participation esthétique est-elle réellement en puissance dans cette époque industrielle de la technique ? Il est permis d‟en douter car ces organes techniques, qui sont des suppléants d‟organes vitaux – et donc, pour l‟homme, des organes culturels et politiques, ne sauraient sans péril se substituer aux socles matériels et symboliques concrets
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sur lesquels se sont toujours appuyés le partage et la participation, et plus généralement la convivialité. Ces technologies du numérique, même au-delà des moteurs mercantiles et policiers qui leur ont donné naissance et les animent aujourd‟hui, sont-elles porteuses de plus de convivialité ? Voilà l‟idée qui suscite le plus de scepticisme à nos yeux. Toutefois, l‟idée d‟un otium du peuple et d‟un nouveau partage esthétique se rapproche de l‟idée d‟un usage convivial de nos inventions. Il s‟agirait de comprendre notre situation organologique et inventer de nouveaux critères qui soient des nouveaux savoirs, savoir-faire et savoir-vivre, de nouveaux usages des technologies qui favorisent un partage du sensible et une participation esthétique : un otium du peuple. C‟est cet élargissement de la participation et de la sensibilité que doit viser aujourd‟hui une politique organologique. L‟organologie de Stiegler est donc avant tout une éthique. Et ce en deux sens : en tant qu‟éthos, elle est d‟abord un mode d‟être spécifique de la civilisation à une époque de son histoire, un monde humain composé singulièrement par une configuration biologique, spirituelle et technique – « un éthos qui ne cesse de se trans-former, étant de part en part organologique. »1; et en tant que devoir être, elle est une pensée transformatrice liée à des pratiques singulières. Et, en tant qu‟éthique, elle est intempestive : contre le temps pour un temps à venir, c'est-à-dire en lutte contre le cours des choses pour l‟avènement d‟un temps nouveau.



Symptomatologie En tant qu‟éthique, l‟organologie de Bernard Stiegler est aussi et avant tout une symptomatologie : il s‟agit à la fois de comprendre un phénomène dans son processus organologique qui lui donne sens, et d‟évaluer les tendances viles et les tendances fécondes dans les rapports entres sphères d‟organisation (psychique, physiologique, sociale et technique) humaines. L‟organologie est une pensée qui doit permettre aujourd‟hui de diagnostiquer les signes de maladie d‟un capitalisme extrêmiste, et de trouver le remède à la fois adéquat et nécessaire. Ce qui a toujours été, dans le domaine politique et existentiel, le rôle du philosophe. Le combat de la pensée contemporaine doit être mené contre ce qui, dans ce contexte, se révèle être une tendance autodestructrice, celle d‟un capitalisme culturel et hyperindustriel qui a perdu toute conscience de ses propres limites. « Le capitalisme doit aller au fond de son processus, et nous ignorons tout de ce qui est son terme. En revanche, nous pouvons décrire son processus, et ce qui, en lui, menace son interruption fatale. »2 « La critique du processus, et d‟un stade du processus, ne consiste donc pas à condamner un coupable, mais à analyser les limites de ce pocessus où une tendance, lorsqu‟elle devient effectivement hégémonique, devient aussi autodesrtuctrice (…) »1 1
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L’organologie politique est donc une procédure thérapeutique : un dispositif de soins, une cure qui est aussi, comme chez les médecins grecques, une éthique : une technique de soi, et donc également un otium, l’otium d’un peuple anesthésié qui doit retouver les ressources pour passer à l'acte2.



Lutter contre soi L‟organologie est une médecine, une thérapeutique, enfin une éthique qui doit nous servir à nous guérir et nous inventer. Ce qui nous demande de nous guérir d‟abord… de nous même. Fidèle au projet nietzschéen, Stiegler, en dernière instance, semble nous donner les clès pour nous dépasser, nous surmonter en tant qu‟espèce décadente et qu‟existences souffrantes. La pensée et l‟existence sont essentiellement un combat, pour se poursuivre ellesmême, leur propres motifs et leur propres ouvrages contre « la médiocrité qu‟ils cherchent à surmonter : leur propre médiocrité »3, pour l‟existence, la paresse, le vide, l‟ordinarité, la subsistance ; pour la pensée, la bêtise, qui est aussi une forme de paresse et de fatigue de soi – d‟être.



« Cette question du combat est centrale, et doit être totalement réélaborée en politique. Toute individuation est un combat. Toute politique est un combat. Toute existence est un combat. Politique et existence combattent leurs tendances viles (…). Toute existence doit toujours lutter contre ce qui, en elle-même, tend à renoncer à l‟existence. » 4 Il s‟agit de lutter contre nos propres contradictions, nos lâchetés, nos épuisements. Une réflexion critique doit alors être centrée sur le devenir politique des sociétés occidentales qui tend, par les forces de l‟homogénéisation économique, à se planétariser, car il s‟agit de combattre nos propres faiblesses et fatigues. Il nous faut participer au combat infini pour l‟existence : « l‟existence est ce qui doit lutter contre sa propre déchéance »5. Ce combat aura toujours existé ; il nous faut maintenant identifier les formes de cette déchéance – la bêtise contemporaine – pour continuer de la combattre. A ce titre, la première démarche est de cultiver un nouveau courage, et d‟abord un courage de penser et d‟exister « dans un temps qui est entièrement organisé pour provoquer le renoncement à ce type de courage »6
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La pensée de Bernard Stiegler est ambitieuse, puisqu‟il s‟agit d‟entamer une révolution : de nos manières de penser, de faire et de vivre. Mais le projet reste réaliste, puisqu‟il entreprend de réactiver des forces existantes biens que neutralisées : les forces de singularisation psychosociales contenues dans de savoirs pratiques, que sont les savoirs-faire et les savoir-vivre, pour les faire jouer contre des forces agissantes mais destructrices : les pratiques mnémotechnologiques de captation du désir dans le système capitaliste hyperindustriel, qui font du citoyen un consommateur avide et souffrant. La méthode qu‟il propose – l‟organologie – est une généalogie esthétique de l'humanité à travers l‟articulation entre trois grandes organisations, trois grands plans structurels de la vie humaine, qui forment la puissance esthétique de l'homme : « son corps avec son organisation physiologique, ses organes artificiels (techniques, objets, outils, instruments, oeuvres d'art), et ses organisations sociales résultant de l'articulation des artefacts et des corps »1. Son analyse organologique révèle que le système technique contemporain repose sur un modèle industriel caduc, et qui a des conséquences désastreuses sur l‟organisation esthétique et sociale, qui se traduit par un rétrécissement du sensible, la standardisation des symboles, et la marchandisation des temps de conscience. Mais l‟organologie de Bernard Stiegler trace encore les chemins salutaires d‟une nouvelle pensée critique, d‟un nouveau modèle industriel et d‟une nouvelle culture. Il s‟agit d‟une pensée politique, en cela combative, en lutte pour disputer les critériologies du devenir industriel, technique et aujourd‟hui culturel, aux forces des marchés, et pour imposer une politique technologique et industrielle qui cultive l‟individuation, la participation esthétique, le partage du sensible – une nouvelle culture de l‟environnement technique qui soit une culture sociale. L‟organologie critique et politique doit permette pour Stiegler de passer effectivement à une époque nouvelle, en évitant la catastrophe vers laquelle nous mène inéluctablement le stade actuel hyperindustriel, qui est d‟abord une catastrophe du sensible à l‟époque des mnémotechnologies intégrées à l‟outil de production, qui est aussi l‟époque d‟une guerre esthétique de nature économique, qui s‟emploie au calcul systématique des singularités et à la prolétarisation de l‟individu-consommateur. Elle doit permettre une nouvelle individuation psychique et sociale. Pour cela, elle doit s‟appuyer sur les forces de singularisation, qui sont en première et dernière instance les forces créatrices en action dans tout processus. Car le combat organologique à mener contre les tendances autodestructrices de notre civilisation, ce n‟est ni plus ni moins celui de la singularisation, qui est la fin et le moyen d‟un nouveau partage du sensible – une sensibilité commune créatrice, capable de permettre un nouveau stade de l‟individuation.
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Bernard Stiegler, « De la misère symbolique », art. cit.
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S’organiser Ce que propose et éclaire Bernard Stiegler n‟est rien moins que le dépassement de l‟époque hyperindustrielle et de la critériologie mercantile qu‟elle impose dans la culture – époque qui correspond à un blocage de l‟individuation psychosociale dont dépend le devenir de l‟humain et à la ruine du désir parce qu‟elle correspond à un ciblage et une exploitation permanente de la libido en vue de la consommation. Cette ruine est aussi celle de la philia, l‟amitié qui est le fondement du lien politique. Une politique organologique vise donc à recréer la philia, et ce au moyen d‟une lutte. C‟est donc, et ce sur quoi nous aimerions insister pour terminer cette réflexion, à la nécessité d‟un combat que nous mènent ces analyses, à l‟appel d‟une passion colérique et séditieuse – d‟un thymos – au moyen de laquelle nous pourrons nous réapproprier politiquement le temps et avant tout l‟arracher à son appropriation chronostratégique. En attendant l‟institution d‟une chronopolitique résolument moderne, s‟organiser pour libérer les milieux, défendre et créer des lieux communs, où soient possible la recréation d‟un entremonde – un temps commun, une convivialité, un partage de temps. Repenser nos organes et organisations techniques et symboliques en vertu de l‟amour du monde demande d‟abord de s‟organiser dans la lutte et la colère. En attendant que soit prise au sérieux la nécessité du temps long du projet, nous voulons réactiver le devenir dans le temps intempestif de la subjectivation. Que les espaces temps soient nos enclaves d‟autonomie et nos bastions à défendre, le sens et le signe de notre engagement dans la guerre esthétique – le signe de notre modernité.



Philia et thymos L‟ « organologie générale » dont Stiegler établit les fondements et les orientations est bien une « théorie et pratique des luttes pour l‟organisation du sensible » 1 et donc un combat esthétique contre les dispositifs qui visent à organiser le sensible au service des intérêts des marchés globalisés. « Sous la pression du processus d‟extériorisation, cette lutte vise toujours en priorité à imposer de nouvelles organisations du sensible, et à travers celles-ci, de nouveaux rapports entre organes des corps, organes techniques et organisations sociales. » 2 La politique nécessite une philia, qui est un sentiment du « nous », le sentiment qu‟il a de « faire nous ». Ce sentiment, ajoute Stiegler, suppose deux autres sentiments : celui de ce 1



De la misère symbolique 2, La catasrophè du sensible, p. 89.
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Ibid., p. 74.
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qui est injuste (la dikè ou défaut de justice), et celui de la pudeur, de la vergogne, c'est-à-dire de l‟honneur ou de la honte (aïdos) : « là est le noeud organologique de l‟esthétique comme de la politique, la vergogne et le sentiment d‟injustice »1. Les sentiments – qui doivent donc être ressentis – de la honte (d‟être un homme, qui est le motif le plus puissant de la philosophie, disait Deleuze2) et de l‟injustice sont des motifs esthétiques puissants et communs, qui peuvent et doivent être le mobile pour lutter contre la misère symbolique produite par les sociétés de contrôle, et ainsi le moteur du combat à mener pour une révolution esthétique. Il s‟agit d‟engager des combats pour une transformation de la sensibilité, à l‟encontre de la guerre contre l‟affect – des combats qui ne sont pas guerriers, mais des processus « conflictuels » de construction de la sympathie3 : des combats politiques avec et en faveur du sensible. L‟organologie, ou la philosophie politique de la réorganisation du sensible (et donc de nos supports esthétiques) est donc en dernier lieu (et donc en premier), une invitation à la discorde, au combat. Non pas à la philia, l‟amitié politique, mais au thymos, la colère séditieuse, comme le souligne Sloterdijk dans son dernier ouvrage Colère et temps4. Sloterdijk y propose de voir l‟histoire de l‟Occident comme une réponse colérique à l‟impuissance humaine face au temps. Les premiers vers de l‟Iliade, sur la colère d‟Achille contre son destin, marqueront l‟Europe : le monde est à comprendre comme la somme des combats qu‟il faut mener contre lui. En réaction au temps mortifère, l‟Occident est alors entraîné dans la fabrication de héros. Le temps qui est colère et la politique réservoir de la colère des hommes. En soulignant que le moteur de toute politique est la colère contre l‟injustice, l‟analyse de Sloterdijk, renoue avec la modernité. Même si celui-ci se désavoue en affirmant à la fin de son étude, dans une After Theory, que la politique comme fureur est aujourd‟hui dépassée, que l‟individualisme et le capitalisme de consommation ont domestiqué la colère (celle des défavorisés contre la bourgeoisie), que le militantisme contemporain ne peut plus par conséquent prendre la forme du corps colérique. C‟est que sloterdijk n‟a pas compris que la colère moderne n‟est plus un déchaînement légitime contre le temps du monde qui nous afflige d‟impuissance et de silence, mais pour le temps du monde – le devenir – contre ce qui l‟enserre et le dénature, contre les dispositifs qui le dévorent.
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De la misère symbolique. 1. L‟époque hyperindustrielle, op.cit., p. 37.
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Deleuze, Pourparlers, op. cit.
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L‟esthétique humaine est l‟œuvre d‟une histoire et de conflits ; « mais ces conflits sont un processus de construction de la sympathie, une créativité qui transforme le monde en bâtissant une sensibilité autre porteur d‟une nouvelle sensibilité commune, formant la possibilité d‟une communauté esthétique à venir. C'est l'expérience esthétique même, telle qu‟on la trouve dans l'art. Il s‟agit d‟une expérience sur le mode d‟une expérimentation, où il s‟agit de découvrir l'altérité du sentir, son devenir porteur d'avenir ». Bernard Stiegler, « De la misère symbolique », art. cit. 4



Peter Sloterdijk, Colère et temps, Maren Sell Éditeur, Paris, 2007.
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Nous, modernes C‟est ce sur quoi nous aimerions insister, quitte à entrer en désaccord avec Stiegler quant aux moyens et aux finalités de cette lutte, un désaccord politique qui serait notre engagement dans la modernité. Nous ne sommes pas postmodernes car nous refusons l‟idéologie de la fin des idéologies, de fin de l'héroïsme et de la célébration de la vertu d‟adaptation à la « complexité » du monde. Nous ne sommes pas ultramodernes car nous ne voulons pas d‟une politique industrielle qui sauve le capitalisme, même contre lui-même. Que signifie la modernité? Philosophiquement, elle signifie que l'horizon de l'existence et de l'action n'est plus théologique (l'éternité, la vie après la mort), mais téléologique : dans l'histoire, et dans le présent de cette vie. Et ainsi la modernité n'a pas effectué le simple glissement d'un pouvoir monarco-religieux (les normes et la force) à un pouvoir biopolitique (les disciplines), mais a entériné la nécessité du combat contre toute forme de pouvoir, a éveillé la conscience d'un combat contre toute forme d'oppression, un combat furieux pour la liberté – l'autodétermination. La conscience moderne est au niveau politique la conscience de la dissidence et de sa légitimité. Dissidence, car il s‟agit aujourd‟hui d‟une lutte contre les dispositifs de sidération des consciences qui habituent à l‟inacceptable. Nous sommes modernes parce que nous voulons opposer à la stratégie de l'urgence qui signifie urgence de l'adaptation, l'urgence de l'action libératrice. Etre moderne, c'est s'engager en vertu d'un telos pratique : une finalité, un projet commun, et donc une chronopolitique dont nous devons dessiner ensemble les formes. Nous voulons participer à la construction collective d‟une société conviviale, d‟une philia, d‟un partage des temps. Mais en attendant, l'urgence est à la dissidence, la défense de l'existence. Définir un projet, donc, et entrer en insurrection, contre la saturation des milieux par les dispositifs chronostratégiques. C'est à dire arracher le temps à son appropriation chronostratégique. A l‟heure où le temps mondial des mouvements du marché planétaire tend à s‟imposer comme ineluctable, naturel, dialectique, comme fin de l‟histoire, le temps politique – celui de l‟action humaine dans le temps du monde – ne peut être qu‟une réaction colérique : capable d‟engendrer une rupture, un refus. Car dans un milieu en guerre esthétique, il nous faut entrer en insurrection, c'est à dire surgir, se constituer comme sujets imprévisibles, intraçables, improgrammables. Surgir, désaccorder le temps, en raccordant nos temps sociaux. La modernité est lutte, principe d‟insoumission – refus de s‟adapter à ce qui nous opprime. C‟est en moderne que nous voulons défendre nos espace-temps, défendre nos milieux de vie, au nom de l‟amour du monde et contre l‟immonde.
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1- Espace-temps insurrectionnels



Créer l’accident Virilio, nous l‟avons vu, est le premier à avoir éclairé l‟urgence vitale d‟un changement dans l‟économie politique du temps, mais ne donne pas les clés politiques d‟un passage de la chronopolitique de l‟accélération à une chronopolitique écologique des rythmes. Tout au plus se contente-t-il de prescrire une prospective de l‟accident comme horizon de toute économie politique de la vitesse. Ainsi, la réflexion politique de Virilio serait décevante, s‟il n‟y avait, dispersés dans ses écrits, des fragments qui nous autorisent à penser un autre type de politique, une autre manière d‟affronter l‟hégémonie du temps global : la résistance, une véritable microchronopolitique de l‟insurrection ou plutôt du sabotage – une pratique politique de l‟accident. L‟arsenal philosophique de Paul Virilio offre de précieux outils de résistances aux dispositifs de pouvoir chronostratégiques. Dans le temps global, qui se présente comme le temps des échanges ininterrompus, en réalité le temps accéléré des mobiles machiniques et virtuels, créer l‟événement – c‟est-à-dire briser la causalité « ordinaire » et créer une rupture, demande de créer un accident1. Non un accident mortel, mais, pourrions nous dire sans trahor l'esprit de Virilio, un accident créatif, générateur de situations nouvelles - un accident intempestif : en faveur de la vie. Le style des artistes comme des terroristes en témoigne : attirer l‟attention sur une réalité nouvelle demande un crime symbolique ou géopolitique. L‟activisme de l‟accident, la multiplication des gestes de sabotage et de piraterie, serait le mode d‟action politique qui aurait intégré les règles et les valeurs d‟une mondialisation impérialiste qui domestique le réel en contrôlant ses cadres de perception, ses « fenêtres », en s‟appuyant sur la maîtrise et le développement des mass médias. Ces « terroristes » de l‟ordre nouveau savent que l‟accident, dans la logique de l‟événementiel – processus de production continu du réel – est seul capable de dévoiler « ce qui est » (la misère, l‟inégalité, l‟oppression) derrière « ce qui arrive ». Il ne s‟agit pas du terrorisme fanatique, celui qui répond à l‟excès par l‟excès, à la violence destructrice du sens (du monde) par la violence de l‟insensé, celui qui surenchérit sur l‟impensé et l‟impensable. Il s‟agit pour Virilio du résistant créateur, celui qui crée l‟accident dans le cours des choses comme événement de réalité, avènement du changement dans l‟existence, le rapport au monde. Ici Virilio touche à une véritable théologie de la libération par l‟accident. « L‟opposition civile à l‟oppression et l‟injustice ne passant aucunement par la production d‟armes nouvelles, faute de ces moyens, la résistance civile n‟utilise le plus souvent (…) que l‟espace-temps de sa quotidienneté, se servant au mieux du milieu, du CONTINUUM morphologique restreint qui est le sien. Or, c‟est justement ce dispositif temporel qui est ruiné par l‟essor des technologies de pointe mais également par le redéploiement post-industriel résultant de l‟intense interactivité des échanges „transfrontièrs‟. »2
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Paul Virilio, Ville panique, op. cit., p. 35.
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Paul Virilio, L‟espace critique, op. cit., p.165.
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Le dispositif technologique spatio-temporel, qui domine l‟aire militaire mais aussi désormais culturelle, ruine les capacités de résistance, leurs conditions d‟organisation spatiotemporelles. Par leur puissance de configuration des temps de vie, les technologies de communication et d‟interactivité décident dorénavant du support temporel sur lequel se tissent nos trajets personnels et nos rapports sociaux et politiques. C‟est pourquoi il faut se réapproprier nos temps de vie, hors des dispositifs techniques. Avec la puissance d‟artificialisation esthétique de la cybernétique et du temps réel, le projet d‟émancipation rejoint la volonté de vérité. Le combat contre la manipulation cybernétique se joue sur le terrain du réel et de sa création. Il ne s‟agit pas de savoir ce qu‟est le monde réellement, mais de savoir si nous voulons avoir la liberté de le créer ou laisser les machines cybernétiques nous le présenter. La « picnolepsie », phénomène d‟absences répétées, de discontinuité dans le temps conscient, qui manifeste la manière dont chaque conscience scande et recolle le temps, dont chacun fait chaque jour l‟expérience, témoignerait de la subjectivité de toute perception du temps. « L‟atteinte picnoleptique serait quelque chose qui pourrait faire penser à la liberté humaine dans la mesure où elle serait une latitude donnée à chaque homme d‟inventer ses propres relations au temps et donc bien un type de vouloir et de pouvoir. (…) C‟est notre durée qui pense, la première production de la conscience serait sa vitesse propre. »1



Cette liberté de la conscience de configurer singulièrement les instants, les événements vécus, révèle selon Virilio que la « réalité du monde en train de passer » ne peut paraître commune, mais qu‟elle est appréhendée sensiblement différemment par chaque conscience. Et c‟est cette singularité de la perception, cette vitesse propre de la conscience, qui se voit menacée par la vitesse hégémonique du monde technique. L‟impératif de réappropriation du temps humain est alors clair : il s‟agit de recréer les conditions d‟existence d‟un temps propre, d‟un temps vécu par les individus. Les réflexions éparses de Virilio nous laissent imaginer une politique maquisarde, qui agirait sur le terrain de l‟existence. Non pas un programme, ni une méthode, mais une injonction : il faut créer, créer les événements, dans l‟espace-temps de la quotidienneté saturé par les technologies de l‟intensification virtuelle et interactive. « Créer l‟événement, c‟est relancer aujourd‟hui une pensée réfractaire à la cybermentalité d‟un réflexe conditionné à cette synchronisation des émotions de l‟ère informationnelle qui vient parachever la STANDARDISATION des comportements de l‟ère industrielle. »2 Créer (ou re-créer) l‟événement consiste aujourd‟hui à résister à l‟industrialisation de « ce qui arrive », l‟événement, donc à résister à la synchronisation cybernétique des émotions, et son corollaire, la standardisation des désirs et l‟autonomisation des comportements.
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Paul Virilio, Esthétique de la disparition, op. cit., p. 26. Paul Virilio, Ville panique, op. cit., p.42.
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L‟originalité de la pensée de Virilio réside dans ce point de vue : Le temps mondial, universel, met en crise le temps local de l'histoire, la présence au monde, l‟expérience esthétique et politique de l‟ici et maintenant. Le plus grand danger qui pointe à l‟horizon de la mondialisation n‟est pas l‟établissement d‟un marché unique et d‟une culture mondiale de consommation, mais l‟accident absolu : accident physique que font craindre les technologies militaires et industrielles, accident psychique de la réalité même – la perte du sens du monde, de l‟être dans le monde que font peser sur le psychisme humain les technologies de virtualisation du réel – et accident cognitif, celui de la pensée occidentale humaniste dans la culture contemporaine de l‟insensibilité généralisée au risque permanent ainsi que dans le délire collectif de l‟excès et de l‟insensé. Ainsi, au-delà d‟une « accidentologie » uniquement dénonciatrice – de l‟accident absolu : accident physique que font craindre les technologies militaires et industrielles, accident psychique de la réalité même, la perte du sens du monde, de l‟être dans le monde que font peser sur le psychisme humain les technologies de virtualisation du réel, et accident cognitif, celui de la pensée occidentale humaniste dans la culture contemporaine de l‟insensibilité généralisée au risque permanent ainsi que dans le délire collectif de l‟excès et de l‟insensé – au-delà de la dénonciation de ce triple accident, les réflexions de Paul Virilio laissent entrevoir, par fragment, une politique possible de l‟accident : une économie politique du temps, une écologie du temps qui exigerait les moyens d‟une décélération, mais aussi une pratique de création libre des événements, dans l‟espace-temps de la quotidienneté. Parce qu’une société libre se caractérise par la capacité de ses citoyens à pouvoir changer leur existence. Sur ce point, il nous semble aller plus loin que les analyses de Stiegler et Michon, qui tous deux s‟attachent à trouver les formes systémiques (ou organologiques) d‟une écologie politique du temps, sans voir que ce qui peut changer le dispositif rythmique est ce qui résiste au dispositif. Stiegler n‟explique pas comment se déprendre des dispositifs organologiques, alors que Michon n‟explique pas comment sortir d‟une rythmique basée sur l‟accélération et la pénétration sidérante des consciences ; comment élever la résistance au temps global, sortir de la structure rythmique qui arraisonne les singularités. Ceux-ci n‟ont pas vu que tant que les milieux (d‟existence) seront saturés par les dispositifs, l‟autonomie ne pourra être qu‟une politique d‟insurrection. Leurs théories ne donne pas à penser pas que la subjectivation est une dé-cision : l‟action émancipatrice de déphaser la production de rythmes, et qu‟en cela elle est le processus politique de l‟individuation.



Politiques de la subjectivation



Nous n‟en avons pas fini avec la modernité, et donc nous ne voulons pas renoncer à l‟exigence de devenir sujet, ni laisser aux dispositifs rythmiques le soin de reconquérir la nécessaire individuation. Et c‟est pourquoi aussi nous n‟en avons pas fini avec Michel Foucault et Gilles Deleuze. Il est vrai que la subjectivation ou ligne de fuite chez Foucault ou Deleuze sont des processus qui partent de soi, réorganisent l‟être et produisent du sens à partir d‟eux-mêmes, résistance contre les puissances d‟organisation disciplinaires. L‟individuation rythmique décrite par Michon et, d‟une autre manière, par Stiegler – tous deux à partir de Simondon, permet de rendre compte positivement de la continuité des processus extérieurs et intérieurs à 459
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l‟individu (dans le corps, le langage et la relation sociale). Mais à décrire une rythmique du monde, des formes psychologiques et des politiques qui produisent l‟individuation, Michon reproduit une cosmologie dans laquelle l‟individu ne fait qu‟infléchir à son échelle un champ de flux qui le dépasse. Ce champ de flux, de bonne ou de mauvaise qualité, rétablit de la transcendance dans l‟immanence des processus. Et rend obsolète l‟autonomie possible de l‟individuation. Chercher une rythmique institutionnelle, à partir du dispositif producteur de rythme, revient à déposseder les sujets ou individus de leur puissance de participation, de leur capacité politique. Il n‟y aurait qu‟un champ de flux (ou de fluements) fécond et un autre délétère. Un dispositif de flux. L‟on en revient à la pensée de l‟être à partir du dispositif. Il n‟y aurait qu‟à sélectionner le bon dispositif. La porte de sortie du dispositif de pouvoir est… un autre dispositif. Il y a aurait un bon dispositif de rythme (démocratique) et un mauvais (non démocratique ou de masse). Mais c‟est négliger la dimension discordante de l‟individu, celui qui vit dans le dispositif mais ne peut s‟y résoudre. Rendre intelligible le dispositif pour l‟accepter n‟est pas une option philosophique que nous regarderons comme moderne. Le concept de subjectivation avait l‟avantage de décrire un devenir-actif de l‟individuation, qui ne se constituait dans le dispositif (dans la résistance) que pour entrer en dissidence avec le dispositif, devenir autonome. Car si l‟individuation est bien la matière fluante spontanée sur laquelle s‟exerce le pouvoir de mobilisation et de synchronisation, la subjectivation est bien la manière ou processus d‟individuation émancipatrice qui permet de résister à ce pouvoir. Il faut d‟avantage un dispositif de rythmes qui permettent le devenir actif de l‟individu, de sortir du dispositif. Un dispositif démocratique, assuré par l‟Etat, qui réactive la résistance au dispositif – un dispositif éducatif critique. Nous approfondirons ce point plus loin. Foucault avait souligné que l‟ancien régime de pouvoir correspondait à l‟ « assujettissement des hommes » qui permettait leur « constitution comme sujets »1, c'est-àdire comme sujets moraux. Deleuze, en commentant l‟œuvre de Foucault, décrit le champ d‟une expérimentation de la subjectivation comme processus d‟inscription dans un autre champ d‟expériences, qui rendrait possible un autre sujet, non pas constitué par la domination, mais par l‟autonomisation, l‟invention de nouvelles règles – ou styles de vie. Deleuze n‟a pas pensé jusqu‟au bout le pouvoir d‟arraisonnement (dans le sens d‟un arraisonnement de navire, de nef en mouvement, de détournement du tracé) des vitesses par les dispositifs technologiques, mais il a définit la subjectivation comme « production de modes d‟existence ou styles de vie »2 qui représente une émancipation par rapport à la constitution de sujets par l‟assujettissement, pour ouvrir sur une constitution autonome de sujets politiques. Reste à imaginer les lignes d‟une politique de la subjectivation, qui n‟apparaît pas clairement dans l‟œuvre de Deleuze. François Zourabichvili propose l‟idée que la conception du politique deleuzienne reposerait dans sa conception d‟un possible non pas à réaliser, mais à créer3. La seule politique que peut pratiquer le philosophe consiste à créer et à actualiser le possible. Il ne peut y avoir de projet à priori, de programmatique ou de prospective. Le refus du projet ne se fait pas à la faveur d‟un vide, mais c‟est la condition d‟une attention véritable à 1



Michel Foucault, La volonté de savoir, op. cit., p. 81.
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Gilles Deleuze, Pourparlers, op. cit., p. 156.
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François Zourabichvili, « Deleuze et le possible », in E. Alliez (dir.), Deleuze, une vie philosophique,
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l‟événement et ses possibilités authentiques. Ce que Deleuze appelle « croire au monde » (au lieu de croire en un monde autre ou transformé). Ce monde-ci, avec ses forces qui s‟actualisent. Car Deleuze soutenait dans L‟image-temps que la croyance au monde ou à ce qui nous arrive devient problématique, lorsque nous nous mouvons dans l‟espace étroit entre les « schèmes recognitifs » (le déjà-vu, déjà pensé) et l‟événement nu. C‟est ici que Deleuze introduit le concept le plus significativement politique : celui de « devenir-révolutionnaire » - par opposition à l‟espérance dans l‟avenir de la révolution. Il invite à accorder de la réalité aux événements comme tels, indépendamment d‟un plan d‟avenir qui leur assigne une signification à priori ou à postériori (ce qui doit mener à la révolution, ou ce qui n‟a pas été une vrai révolution) ? On essaie toujours d‟attribuer à un événement une fin, alors qu‟il s‟agit d‟abord d‟une rupture. Croire au monde, c‟est donc croire à la réalité de ces ruptures au sein du monde, dans leur potentiel politique. Ce qui mène certains commentateurs à parler d‟un « involontarisme »1 de la politique de deleuzienne ou de son engagement à gauche. C‟est que pour Deleuze le philosophe ne peut avoir la prétention d‟être un « guide » pour les masses2, car la réalité se joue sur une multitude de plans et de pratiques, avec laquelle la philosophie doit entrer en écho. En ce sens, il est « seulement » un éclaireur, une sentinelle dont le rôle est de repérer les devenirs révolutionnaires, ces agencements créatifs, créateurs de réalité. Est-ce à dire que la philosophie est impuissante, ou même inutile devant le pouvoir qui apparaît ? Pas si l‟on pense avec Deleuze que la créativité de la réalité, son devenir révolutionnaire, qui se crée dans les pratiques dépasse le seul pouvoir de la philosophie. Reste que la philosophie peut distinguer, suivre, décrire et favoriser ces pratiques qui créent de la réalité. En fait, il y a là l‟exigence d‟une pensée qui s‟expose au temps, et à ses surgissements, dans un plan d‟immanence. Une pensée qui observe et institue en même temps l‟actualisation d‟espace-temps insurrectionnels – un dynamisme spatio-temporel3 - que Deleuze théorise comme lignes de fuite, subversion nomade, c'est-à-dire moins des machineries révolutionnaires collectives que des « perversion » ou brouillage du système, de ce qui tend à les stratifier. Ainsi la résistance philosophique pour Deleuze réside dans l‟accompagnement, l‟éclairage de ces agencements, institutions d‟un nouveau pan de réalité qui constituent moins une entreprise d‟action globale qu‟un front local. C‟est pourquoi à la fin du « post scriptum sur les sociétés de contrôle », Deleuze ne prescrit aucun acte, mais se contente d‟analyser les fronts de pouvoir et d‟appeler à « chercher de nouvelles armes ». Car les acteurs devront générer, sans concept ni certitude apriori, des nouvelles lignes de fuite en écho avec les réalités et pratiques de leur situation. Antonio Negri s‟est inspiré des très fécondes réflexions deleuziennes pour leur donner un contenu militant, mais alors que pour Deleuze il y a institution dans les agencements de réalité nouveaux, même si cette institution n‟est qu‟une actualisation nécessaire d‟un possible. Pour Negri au contraire, toute institution est extérieure au sujet de la multitude, une menace.



1



Ibid.



2



Voir l‟entretien avec Foucault, 1972. Gilles Deleuze, « Les intellectuels et le pouvoir. Entretien entre



Michel Foucault et Gilles Deleuze », L'Arc, no 49, Aix-en-Provence, mai 1972. 3



Deleuze, Différence et répétition, op. cit.
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Et la multitude est un sujet, même ouvert, alors que Deleuze ne parle jamais de sujet mais de puissances qui s‟actualisent, car la multitude ne peut être « séparée de ce qu‟elle peut ». En alternative au front local des espace-temps insurrectionnels deleuziens, Negri propose une sorte de « mythe subversif splendide d‟un exode »1, la multitude échappant toujours plus par son travail coopératif au capitalisme qui l‟exploite dans ce travail même. Si Deleuze faisait fuir, entrer en devenir, de l‟intérieur, ouvrait sur une perversion du système, Negri invite à sa subversion, de l‟intérieur également. Il y a la volonté de constituer la multitude en sujet, de faire projet. La politique negriste invite à élaborer un pouvoir constituant de la multitude. Ce qui reste fondamental est le devenir-sujet d‟un individu ou d‟une multitude, la création improbable, imprévisible, de son autonomie, c'est-à-dire de son émancipation. Une politique de la subjectivation qui fait de l‟individu un citoyen, et de la multitude un collectif, un sujet qui ne soit plus seulement un vecteur d‟opinions manipulables et d‟adaptation mais un acteur capable d‟autonomie, c'est-à-dire d‟initiatives et d‟engagements dans le monde, dans l‟enchevêtrement des relations physiques et symboliques incalculables qui tissent le monde. La question de la temporalité se révèle être le problème profond de la subjectivation. La subjectivité n‟est pas une instance permanente, mais toujours un événement singulier qui crée de l‟individuation.



Défendre les milieux



Les explorations théoriques de la subjectivation de Foucault à Negri auront inspiré divers courants d‟expérimentation conceptuelle de la subversion phénoménologique : ainsi la fécondité de la revue collective Tiqqun signée par le Comité invisible, qui se revendique de la critique micrologique comme du situationnisme, décrit les techniques de domination de l‟ « empire », en éclairant les dispositifs qui produisent de la présence, et invite à entrer en dissidence contre tout ce qui entreprend de s‟approprier les conditions de production de la réalité2, et donc à reprendre possession des milieux, c'est-à-dire de la réalité vécue. Nous avons défini l‟empire comme un système de dispositifs, un superdispositif chronostratégique relie entre eux les différents microdispositifs constitués comme milieux. La grande réussite stratégique du dispositif étant de nous faire accepter ces milieux comme part de nous-mêmes, comme prolongement de notre puissance d‟individualisation. Les prothèses technologiques par laquelle nous pensons accroître notre puissance sur le monde sont les milieux, les cœurs du dispositif. Si les milieux sont constitués par les dispositifs, les politiques de subjectivation consistent à défendre les milieux, les espace-temps de notre individuation singulière et sociale. Une politique maquisarde à laquelle se rattache le mystérieux écrivain Hakim Bey, théoricien de la TAZ ou « zone d‟autonomie temporaire ». Fer de lance de la culture hackers, H. Bey propose dans l‟ouvrage libre de droit T.A.Z, The Temporary Autonomous Zone. Ontological Anarchy, Poetic Terrorism, une histoire de l‟activisme anarchiste des "Utopies pirates" du XVIIIe au « réseau planétaire » du XXIe siècle. Cette politique de subjectivations non-identitaires et anti-autoritaires se constituerait 1



François Zourabichvili, « Les deux pensées de Deleuze et de Negri : une richesse et une chance »,



Multitudes, juin 2002. 2



Tiqqun, « … science des dispositifs », in Contributions à la guerre en cours, La Fabrique, Paris, 2009.



Voir les analyses de la seconde partie de ce travail.
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historiquement dans l‟ouverture de zones d‟autonomie temporaire : d‟espace-temps de créativité et de convivialité provisoires. Qu‟est ce qu‟une TAZ ? Selon l‟auteur, elle ne se définit pas, elle se fait puis se défait.



« Elle se manifeste à qui sait la voir, "apparaissant-disparaissant" pour mieux échapper aux Arpenteurs de l'Etat. Elle occupe provisoirement un territoire, dans l'espace, le temps ou l'imaginaire, et se dissout dès lors qu'il est répertorié. La TAZ fuit les TAZs affichées, les espaces "concédés" à la liberté : elle prend d'assaut, et retourne à l'invisible. Elle est une "insurrection" hors le Temps et l'Histoire, une tactique de la disparition. »1 Le principe de la TAZ est de libérer une zone – une zone de temps, puis de se dissoudre, pour se reformer ailleurs dans le temps ou l'espace. L‟important est d‟échapper aux « arpenteurs », ceux qui répertorient l‟espace et le temps pour en définir la réalité. L‟ouvrage phare de la cyberculture présente un défaut d‟analyse évident quant à la nature du pouvoir : l‟empire (ou le dispositif de pouvoir c'est-à-dire d‟assujettissement) n‟est pas l‟Etat mais ce qui vampirise les milieux ouverts par l‟Etat : les dispositifs chronostratégiques qui organisent le sensible (et donc la réalité – le monde) en produisant les rythmes et les vitesses. Mais le concept de TAZ est fécond dans la mesure où il éclaire la nécessité d‟une lutte au moyen du temps contre le temps institutionnel, que la lutte contre le dispositif d‟aménagement des milieux – du contrôle des espace-temps, et donc de la réalité – exige d‟entrer en insurrection, c'est à dire surgir, se constituer comme sujets imprévisibles, intraçables, improgrammables. Est-ce là une définition négative du temps comme ce qui doit jouer contre la constitution de l‟histoire à la manière d‟un territoire ? Pas si l‟on comprend l‟exigence de création qui est au principe de la TAZ . Ce qui s‟y crée n‟est autre que la vie et sa possibilité. Que le temps devienne une condition de vie et non de production. Une condition de vie, c'est-à-dire de ce qui lie, une condition de l‟événement collectif, de ce qui crée un monde commun. Car le temps est ce qui lie, nous met en présence de l‟autre, ce qui nous fait partager un monde. Le temps est le lieu du commun, du sens partagé dans le vécu, c‟est-à-dire de la création d‟un monde humain, le centre excentrique d‟une lutte pour la réappropriation du sens du monde D‟où la conception d‟un cosmopolitisme – une politique dont l‟horizon est le monde – qui ne soit plus l‟imagination d‟un territoire global mais la subjectivation d‟un temps, celui du monde commun en devenir. Défendre le temps du monde contre les dispositifs chronostratégiques demande que nous refondions une cosmopolitique, et donc une certaine conception du monde.



1



http://www.lyber-eclat.net/lyber/taz.html
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2- La citoyenneté comme subjectivation cosmopolitique



Le système industriel technologique qui accapare le monde culturel et adopté à l‟échelle planétaire – ce que nous avons appelé la mégamachine de mobilisation et de synchronisation – est l‟unique mondialisation dont les médias et théories politiques depuis les années 1990 imposent comme inéluctable, à laquelle nous devons nous adapter. Et cette mondialisation ou globalisation est acosmique – elle est destructrice du monde parce qu‟elle détruit la relation transformatrice de la conscience au monde et des consciences entre elles pour imposer un monde sans prise possible, sans culture de liberté, sans création de sens partagé. Elle marque la fin de la modernité en dernier lieu parce qu‟elle marque la fin de toute cosmopolitique, et par là même la fin de toute citoyenneté. Parce qu‟il est la cible d‟une chronostratégie acosmique, le monde est aujourd‟hui l‟enjeu d‟une cosmopolitique. Qu‟est ce que la citoyenneté cosmopolite ? Construction conceptuelle des Lumières qui est au fondement de la démocratie moderne, la citoyenneté cosmopolite n‟est pourtant pas simplement la fiction d‟une solidarité transfrontalière – qui est une fiction autant conceptuelle que sociale1 – héritée des théories politiques de la modernité. Le cosmopolitisme est l‟acte de constitution du sujet citoyen vers le monde. Elle dépasse les fictions mystiques de la nation, de dieu ou de la race pour se constituer par rapport au monde vécu, c‟est à dire partagé avec les autres hommes. Le monde est l‟espace temps qui se déploie entre les hommes, c'est-à-dire aussi la manière dont il apparaît comme sens – un sens partagé, qui est la condition de l‟encommun. Le monde est ce qui surgit entre les hommes dans l‟action, comme l‟avait bien vu Hannah Arendt, où se joue la liberté humaine. Au-delà de sa réalité tangible (comme planète, monde physique ou lieu du vivant), le monde est le temps partagé dans l‟aventure humaine, et c‟est pourquoi il ne peut être autre que le monde humain, humain parce que commun. Il s‟agit de rendre de nouveau le monde humain, c'est-à-dire commun. L‟existence humaine prend la valeur non plus d‟un être-pour-la-mort, qui conjurera son angoisse et son ennui en s‟engageant dans une aventure historique (qui à l‟époque d‟Heidegger n‟a été autre que l‟épopée du nazisme), mais d‟un être-pour-le-monde, dont le sens est celui d‟une vie à vivre dans un monde dont il est passager et qui est confié à son soin. C‟est le sens patrimonial de la cosmopolitique, et qui est l‟objet d‟un engagement écologique d‟échelle équivalente, c'est-à-dire mondiale. Mais nous manquons ici de place pour développer exhaustivement cette question, qui n‟est pas le centre de notre questionnement 2, quoique nous l‟ayons abordé à travers la préfiguration d‟une chronopolitique du long terme. Ce qui nous intéresse d‟avantage ici est la manière dont l‟individu peut s‟engager en faveur d‟une réappropriation du sens du monde, et lutter contre la tendance acosmique. La citoyenneté cosmopolite est un engagement et donc une décision (un devenir sujet collectif qui avait été admirablement décrit pas Rousseau) de reconquête du monde commun : c‟est à dire, au-delà de l‟espace publique, de l‟intermonde symbolique et phénoménologique qui nous est disputé par les dispositifs chronostratégiques. 1



Lire Roya Chung, « Les attributs républicains de la citoyenneté cosmopolitique », in Ethique et



politique en contexte global, Liber, Montréal, 2004, p. 149. 2



Lire à ce propos les analyses d‟Etienne Tassin : Un monde commun, pour une cosmopolitique des



conflits, Seuil, 2003, pp. 301 sq.



465



Chapitre X. Devenir : pour une cosmopolitique insurrectionnelle



Politiques du monde



La notion de « cosmopolitique » a été d‟abord élaborée par Kant dans deux ouvrages majeurs de la modernité des Lumières : L‟Idée d'une histoire universelle au point de vue cosmopolitique (1784), et le Projet de paix perpétuelle (1795), dans le but d‟établir les principes politiques et juridiques d‟une paix mondiale durable. Il s‟agissait pour lui d‟éclairer les conditions d‟une république universelle, véritable fédération d‟Etats libres et pacifiques, et une alliance des peuples garantie par l‟émergence du droit international entre Etats et du droit cosmopolitique qui garantit les droits de l‟étranger à l‟égard de ces mêmes Etats (droit de visite et d‟hospitalité). Cet appel à une politique démocratique à l‟usage des peuples du monde a connu ces dernières décennies un spectaculaire regain d‟intérêt. Elle s‟appuie sur la reconnaissance de l‟interconnexion croissante des communautés politiques à partir de la prise de conscience de la dans les domaines du social, de l‟économique et de l‟environnement. Cette prise de conscience pourrait-elle devenir une culture cosmopolite partagée ? L‟approche traditionnelle et majoritaire, développée notamment dans les travaux de David Helde dans les milieux anglosaxons et Etienne Tassin dans du côté de la recherche francophone, reprend à son compte le point de vue cosmopolite kantien pour réfléchir aux conditions d‟une gouvernance mondiale démocratique1 : celle-ci nécessiterait portent sur les conditions requises une culture cosmopolite partagée, un engagement préalable en faveur de la démocratie de la part de chaque citoyen du monde et la possibilité d‟un ordre mondial politique qui dépasse les politiques étatiques traditionnelles et refuse la guerre des civilisations pour composer un monde commun pacifié avec les autres cultures et civilisations. Cette cosmopolitique repose principalement sur un élargissement spatial de la démocratie, en s‟appuyant sur une idée du monde comme la communauté des hommes vivant sur terre. Son objectif est la transformation de l‟homme en citoyen du monde (Weltbürger). Une seconde approche s‟affirme, à partir de l‟analyse de Hans Jonas, dans les œuvres de chercheurs contemporains, tels que Ulrich Beck, Isabelle Stengers, Bruno Latour et plus récemment Philippe Descola, qui vont encore plus loin dans cette exigence d‟intégration cosmopolitique de l‟étranger : selon eux, les cosmopolitiques supposent la composition d‟un monde commun avec les « non humains » : les entités naturelles, les entités à risque, les artefacts scientifiques, les dispositifs techniques, les univers symboliques, etc. ceux-ci affirment la nécessité d‟étendre le monde (de la responsabilité de l‟homme) au-delà du monde humain, à la nature, avec cette précaution de ne pas laisser aux technosciences le soin d‟en imposer une définition, qui lui donnerait un caractère inexorable2. Cette nouvelle conception du cosmopolitisme apparaît dans le contexte de crise environnementale et de la prolifération de la politique des « experts ». Avec elle, la politique connaît un élargissement davantage 1



Notamment chez David Held, « Globalization and Cosmopolitanism », in Logos, été 2002, vol 1, 3, p.



1-18 ; également avec Danièle Archibugi, Cosmopolitan Democracy. An Agenda for a New World Order, Cambridge UK, Polity Press, 1999. 2



Ulrich Beck, La société du risque. Sur la voie d‟une autre modernité, coll. Alto, Aubier, 2001 (1986) ;



Philippe Descola, Par-delà nature et culture, Paris, Gallimard, 2005 ; Isabelle Stengers, « La proposition cosmopolitique », in Jacques Lolive et Olivier Soubeyran (dir.), L‟émergence des cosmopolitiques, La Découverte, 2006.
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ontologique. Le monde y est considéré comme « l‟ensemble de tout ce qui existe sur terre, perçu par l‟homme et le plus souvent en opposition avec lui ». La politique du monde concerne d‟autres êtres que les humains. Sa dimension planétaire lui est conférée par la crise écologique qui pèse désormais sur l‟ensemble de la planète (changements climatiques globaux…). Ainsi, la définition des cosmopolitiques est fortement dépendante de celle du monde : monde humain (politique et technique) ou naturel (scientifique et anthropologique), auquel il s‟agit d‟opérer une extension géographique ou ontologique et d‟y appliquer la responsabilité humaine. Cependant, il nous semble fondamental d‟y ajouter une troisième approche cosmopolitique, qui ouvre le monde sur ses potentialités esthétiques (c'est-à-dire créatrices) et la politique sur une subjectivation en rapport avec ce monde. C‟est le philosophe logicien Nelson Goodman qui a le premier a évoqué la part esthétique et créatrice qui compose tout monde1. L‟esthétique est au coeur du processus mondain car la mise en forme des mondes singuliers permet leur appropriation par les sujets2, et donc d‟en devenir les citoyens.



Le monde comme objet d’une subjectivation esthétique et politique



Si le monde esthétique est ce qui est accaparé et dénaturé par les dispositifs chronostratégiques, qui bloquent l‟individuation psychique et collective, alors résister consiste à se réapproprier les puissances de création de monde : à reconstruire une cosmopolitique qui permette de réactiver une subjectivation singulière et sociale. La notion de monde reposerait alors sur une faculté commune des sujets humains : celle de fabrication des mondes à travers un processus créatif qui nous constitue comme subjectivités : un sujet dans son monde qui l‟englobe et le dépasse. Ces mondes du sujet sont les lieux du monde commun, c'est-à-dire les lieux où se composent entre eux nos mondes singuliers dans la visée d‟un monde commun. Une politique du monde porteuse de subjectivation et de création de commun, doit donc s‟écarter d‟une approche environnementale qui se baserait sur le donné et les savoirs de l‟expertises scientifique, pour comprendre que le monde est l‟événement toujours à recréer de la rencontre du singulier et du collectif – il est politique. Le monde est ancré dans le subjectif, mais il incorpore des éléments du milieu, et le regard de l‟autre. Le monde implique une perspective subjective et une visée collective puisqu‟il faut la coopération de plusieurs pour le créer. C‟est que le monde est ce qui est généré par l‟action collective des hommes qui deviennent sujet en s‟investissant dans la création de ce monde commun – un sujet à la fois collectif et multiple (l‟écart des sujets qui se singularisent dans cette action) : une subjectivation singulière et politique.



1



Nelson Goodman, Ways of Worldmaking. Indianapolis: Hackett, 1978.
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Lire à ce propos le document sur le site du CAIRN de Nathalie Blanc, Jacques Lolive, Les subjectivités



cosmopolitiques et la question esthétique : http://www.cairn.info/resume.php?OUVRAGE=l-emergence-descosmopolitiques&ISBN=9782707152008&PP=352
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Subjectivation politique et monde moderne



C‟est Hannah Arendt qui a éclairé la première cette constitution d‟un sujet dans la constitution d‟un monde politique : l‟espace de la pluralité qui naît de l‟entrelac des actions humaines – l‟action qui est au cœur de la Condition de l‟homme moderne. Jacques Rancière a de son côté éclairé la subjectivation politique dans la constitution de « scènes polémiques » qui créent un écart dans le partage social, un espace de création du commun qui n‟existait pas au préalable. Nous verrons cependant que si Arendt et Rancière pensent la subjectivation et l‟en-commun à partir de la création d‟un espace – un espace commun, la subjectivation politique se joue réellement dans le commencement d‟un temps commun. L‟apport d‟Hannah Arendt à l‟analyse et l‟appropriation de la scène politique démocratique est considérable. La Condition de l‟homme moderne décrivait comment dans l‟action, l‟individu moderne était entraîné dans un enchevêtrement d‟existences, confronté à la pluralité et sommé de se révéler comme sujet (la « révélation du qui ») et de construire un monde commun dans l‟entrelac d‟un intermonde construit dans l‟échange de la parole plurielle : « En agissant et en parlant les hommes font voir qui ils sont, révèlent activement leurs identités personnelles uniques et font ainsi leur apparition dans le monde humain »1 C‟est dans cet enchevêtrement des qui que le politique se joue comme commencement, naissance, relance du possible, histoire. Pour Jacques Rancière, c‟est aussi dans le conflit, l‟affrontement entre l‟institution politique et les minorités qu‟elle exclue, se joue une subjectivation qui est le processus même du jeu politique comme individuation. La politique ne se confond pas avec le pouvoir d‟État, mais se révèle dans son affrontement. Rancière écrit que « la politique moderne tient au déploiement de dispositifs de subjectivation du litige qui lient le compte des incomptés à l‟écart de soi de tout sujet propre à l‟énoncer ». Dans cette perspective, la subjectivation politique est un mode d‟apparition d‟un sujet politique comme supplément qui se distancie de la société, ainsi que le processus de son inscription dans un lieu vide qui «est un intervalle ou une faille : «un être ensemble comme être-entre : entre les noms, les identités ou les cultures »2. Apparaît alors un dissensus au coeur de la communauté et ce, par l‟exposition d‟un litige qui vient ouvrir la voie à une réorganisation du commun, à un nouveau partage du sensible. La « subjectivation politique » implique la création de « scènes polémiques », c'est-àdire de scènes sur lesquelles les exclus peuvent témoigner de leur égale participation à la condition politique humaine et dévoiler ainsi la contradiction entre la logique de la police et celle de l'égalité3. Selon Rancière, la politique réside donc dans un processus de subjectivation dans lequel aucun sujet politique n‟est donné d‟avance. Elle apparaît comme une forme dynamique contingente, éphémère et évanescente, mais qui crée une réinstanciation des espaces du social. C‟est dans le prolongement de ces analyses et en reconnaissant leur immense apport à la théorie de l‟action politique moderne, que nous aimerions prolonger et souligner un point 1



Arendt, Condition de l‟homme moderne, op. cit., p. 236.
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Jacques Rancière, La haine de la démocratie, La Fabrique éditions, 2005, p. 60.
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Jacques Rancière, La mésentente, Paris, Galilée, 1995, pp. 66.
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crucial : celui de l‟importance fondamentale du temps dans la subjectivation (nous l‟avons déjà amplement expliqué) et donc à la création de l‟en-commun, du monde partagé dans l‟action politique. Arendt et Rancière pensent la subjectivation et l‟en-commun à partir de la création d‟un espace – un espace commun (l‟intermonde ou le lieu du conflit), alors que la subjectivation politique (donc la modernité) est le commencement d‟un temps commun. Or, dans l‟espace occupé ce qui est fécond est l‟événement de l‟être ensemble, ce qui se crée et commence dans l‟enchevêtrement des agir. La subjectivation politique est un commencer ensemble, qui crée l‟événement d‟un sujet collectif, qui est moins une portion d‟espace qu‟un temps nouveau : celui de l‟ensemble, de l‟avec. Et donc aussi d‟un monde partagé. Ce qui conduit à repenser le sens d‟une politique du monde, d‟une cosmopolitique.



Le temps comme enjeu de la cosmopolitique Il n‟y a pas à proprement parler, c‟est ici que nous nous détachons de l‟analyse de Arendt, d‟espace cosmopolite, et donc le cosmopolitisme n‟est pas la question de l‟espace public, une question de territoire. Ce n‟est pas le lieu qui peut être cosmopolite, mais bien le temps ouvert par l‟action qui a pour horizon le monde – la multiplicité des enchevêtrements en devenir qu‟est le monde, le commencement commun d‟un monde. L‟espace monde est une fiction, le temps du monde est le devenir concret qui enracine l‟individu dans chacun de ses actes de subjectivation dans le monde vécu. Le cosmopolitisme est donc ce qui nous relie au monde, et à chacun à travers le monde – l‟intermonde, et donc le temps. Il n‟y a de cosmopolite que le temps du monde. La citoyenneté cosmopolite est donc celle qui se singularise en renouant avec le temps du monde comme devenir, devenir commun dans la confrontation et le partage du sens.
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3- Partage des temps : pour une organologie conviviale



Renouer avec le temps du monde, non pas seulement avec le temps de la Nature, ou celle de la science qui nous en dicte le tempo, mais avec le temps du monde que nous créons en devenant nous-mêmes : des sujets autonomes qui commencent dans leur engagement un monde commun, celui d‟un partage du sens et des temps. Il s‟agit de s‟organiser, de s‟approprier ce temps du monde qui surgit de notre révolte pour nous réapproprier nos facultés esthétiques, notre monde. La subjectivation politique est nécessairement une organisation pour accorder le temps de la vie humaine avec le temps du monde. Car la convivialité, le vivre ensemble demande un temps, un temps partagé, un partage du devenir. Ce partage est l‟objet d‟une écologie organologique nécessairement en lutte contre les dispositifs de mobilisation et de synchronisation qui travaillent contre le monde, qui est aussi une écologie de l‟esprit qui vise à discriminer entre les outils porteurs de sens – d‟émancipation et de convivialité – et ceux qui sont des instruments de servitude et d‟acosmie.



De l’usage des dispositifs techniques



Il s‟agit de s‟organiser pour ne pas laisser l‟industrie des dispositifs chronotechnologiques organiser nos modes d‟organisation (sensible, politique, économique etc.), de défendre les milieux de vie pour rendre possible la con-vivialité, l‟être ensemble, la philia, lutter pour qu‟apparaisse un monde nouveau dans nos résistances, nos devenirs révolutionnaires. Mais par quels moyens ? Faut-il que nous utilisions les organes qui ont servi à l‟aliénation du temps pour nous réapproprier le temps ? Autrement dit sommes nous contraints de recourir aux mêmes dispositifs techniques pour réorganiser la société ? Rappelons que pour Bernard Stiegler la lutte pour l‟organisation du sensible nécessite une réorganisation de nos modes de productions et de nos modes d‟utilisation des technologies sociales au moyen d‟une prise de contrôle des dispositifs rétentionnels (des mnémotechniques). Une révolution organologique consisterait à contrôler politiquement le devenir du système technique en opérant des choix dans l‟usage et la production des mnémotechnologies en fonction d‟un projet de société et de civilisation (un motif). Or, cette « réélaboration des programmes socio-ethniques qui forment l'unité du corps social », nous dit Stiegler, est une sélection parmi des possibles, sélection qui s‟effectue à travers ces mnémotechnologies. C'est-à-dire que la révolution organologique est fondamentalement d‟essence technique. Stiegler refuse donc l‟alternative qui oppose la culture et l‟industrie dans une lutte pour l‟organisation : il ne s‟agit pas d‟opposer la culture à l‟industrie, ou de la soumettre à l‟industrie, il s‟agit tout pour lui au contraire « d‟inventer un nouvel agencement, et de constituer un nouveau modèle de développement industriel tout autant que de pratiques culturelles (et de pratiques irréductibles à de simples usages), précisément au moment où la culture est devenu le cœur du développement, mais ce, au prix d‟un devenir grégaire qui est
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aussi un devenir-inculte généralisé, qui ne peut qu‟entraîner mécréance et discrédit politiques »1. L‟organologie est d‟abord pour Stiegler l‟engagement pour « l‟apparition de nouvelles formes de savoir-faire et de savoir-vivre, de nouveaux modes d‟existence » 2, qui sont contenus en puissance dans les forces organologiques actuelles – c'est-à-dire aujourd‟hui dans le stade numérique de l‟extériorisation machinique. Stiegler parle de techniques de soi à l‟âge de l‟amateur : il identifie des pratiques visant à s‟approprier les dispositifs rétentionnels et leur critériologie (la grammatisation), afin de ne pas les laisser aux mains du marché. Une nouvelle objection peut être faite à ce niveau d‟analyse : cette reconquête du partage du sensible et de la participation esthétique est-elle réellement en puissance dans cette époque industrielle de la technique ? Les organes ou dispositifs techniques à disposition peuvent-ils rendre possible l‟individuation psychosociale ? Il est permis d‟en douter car ces organes techniques, qui sont des suppléants d‟organes vitaux – et donc, pour l‟homme, des organes culturels et politiques, ne sauraient sans péril se substituer aux socles matériels et symboliques concrets sur lesquels se sont toujours appuyés le partage et la participation, et plus généralement la convivialité. Ces technologies du numérique, même au-delà des moteurs mercantiles et policiers qui leur ont donné naissance et les animent aujourd‟hui, sont-elles porteuses de plus de convivialité, de plus de philia ? Voilà l‟idée qui suscite le plus de scepticisme à nos yeux. Il s‟agit d‟interroger le potentiel émancipateur des technologies que nous utilisons. En effet les technologies commercialisées et ouvertes au grand public – et particulièrement les objets temporels capables de reproduire et d‟artificialiser l‟écoulement de la conscience – sont les appareillages des dispositifs de mobilisation et de synchronisation en vue de stimuler l‟économie de croissance ; elles sont la fin et le moyen de l‟adoption du temps global de marché. Comment penser qu‟elles puissent générer un potentiel libérateur ? Comment comprendre que, à mesure que s‟étendent les canaux de la communication, la pensée critique et créatrice régresse et s‟amenuise si dangereusement ? L‟ « utilisation correcte » des technologies produites dans un but commercial est un leurre, car le dispositif de mobilisation et de synchronisation ne fonctionne que par ce qu‟il produit une désubjectivation (un délitement des compositions de soi) qui rend incapable de faire un usage autonome (c'est-à-dire libre) des outils de temporalisation – car ce sont ces dispositifs de temporalisation qui produisent les individus aujourd‟hui. En désaccord avec Bernard Stiegler, nous ne voulons pas défendre le capitalisme contre lui-même. Les Lumières n‟ont pas essayé de défendre la monarchie. Nous, modernes, ne voulons pas sauver l‟industrie capitaliste contre elle-même. Tant que les milieux seront saturés par les dispositifs, l‟autonomie ne pourra être qu‟une politique d‟insurrection. Il convient de rappeler, avec Paul Ricoeur, que si la technique apparaît chronologiquement avec l‟activité humaine, et « s‟il y a toujours eu une composante technique de la vie humaine », en revanche « l‟homme ne s‟est pas toujours considéré et compris comme homme par la technique ; il n‟a pas toujours tenu la technique pour essentielle, c'est-à-dire pour un élément de sa définition et de sa destination ». L‟idée d‟une « constitutivité » de la technique à l‟évolution de l‟humain néglige la capacité éthique d‟effectuer des choix éclairés des outils porteurs de valeurs. Le progrès qualitatif de l‟humain ne repose pas sur l‟innovation technique, dans un dispositif de production consommation qui surdétermine l‟outil, mais dans l‟intelligence qui le met en œuvre. Cette intelligence n‟est pas d‟abord technique mais éthique : une intelligence éthique qui est capable de poser des valeurs et de choisir l‟outil qui correspond à ces valeurs, en vertu d‟un engagement. Ainsi l‟acte 1



Bernard Stiegler, Mécréance et discrédit, 1, p. 34.
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Bernard Stiegler, De la misère symbolique 2, La catastrophè du sensible, op.cit., p. 104.
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exemplaire et étonnamment moderne de Jacques Testard, le père du premier « bébééprouvette » français, de refus d‟utiliser les dispositifs médicaux pour continuer ses recherches sur la fécondation in vitro : « Moi, chercheur en procréation assistée, j‟ai décidé d‟arrêter (…) je revendique aussi une logique de la non-découverte, une éthique de la nonrecherche »1. Testard affirme que la responsabilité individuelle du chercheur est engagée dans le choix des outils technologiques et leur finalité, et donc que l‟intelligence citoyenne doit dépasser la dépendance ignorante à l‟outil, et s‟interroger sur les possibilités et les finalités pour lesquelles une technologie est promue et commercialisée. Ainsi, pour reprendre l‟analyse de Stiegler, si des sélections politiques parmi les dispositifs technologiques sont possibles, en vertu d‟un projet politique, si l‟on parvient à limiter par un choix politique la prépondérance de la technique dans l‟évolution psychosociale, ne peut-on pas aller plus loin et choisir politiquement une limitation de la production industrielle ? Ne peut-on choisir une décélération de la production industrielle, ce que certains appellent une « décroissance » ? En clair, ne peut-on pas choisir un devenir psychosocial qui ne soit pas essentiellement technologique, et laisse place à des devenirs et des pratiques d‟un autre ordre que la technologie industrielle ? Peut-on travailler à un destin qui ne soit pas un devenir majoritairement industrialo-technique (qui ne saurait aujourd‟hui se différencier d‟un régime économique techno-marchand). Ne peut-on évoluer vers ce qu‟Ivan Illich appelle une « société conviviale », qui élaborerait un autre rapport à l‟outil, et ainsi à l‟autre et au monde ? Une écologie technique doit aussi être une modération conviviale de notre rapport aux objets. La conscience profonde que le processus de consommation illimitée est physiologiquement, symboliquement et socialement suicidaire doit nous amener à repenser et réinventer nos modes d‟existence en commun.



La société conviviale



Dans La convivialité2, Yvan Illich établit une critique radicale de la société capitaliste et de ses institutions à partir d‟une analyse du rapport de l‟homme à l‟outil. Il y développe l‟idée que l‟alternative à l‟aliénation de l‟homme par la société industrielle est une société conviviale donnant à l‟homme la possibilité d‟exprimer sa créativité dans l‟action grâce à des outils correspondants à ses valeurs propres. Il doit pour cela redéfinir ses outils. C‟est à dire qu‟il doit remettre en question les institutions et toutes les formes de relations sociales qui s‟élaborent dans le medium matériel entre lui et le monde. Une société conviviale est « une société où l‟outil moderne est au service de la personne intégrée à la collectivité, et non au service d‟un corps de spécialistes. Conviviale est la société où l‟homme contrôle l‟outil »3. Ivan Illich précise qu‟il emprunte le terme de convivialité à Brillat-Savarin qui l‟utilisa dans sa Physiologie du goût : Méditations sur la gastronomie transcendantale. Dans l‟acceptation que l‟auteur donne au terme, « c‟est l‟outil qui est convivial et non l‟homme »4. Il n‟y a donc pas un bon usage des outils (des techniques) mais des outils qui sont humainement utiles et 1



Jacques Testard, L‟œuf transparent, coll. “ Champs ”, Flammarion, 1986.
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Ivan Illich , La convivialité, Seuil, 1973.
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d‟autres qui sont aliénants. Les bons outils sont les outils conviviaux (ou « maniables »), c'està-dire qui mettent à profit l‟énergie que l‟homme puise en lui-même dans le but qu‟il se fixe alors que les outils de types industriels (ou « manipulables ») exigent une énergie extérieure à l‟homme et définissent le devenir de celui-ci. Ils impriment à l‟homme le sens de son activité. L‟outil convivial est aussi celui qui est utilisable par tous et dans le bien de tous : « L‟outil est convivial dans la mesure où chacun peut l‟utiliser, sans difficulté, aussi souvent ou aussi rarement qu‟il le désire, à des fins qu‟il détermine lui-même. L‟usage que chacun en fait n‟empiète pas sur la liberté d‟autrui d‟en faire autant. Personne n‟a besoin d‟un diplôme pour s‟en servir; on peut le prendre ou non. Entre l‟homme et le monde, il est conducteur de sens, traducteur d‟intentionnalité. »1 Un outil auquel l‟individu n‟a qu‟à s‟adapter n‟a pas de sens, celui-ci doit permettre une créativité et une maniabilité, ce qui correspond à une individuation ou une subjectivation. L‟homme doit dans le contexte industriel actuel adapter son rythme de vie à l‟outil – qui est un temps d‟exploitation de chaque instant et de crise permanente qui permet de justifier la pression de la productivité et de la concurrence. Pour contrer l‟avènement de la crise de la société industrielle, il faut revoir les fondements de la relation de l‟homme à l‟outil en profondeur. Il est nécessaire de concevoir une société constituée d‟outils justes. « L‟outil juste répond à trois exigences : il est générateur d‟efficience sans dégrader l‟autonomie personnelle, il ne suscite ni esclaves ni maîtres, il élargit le rayon d‟action personnelle »2 Une société dotée d‟outils justes et efficaces est conviviale car elle permet la réalisation de la liberté individuelle au moyen de la créativité, le don spontané et le retour à des valeurs éthiques. Pour dépasser de la productivité industrielle, il s‟agit d‟instaurer la convivialité « au cœur de systèmes politiques qui protègent, garantissent et renforcent l‟exercice optimal de la ressource la mieux distribuée sur terre : l‟énergie personnelle que contrôle la personne »3. La société conviviale est celle qui se construit avec les outils qui mettent l‟autonomie au cœur de la vie collective. L‟acte de convivialité est celui qui vise à « manier un outil social qui convienne à la détermination du bien public »4.



Un otium convivial Sélectionner les techniques qui sont porteuses d‟un bien public, qui crée du lien. Nous sommes proches de l‟idée développée par Stiegler d‟un « otium du peuple », d‟une nouvelle culture de soi appropriée par tout un chacun. L‟otium est une construction du soi par une discipline et une pratique de soi, une production de soi « comme soi-l‟autre » par des techniques d‟individuation : c‟est une poétique dans cette mesure stricte où c‟est une poïesis. 1



Ibid, p. 45.
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C‟est le sens de la culture, de l‟otium auquel l‟on doit donner lieu, en se donnant le temps : le temps de la créativité. Mais contrairement à l‟écologie organologique de l‟esprit que celui-ci propose, qui consiste à s‟approprier les dispositifs rétentionnels pour que le consommateur (passif) devienne un amateur (créatif), l‟organologie conviviale demande de développer des pratiques conte la technique – conter les dispositifs industriels de mobilisation et de synchronisation. Un changement de culture est donc nécessairement un changement d‟otium, un changement de temps de l‟existence : de nouvelles pratiques de temps. Il s‟agit en effet de sortir d‟une culture surdéterminée par l‟échange commercial et les pratiques de pouvoir qu‟il produit au moyen des technologies culturelles. Retrouver le sens de la politique comme cœur de la culture implique donc de recréer des espaces de gratuité, d‟otium, donc d‟inventer des pratiques hors de ces technologies de pouvoir. Ces pratiques sont d‟abord des pratiques de temps, des temporalisation non-technologiques. La culture, comme nouveau rapport à soi et à l‟autre, doit être création. Et l'individu-consommateur n'échappera à sa dépendance qu'en se transformant en créateur – que ce soit professionnellement, s'il le peut, ou dans le reste de son temps libre. Il s‟agit d‟ailleurs de retrouver une créativité – un pouvoir de subjectivation – sociale. Ce que l‟on a jusqu‟ici dénigré comme une « utopie », qui n‟est que la prise au sérieux de ce qui fait l‟essence du monde : le devenir, le pouvoir de transformation. Pour Illich, il n‟est pas question de proposer « une utopie normative, mais les conditions formelles d‟une procédure qui permette à chaque collectivité de choisir continuellement son utopie réalisable »1 Comment donner aux devenirs révolutionnaires la forme d‟un projet collectif, à partir de subjectivations temporelles?



Genèse de nouveaux temps sociaux



Depuis quelques années apparaissent de nouvelles expériences de construction sociale autour de la notion de temps. Ceux-ci se distinguent par l‟affichage d‟une volonté en acte de se rapproprier le temps et les lieux, de refaire monde : altermondialistes, décroissants, « indigènes » républicains, périphériques » qui s‟adressent au centre, collectifs de « ralentissement », banques de temps, autant de mouvements citoyens en lutte pour la défense d‟espace-temps qui ne soient pas des milieux adaptés mais les lieux créés par les individus qui s‟y rencontrent. En comprendre les ressorts et l‟importance demanderait une étude exhaustive qui n‟est pas l‟ambition présente de ce travail, néanmoins leur créativité autant pratique que théorique dans l‟affrontement des phénomènes que nous avons éclairés, mérite ici faire une attention et une ébauche de réflexion. Sur le plan théorique, l‟on doit reconnaître l‟immense apport des mouvements en faveur de la Décroissance, qui présentent une réflexion des plus pertinentes sur le sens global d‟une société reposant sur l‟impératif de croissance. De concept, la décroissance et devenue un mouvement politique et une revue qui ne cesse de gagner en écoute. C‟est le sociologue Serge Latouche qui, dans le sillage d‟Ivan Illich et Jacques Ellul, a exploré le plus activement les voies alternatives d‟un abandon de l‟objectif insensé de la croissance, au nom d‟un mieux 1
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vivre et non d‟un sauvetage de l‟économie du désastre qui l‟attend. Parce que la croissance se heurte aux limites de la biosphère et est productrice d‟inégalités, mais aussi parce qu‟elle affecte pathologiquement l‟existence de tous ses acteurs sur le mode d‟une dégradation grave de la qualité de vie, même ceux qui sont les principaux bénéficiaires, produisant une « antisociété malade de sa richesse »1. L‟alternative décroissante propose donc de supprimer le poids sur l‟environnement et sur l‟esprit des charges qui n‟apportent aucune satisfaction réelle : la production d‟objets obsolescents et surconsommateurs d‟énergie mais aussi la surproduction de symboles publicitaires qui constituent une pollution mentale. Il s‟agit de s‟engager vers une sortie de l‟économie, car une société de croissante décroissante ne peut être qu‟une société en récession – contradiction qui se trouve au cœur du social-libéralisme qui tente en vain de garder ensemble croissante et progrès humain). Dans le champ culturel, l‟on observe une multiplication des intiatives pour retrouver une temporalité vivable au sein des activités primordiales. Ainsi des actions enthousiastes du Slow Movement2, né de l‟association originellement italienne Slow food, crée en 1989, qui est à l‟origine de la Journée internationale de la lenteur (fixée au 21 juin), et se décline en une myriade de groupes et actions (slow-tourism, slow-fasion, slow-parenting, slow-media, etc.) qui luttent conte la contamination des plus précieux domaines de la vie (nourriture, voyage, esthétique, éducation, information…) par la vitesse et l‟exigence consumériste. Celles du collectif new yorkais Reboot, qui réussit à convaincre des milliers de foyers de par le monde le 19 mars 2010 à « déconnecter » d‟Internet, télévision et téléphone portables pour jouir du temps libéré. L‟on trouve ici les ferments d‟une lutte contre l‟accélération qui met fin au souci du plaisir et du partage, de l‟attention à soi et aux autres, repasse par une culture des objets qui demandent un rythme lent, dans les pratiques culinaires, ou même amoureuses. L‟on trouve un écho à ces valeurs de temps au sein des très prolifiques réflexions universitaires et dans le monde médical autour de l‟éthique du Care qui souligne la nécessité d‟un temps de la présence pour apporter de l‟attention, de la reconnaissance et des soins, clé du partage social3. Dans le domaine de l‟innovation et de la production technologique, l‟on voit également apparaître des initiatives de production d‟outils conviviaux, élaborés à partir de paradigmes économiques à but non lucratif, fondés sur la durée de vie du produit, et non plus sur la production de biens déceptifs de qualité médiocre et programmés pour être remplacés périodiquement. Ainsi le projet Opensource Reprap, qui propose gratuitement en ligne les plans de machines (par exemple une imprimante 3D) non protégées par des labels de propriété intellectuelle, ouverts à l‟amélioration, à destination de coopératives et en vue de produire des comportements et des utilisations nouvelles, responsables et autosuffisantes4. La production d‟événements, d‟outils, d‟objets et de médias conviviaux, qui sont générateurs d‟une valorisation et d‟un partage social, donc produits durables – qui s‟inscrivent dans le temps humain, est signe d‟une authentique volonté de la part d‟individus de tous horizons et de toutes compétences (ingénieurs, dirigeants d‟entreprise, éducateurs, restaurateurs, artistes, etc. ) de s‟engager dans une réorganisation sociale autour d‟un partage de temps, le temps de la réflexivité et de la récréation. Timide réaction ou balbutiement d‟une contre-culture, ces collectifs ad hoc manifestent une compréhension du monde contemporain à travers le prisme de la question 1



Serge Latouche, Le temps de la décroissance, Le monde diplomatique, novembre 2003. Lire également Serge Latouche et Didier Harpagès, Le temps de la décroissance, Editions Thierry Magnier, Collection Troisième Culture, 2010. 2
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temporelle, et l‟effort de formuler une vision critique de l‟économie temporelle et d‟y répondre par des actions concrètes, inventives et pertinentes. Enfin dans le champ des interactions économiques, l‟on a vu apparaître en Italie des « banques de temps », à l‟initiative de mouvements de femmes militantes, qui sont de nouveaux types d‟association dont les membres pratiquent une réciprocité des temps sans échange monétaire. Ces banques représentent une nouvelle expérience d‟échange de temps sur la base de principes coopératifs et mutualistes. Ce projet est porteur de grands espoirs dans le domaine de l‟économie sociale. Le centre de recherche Cjdes (Centre des jeunes dirigeants et des acteurs de l‟économie sociale) entend promouvoir le principe des banques de temps. Il s‟agit de créer au sein de « coopératives de temps » des systèmes d‟échange de temps, permettant, par exemple dans des entreprises qui passent aux 35 heures, de s‟entraider pour organiser les temps libérés. Les individus décident librement de s‟organiser pour valoriser leurs temps individuels et collectifs. Ils choisissent ensemble la manière dont ils désirent articuler les temps individuels, sociaux, temps de repos et d‟engagement, temps de formation ou de reconversion. Ils deviennent ainsi responsables collectivement des espaces-temps reconquis. Les coopératives deviennent ainsi, par la co-gestion des temps de vie, des lieux de cohésion sociale. Les banques de temps correspondent, selon les propos de leur fondatrice Rosa Amorevole, à la recherche d‟une « nouvelle socialité »1. Elles revalorisent en effet le temps comme mode partage social. Dans ces nouvelles expériences citoyennes, le partage de temps, basé sur une valeur non-marchande, devient fondateur de liens sociaux. C‟est également l‟avis du sociologue Roger Sue, pour lequel, « le développement des systèmes d‟échange basés sur le temps s‟inscrit dans cette recomposition du lien social plus axée sur l‟association que sur les communautés d‟appartenance »2. L‟échange solidaire du temps devient l‟occasion d‟une construction active de rapports sociaux, qui ne se limitent plus aux seuls intérêts communs, à l‟appartenance commune à une famille, un quartier, une ville. Ce qui est commun est une nouvelle valeur, la mise en œuvre collective d‟une culture de la richesse temporelle, sans visée lucrative et hors du temps social dominant. Ces expériences témoignent d‟un effort de construction d‟un temps démocratique qui déplace « le temps des horloges du temps des entreprises au monde citoyen »3. Les systèmes d‟échanges de temps procèdent donc d‟une double réappropriation : - Réappropriation du temps, parce que les individus se responsabilisent par rapport à l‟usage du temps, qui devient objet non plus uniquement de contrainte, mais de choix de vie. Le partage social du temps peut mener à l‟aménagement du temps selon sa propre conception de la vie, ses propres intérêts, désirs et engagements. - Mais surtout réappropriation du sens du temps : le temps n‟est plus indexé sur l‟argent, dontil tire sa valeur. Le temps est lui-même la valeur : valeur universelle et équitable d‟échange – face au temps libéré, l‟heure d‟un manœuvre vaut celle d‟un informaticien. Ce qui permet de retrouver le sens profond de l‟échange social et humain – et en même temps valeur singulière, puisque chacun y apporte un contenu différent, une richesse propre. 1



Intervention à l‟Université de Batz-sur-Mer consacrée aux temps sociaux, organisée les 11 et 12



octobre 2002 par le Cjdes (Centre des jeunes dirigeants et des acteurs de l‟économie sociale). Les actes de l‟Université sont consultables au siège de l‟association, 43 rue de Liège 75008 Paris. 2
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477



Chapitre X. Devenir : pour une cosmopolitique insurrectionnelle



L‟intempestivité, par la réappropriation collective du temps, est donc créatrice de nouvelles formes de socialisation, de nouveaux modes d‟existence sociale. Elle donne lieu à de nouveaux processus d‟individuation singulières et collectives. La réappropriation singulière du temps, l‟invention de nouvelles pratiques libératrices de temps, s‟articule avec d‟autres modes de libération temporelle, et est ainsi le terreau fertile de nouvelles formes d‟organisation sociale. Loin d‟adhérer au constat d‟une « crise du projet » due à la fragmentation de la société1, nous voyons donc dans les nouvelles formes d‟engagement collectif une véritable reconstruction de l‟espace social. La réunion des collectifs qui revendiquent une « lutte sans modèle » et sans identité englobante parviennent au contraire à construire, à faire valoir de nouvelles valeurs collectives, à réinventer l‟idée de projet. Les forums sociaux qui se multiplient depuis Porto Alegre réunissent une constellation d‟associations et d‟individus qui refusent de rabattre leur diversité sur l‟identité d‟une communauté, mais décident au contraire d‟exalter cette diversité comme source de créativité. Ils réinventent l‟espace social comme collectivité plurielle reposant sur la diversité, la solidarité et le partage. Il ne saurait y avoir d‟éthique hors de ce consentement à tisser avec autrui ce lien où se construit la générosité. L‟invention de modes de vie singuliers et collectifs, où se rejoignent l‟éthique et la politique, est ce qui recrée en permanence l‟espace social, cet « espace de l‟autre vie »2 possible où Vaclav Havel, à la veille de la chute du mur qui symbolisait l‟ancien monde, voyait la renaissance d‟une société en marche vers sa liberté – vers une nouvelle modernité ?
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Voir Pierre-André Taguieff, L‟effacement de l‟avenir, op. cit., pp. 133-134.
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Conclusion : Notre modernité (IV) Les Lumières du XXIe siècle



« Elle est venue par cette ligne blanche pouvant tout aussi bien signifier l‟issue de l‟aube que le bougeoir du crépuscule » René Char



La travail qui s‟achève ici, qui propose une réflexion sur la temporalité des pratiques éthiques, politiques, économiques, sociales et professionnelles de la condition humaine - du monde humain, présente un parti pris critique. Cette critique est l‟expression d‟une colère. Face à la dictature d‟un « temps mondial » qui accélère et synchronise les existences au service des impératifs de l‟économie de marché planétarisée, le temps politique – celui de l‟action humaine dans le temps du monde – ne peut être qu‟une réaction colérique, intempestive. Une colère lucide, devant l‟évolution décadente du « progrès » technique, qui en deux siècles est passée de l‟aliénation systématique des corps au moyen des cadences mécaniques dont s‟alimentait l‟industrie matérielle « moderne », à l‟exténuation psychique dont procède l‟industrie dite « immatérielle » et « postmoderne », qui cible et synchronise les « cerveaux disponibles ». Lucide également et surtout devant les discours « postmodernes » assenés depuis deux décennies, qui tendent à liquider l‟héritage de la modernité révolutionnaire et soufflent la résignation et l‟adaptation au projet de mondialisation : l‟extension planétaire d‟une économie de marchés en croissante permanente, sans barrière et sans trêve, qui nécessite en cela un collectif synchronisé et mobilisable perpétuellement. Une colère résolument intempestive devant l‟émergence d‟un pouvoir inédit qui répond à ce sombre dessein : un dispositif de pouvoir mondial chronostratégique de captation des consciences au moyen de puissants dispositifs technologiques d‟accélération et de synchronisation, qui s‟appuie sur une infrastructure technologique d‟échelle planétaire capable de nous arracher au temps du monde, à notre devenir, pour nous synchroniser sur des espace-temps de production et de consommation. Car plus qu‟une désynchronisation du monde économique et technologique avec le monde politique et écologique, il s‟agit d‟une désynchronisation – d‟un décrochage – du temps du monde humain en vue d‟une resynchronisation au rythme de l‟économie de croissance de marché. Un rythme qui œuvre à la destruction des conditions de la vie humaine tracées par la modernité : la pluralité, la singularité, l‟émancipation, en un mot l‟autonomie. Ces traits de la condition moderne qui avaient institué la société autour d‟une temporalité réflexive : celle du projet, de la délibération, de la créativité et du partage – de l‟autonomie.
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Une colère inquiète devant la désolation des individus et l‟impuissance collective auxquelles ce pouvoir nous condamne, la décadence politique et la liquidation des espace-temps d‟autonomie et de partage qui constituaient les fondements du monde ouvert par la modernité. Une colère engagée, enfin, devant la déclaration de guerre à la conscience du monde que ce pouvoir transforme sur le mode de la synchronie (du conformisme) et de l‟accélération (de l‟hétéronomie). Colère, lucidité, intempestivité et engagement : car il s‟agit de mieux voir et mieux agir pour nous pour libérer de cette emprise folle et destructrice sur le temps qui lie notre conscience au monde, pour libérer l‟avenir d‟une société humaine qui n‟a plus le temps. Car qu‟est-ce qu‟une société qui a peur de l‟essence du temps : l‟altérité, l‟imprévisible, l‟immaîtrisable ? Quelle est sa chance d‟échapper au déclin, quel est le temps qu‟il lui reste ? C‟est pourquoi notre critique est aussi et d‟abord créatrice. Elle tend à trouver les passages vers une vie et un être-ensemble nouveaux. Notre société doit dépasser l‟occultation de sa temporalité doit passer par cette prise de conscience des potentialités du devenir, qui n‟est autre que l‟étoffe de la liberté qu‟elle a de les forger elle-même, collectivement. Le temps est ce qui délite toute chose, toute construction, toute organisation et menace donc toute institution. Mais le temps est aussi l‟occasion du passage, de la transmission. La transmission, l‟éducation et la formation demandent du temps, une qualité de temps irréductible à la temporalité instrumentale, techniciste et productiviste instillée par les industries culturelles « mondialisées ». Cette qualité de temps est l‟intempestivité, celle du temps de l‟indétermination, du devenir actif, de l‟imprévisible et du surgissement de l‟imprévu, dont peut naître un temps nouveau.



Passer, vers une nouvelle époque



Le diagnostique est clair : une nouvelle époque, et donc une nouvelle organisation sociale, mobilisant de nouveaux savoirs et de nouvelles praxis politiques, doit être la visée d‟une nouvelle modernité : une époque capable de nous rendre intempestifs, imprévisible, de nous surprendre pour nous déprendre des dispositifs chronostratégiques qui sont le cœur d‟un avilissement des esprits, une violence exercée sur les consciences, un dévoiement de la démocratie et une destruction du monde humain (esthétique, symbolique et politique) ; une époque capable de surmonter la bêtise organisée à l‟échelle planétaire pour accorder le temps de la vie humaine avec le temps du monde, pour recréer une convivialité, un vivre ensemble et un partage du devenir. Quel pourra être le foyer de cette modernité nouvelle, de cette surmodernité ? Constituer l’Europe ?
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Peut-on imaginer l‟Europe comme lieu de cette nouvelle modernité ? Car l‟Europe est historiquement le lieu de la fondation d‟une modernité démocratique – d‟une modernité pensée et réalisée comme exigence d‟émancipation des individus dans un collectif autonome. Paul Virilio, Pascal Michon et Bernard Stiegler font se rejoindre leur réflexion politique sur un point : l‟Europe comme espace possible et nécessaire d‟une révolution politique pour faire front à la destruction du temps du monde. Pascal Michon termine sa réflexion sur les rythmes du monde et l‟individuation démocratique nécessaire en se demandant comment initier de nouveaux rythmes d‟individuation langagière, corporelle et sociale, « à partir des capacités des individus à s‟associer au niveau local, voire translocal », « dans l‟expérience de corpslangage-groupe en lutte »1. Il faudrait, conclue-t-il, une « puissance supérieure à celle des entreprises et du marché »2, qui pourrait-être l‟Europe, en tant qu‟entité politique. Bernard Stiegler désigne l‟entité institutionnelle européenne comme le lieu possible d‟un nouveau modèle industriel où pourraient voir le jour des industries publiques de l‟esprit, l‟enceinte d‟un nouvel otium démocratique, l‟unique puissance publique et tradition culturelle capable de rivaliser avec la puissance économique et culturelle américaine. Pour Virilio enfin, la « forteresse Europe » qui a été le foyer de la dromocratie doit être celui d‟une « Université du désastre » critique à la hauteur de la catastrophe qu‟elle a engendré. Pourtant, un tel projet - refonder la modernité - ne déborde-t-il pas le continent (historique et géographique) européen. N‟est ce pas le domaine et la vocation de l‟archipel-monde, d‟une cosmopolitique insurrectionnelle qui dépasserait les particularités géographiques ? Les Lumières ont été une époque, une déflagration historique. Non pas un territoire. Si le cadre publique de l‟institution européenne peut être le foyer d‟une une insurrection communautaire, la révolution organologique doit venir et commencer partout, de toute part, imprévisible et intempestive. Tant que les milieux seront saturés par les dispositifs, l‟autonomie ne pourra être qu‟une politique d‟insurrection. Il faut, dans chaque situation, dans les milieux, articuler la multiplicité des relations intensives qui se jouent à chaque instant et de manière imprévisible dans le chaudron de ce que nous avons appelé « l‟archipel-monde », avec un projet collectif de réappropriation de l‟autonomie, c'est-à-dire d‟une subjectivation historique, singulière et collective. Déjouer l‟injonction d‟adaptation dans les situations d‟accélération et de synchronisation, dans chaque face à face avec les dispositifs hétéronomiques. Un retour à la culture d‟espace-temps locaux, présents et concrets n‟implique pas un retour aux particularismes chauvins, mais bien un réenracinement dans la réalité permettant une créativité sociale : retrouver le goût de l‟action en situation, dans des espaces publics et des temps existentiels réels. Un retour au monde, à la politique cosmopolite, c'est-à-dire toujours à un humanisme cosmopolite : qui soit un engagement pour le monde, une défense de ce qui nous lie, l‟univers matériel et symbolique dans lequel l‟humain construit ce qu‟il est, ou plutôt ce qu‟il devient. Ralentir ? Il s‟agit d‟une politique citoyenne avant que d‟être institutionnelle. C‟est pourquoi aussi l‟urgent n‟est pas de ralentir, comme le demandent les collectifs qui s‟insurgent à juste titre contre les conséquences d‟une accélération généralisée sur l‟environnement et la qualité 1
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de la vie. Ralentir demanderait de trouver les moyens institutionnels, et donc dans la sphère du pouvoir, de jouer contre les règles de la croissance libérale, au sein de son propre système. L‟on a vu que la Gauche européenne « sociale-libérale » avait échoué et sombrera toujours plus dans le paradoxe d‟une économie de croissance qui cherche à ralentir, ce qui se traduit toujours par une récession. Il est incontestable qu‟une sortie de la société d‟accélération et de synchronisation demande une sortie de l‟économie de croissance. Mais pour cela il faut rendre cette économie obsolète, dans l‟espace de notre propre vie. La question du temps du monde humain ne saurait être un simple rejet de la vitesse et un éloge dela lenteur. Le problème n‟est pas la vitesse, puisque toute composition, toute relation est une vitesse, la création d‟un rythme. Toute nouveauté introduit du changement, une intensité de relation. Le problème est que cette vitesse, la multiplication des changements, soient subies. La « postmodernité » économique se manifeste comme la perpétuation du changement et de l‟injonction de s‟adapter perpétuellement à ces changements, ce qui rend impossible toute autonomie créatrice de notre relation au monde. C‟est pourquoi l‟important n‟est pas simplement de ralentir, mais de chercher les manières de se désynchroniser pour retrouver une temporalité autonome ; de désynchroniser nos milieux pour y recréer la condition d‟une cohérence (et non d‟une synchronie), d‟un accord avec le temps du monde humain : celui de la pluralité et de l‟autonomie. Une cosmopolitique est nécessairement le temps de la pluralité créatrice. Le monde est pluralité, le temps est relation, ce qui constitue un monde dans l‟agencement d‟une subjectivation esthétique et une politique intempestive. La cosmopolitique moderne trace une pensée qui ne soit pas de domination ou de possession, d‟identité et de frontières, mais infiniment nomade, qui sillonnerait de sa narrativité l‟imaginaire du Tout-Monde. Ce que l‟Europe n‟a pas réussi, l‟ouverture à la pluralité et à l‟altérité créatrice, une conscience citoyenne cosmopolite doit le faire advenir. Une nouvelle culture est à note portée, qui nous demande de nous organiser. S‟organiser pour que ce temps de reconfiguration soit un temps d‟éclosion d‟une conscience et de pratiques nouvelles partagées.



Le temps des intelligences collectives



Nous relier Une telle pensée prépare en effet une politique : une cosmopolitique de l‟échange et du dialogue, une citoyenneté qui assume et affirme la condition plurielle du monde : infiniment diverse et infiniment relatée, et décide de s‟organiser en faveur d‟un partage de nos richesses respectives, de nos aspirations à l‟émancipation, c‟est à dire une recomposition de notre monde commun : une politique de multiplicités, de production de singularités assumées dans un plan immanent de la diversité régi par le principe de la relation imprévisible. Le monde standardisé et saturé par les dispositifs chronostratégiques grouille contradictoirement dans le divers. Ce divers est notre condition humaine, la relation doit être notre condition moderne. Si l‟on laisse la mondialité aux forces dominantes (économiques et géostratégiques) qui la conduisent aujourd‟hui, elle continuera de s‟enliser dans le non sens, le désespoir et donc de s‟embraser dans la violence. La modernité peut et donc doit être une avant-garde : celle d‟un lien politique retrouvé, celle d‟une solidarité. La conscience de la relation mondiale doit se transformer en solidarité politique active, en principe de dialogue : entre cultures, langues, 484
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entre nations. Il n‟y a de mondial que la rencontre, la relation. Il nous faut alors provoquer, entraîner la mondialité en acte dans la solidarité et le dialogue. La mondialisation, comme époque (épokhé, le moment de la suspension du jugement, de la réflexion) et moment décisif (kairos, le moment où l‟action devient nécessaire), est donc le temps opportun d‟un questionnement partagé sur la signification de soi et de l‟autre, une réélaboration de la vision de son identité propre (culturelle, nationale, etc.), des valeurs qui la fondent et lui donnent dignité, celles qui sont dignes d‟être partagées – qui ont une dimension universalisable – et celles qui peuvent lui permettre de prendre place dans la mosaïque vivante de l‟échange d‟échelle mondiale qu‟il s‟agit d‟impulser. Elle est aussi le temps d‟invention de nouvelles relations, de nouvelles manières de composer des intensités relationnelles dans notre rapport aux choses et aux êtres – de nouvelles pratiques esthétiques et sociales. De nouveaux savoirs, savoir-faire et savoir-vivre. Ce temps est celui d‟un dialogue entre nos cosmogonies, nos cosmologies et nos cosmopolitiques, dans lequel se retisserait un monde commun, où déployer notre destin proprement humain. Il s‟agit dès lors de relater ces relations infinies, de nous relater dans la multiplicité de nos récits, de nos langues, de nous subjectiver à partir de nos singularités intempestives.



Relater Notre modernité est plurielle, elle se relate dans des agencements intempestifs qui sont autant de subjectivations créatrices de mondes. Cette pluralité – fille du devenir – est la condition même de la constitution d‟un monde humain, et d‟une société civile formée de la rencontre et de la créativité de citoyens intempestifs. Arendt avait éclairé le fait que pluralité est la condition culturelle de l‟homme, qui prend forme dans le langage. Mais la pluralité qui constitue le tissu anthropologique du monde et de son devenir, ne peut être assumé et développé que dans une pratique active de la pluralité politique. Le fond anthropologique sur lequel se dessinent les individuations psychologiques et sociales est la multiplicité proliférante des rythmes autour desquels s‟organisent les individus et les sociétés, que l‟on peut appeler diversité. La pluralité effective productrice de formes sociales et politiques créatrices de nouveaux possibles nécessite une subjectivation – la constitution de sujets imprévisibles, intempestifs qui se présentent et se reconnaissent dans cette constitution. L‟aventure de la diversité ne passe pas par des moments de stabilité ou la rencontre d‟identités constituées, mais dans la constitution créatrice de sujets dans le partage d‟une parole : un espace-temps de partage langagier, esthétique et politique. La pluralité est ainsi nécessairement narrative. Ainsi que l‟écrit Paul Ricoeur, « l‟intrigue d‟un récit fait d‟une diversité d‟événements, d‟une pluralité de protagonistes, d‟un entremêlement de hasards, de causalités hétérogènes, d‟intentions de projets, une unité de sens qui ne tient que par l‟intelligibilité de l‟acte raconté »1. Il n‟y a pas d‟être pluriel sans constitution d‟un logos. L‟intelligence narrative, celle du récit et du dialogue sera l‟instrument de notre modernité intempestive. 1
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Le récit est une ressource primordiale pour se relier à d‟autres humains, pour ouvrir le soi à l‟altérité à travers le symbolique. Il permet de transformer le donné du vécu et du senti – ce qui est précieux, beau, l‟injustice subie ce que nous voulons voie advenir – en histoires, traditions, figures emblématiques, métaphores. Il est essentiel dans la production d‟un monde commun, c'est-à-dire d‟un univers partagé de l‟imaginaire et de la raison sensibles. Le récit concrétise la dimension du changement et de la bifurcation dans l‟évolution des choses, la singularité et l‟imprévisible de tout événement de la réalité. Raconter permet de nouer et renouer avec le sens du devenir. Ce que la sociologue Majo Hansotte, spécialiste des mouvements sociaux, a brillamment exposé dans son ouvrage Les intelligences citoyennes, dans lequel elle étudie le statut de l‟énonciation en démocratie : « A la différence d‟une identité abstraite fondée sur l‟illusion d‟une substance fixe, l‟intelligence narrative intègre le changement, la mutabilité, à travers une cohésion. Concordance dans la discordance, la structure narrative est à même d‟intégrer l‟autre, le changement, le devenir. Les trois éléments de l‟entreprise narrative mobilisant les humains en quête d‟une vie bonne, le temps comme facteur d‟altérité, le récit comme producteur de sens. Le sens toujours problématique que rencontre la difficulté de l‟altérité, du multiple. »1



Et plus loin : « si argumenter et débattre permettent la coopération au sein de collectifs d‟action, en revanche, la narration donne à nos engagements des racines. »2 Ils s‟agit d‟explorer les conditions d‟un passage d‟une masse d‟individus synchronisés autour des réseaux médiatiques au moyen de leur pouvoir de contrôle et de mystification à un collectif d‟intelligences critiques et créatrices, cultivée par des citoyens autonomes et potentiellement imprévisibles par les pouvoirs constitués – ferment d‟une réappropriation de l‟autonomie démocratique . La conquête du droit permanent de questionner et d‟imaginer – ce que la sociologue nomme les intelligences citoyennes – renvoie à la double exigence de réflexivité et de créativité, par laquelle les citoyens peuvent avoir prise sur leur éclatement et par laquelle ils peuvent se rendre imprévisibles pour les pouvoirs constitués. L‟intelligence narrative, celle de la parole mise en sens et partagée, est ce qui fonde une temporalité proprement citoyenne – le temps de l‟intempestivité qu‟il s‟agit d‟imposer aux mandataires et aux acteurs économiques et sociaux. Les intelligences citoyennes, indique Majo Hansotte, nécessitent un arrachement à l‟urgence et au décisionnisme, qu‟elles nécessitent également une mise en suspens des communications en temps réel pour se donner un temps libre et indéterminé, le temps de la rencontre, le temps de la discussion, le temps de 1
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la réflexion, le temps de l‟expression et de l‟analyse, le temps de la résistance et du style. Celui de l‟autonomie et de l‟émancipation : le temps moderne par excellence. Passer : l’âge de l’éducation L‟œuvre de la modernité sera une nécessairement l‟organisation d‟une culture et d‟une éducation à l‟intelligence intempestive. Une formation à l‟intelligence citoyenne capable refaire monde, dans des utopies intempestives capables de revitaliser les possibilités de mondes humains. Enfin une culture qui ouvre le monde sur son devenir, ouverte à l‟événement indéterminé, l‟autre, l‟imprévisible porteur de nouvelles possibilités de transformation. Léguer aux générations qui arrivent les outils d‟émancipation, une intelligence du temps comme devenir, comme chance d‟une vie et d‟un monde nouveaux. L‟étoffe du temps est devenir, passage, occasion du dépassement et de la transmission. La transmission, l‟éducation demandent une temporalité propre, une qualité de temps irréductible à la temporalité pragmatique et instrumentale de la recherche de l‟efficacité et du profit immédiats, de l‟accélération et de la synchronie. Le temps de l‟apprentissage, du savoir, implique le temps de la réflexion, du récit, de la critique, du dialogue, et le temps de l‟invention. La modernité a célébré les passages, non pas l‟évanescent et l‟inconséquent des valeurs futiles qu‟on voulu célébré les chantres du « postmoderne », mais le passage à vers une nouvelle époque, un dépassement de toutes les formes de servilité. Il nous faut, au nom de la modernité, dépasser la civilisation chronostratégique acosmique – la déprédation du monde qu‟entraîne la prédation du temps – pour passer à une civilisation chronopolitique – une prospective ou une économie politique du temps – qui défende le temps de la démocratie, de l‟équilibre environnemental et de la liberté de la conscience et du social – le pouvoir d‟individuation, de devenir. Mais une chronopolitique institutionnelle demande (en attendant) une insurrection populaire pour la réappropriation de la faculté d‟individuation esthétique, de subjectivation politique, de convivialité. Une insurrection cosmopolite, une culture qui entend défendre le monde contre l‟acosmie. La culture est la création de liens, la pratique d‟une transmission. Transmettre, c'est-à-dire retrouver le temps du monde, le devenir dans la subjectivation humaine : c'est-à-dire à la fois dans la constitution d‟un projet commun et dans une insurrection intempestive. Se lier (se coordonner), relater (devenir sujet dans l‟engagement d‟une parole), transmettre, seront les ferments de notre culture, de notre modernité.
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Le temps du monde Critique de la chronostratégie planétaire à l’âge de la mondialisation (The Tempo of the World. Chronostrategy in the Age of Globalization)



Ce travail propose une réflexion sur le temps du monde. C'est-à-dire sur le temps phénoménologique qui constitue l‟entrelac de la conscience et du monde, et sur la temporalité mondiale qui se met en place dans le processus de mondialisation – la structuration politique du monde contemporain au service de l‟économie mondiale de marché. Le temps du monde, celui de l‟altérité, du devenir imprédictible, l‟étoffe de l‟existence propre et collective, est aujourd‟hui en péril alors que nous sommes sommés de nous adapter au temps mondial. Notre hypothèse est que le processus de mondialisation à travers lequel notre époque se pense repose essentiellement sur la construction planétaire d‟une temporalité hégémonique qui s‟exerce comme mobilisation et synchronisation des corps et des consciences, au service de la croissance perpétuelle de l‟économie technolibérale. Sa nouveauté est que, légitimé par les discours de la postmodernité et appuyé sur un dispositif industriel mondial, il met en échec le projet d‟émancipation des individus et des sociétés dans l‟histoire ouvert par la modernité des Lumières. Nous explorons enfin les voies épistémologiques, éthiques et politiques d‟une réappropriation du temps au service d‟une réactivation de l‟autonomie, c'est-à-dire de la modernité, ferment d‟une nouvelle phase de subjectivation démocratique et d‟une mondialité encore à construire. Celle-ci nécessite de créer les conditions d‟un passage d‟une masse synchronisée autour des dispositifs chronostratégiques à un collectif d‟intelligences critiques et créatrices, cultivé par des citoyens autonomes, imprévisibles, engagés dans la défense de milieux, c'est-à-dire d‟espace-temps singuliers et conviviaux – de notre monde.



Mots-clés : mondialisation, temporalités, industries culturelles, technologies, science, pouvoir, dispositifs chronostratégiques, synchronisation, postmodernité, savoirs, organologie, devenir, bifurcations, mondialité, subjectivation, autonomie, cosmopolitique, éducation.
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