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La logique de la liberté - Institut Coppet

A l'époque, ou peut-être avant, puisque le plus ancien article de La. Logique de ...... un avantage matériel que n'importe quelle activité humaine de bon sens? La vérité est ...... Il représente une catégorie logique, laquelle risque fort d'être ...... et planétaire, de forme et de dimension de la Terre, par l'exigence d'une meilleure. 
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LA LOGIQUE DE LA LIBERTÉ



f~ !l.AbJ. ~~('-1-. 1 Vl! .L J J.-.-. f'tItA,.!),


imaginer que cet atome est le seul de son espèce dans le monde. Le fait de savoir que sa probabilité de vie est de une heure permet assurément de prédire quelque chose au sujet du comportement de l'atome, mais rien d'aussi défini que pv = constante. Du fait qu'on admet que sa durée de vie probable est de une heure, on se place dans une situation d'anticipation, mais si celle-ci n'est pas satisfaite - si l'atome se décompose en cinq secondes ou nous fait attendre une semaine - [21] on pourra seulement dire qu'on est surpris; car l'affirmation portait seulement sur la probabilité d'un événement et n'excluait pas la possibilité que l'improbable puisse arriver. On peut certes faire les deux types d'anticipations que je viens de décrire au sujet de la même situation, mais elles seront exclusives l'une de l'autre. On peut dire qu'il y a 1 chance sur 36 de tomber sur un double six en jouant avec deux dés; mais on ne pourrait dire ni ceci ni rien d'autre sur les chances d'un tel coup si l'on connaissait exactement les conditions mécaniques en vigueur au moment du coup. On pourrait prédire, à partir de ces conditions, le résultat - mais alors l'idée même de « chances » aurait disparu et demeurerait hors de propos pour un système connu jusqu'à ce degré de détails. Ce qui signifie qu'un plus haut degré de connaissance peut détruire complètement un schème d'intelligibilité (pattern) valable seulement pour qui ne possède pas ce degré de connaissance. On peut faire à peu près la même remarque au sujet d'une machine, dont l'observation détaillée peut être totalement hors de propos et donc induire l'observateur en erreur. Ce qui importe pour la compréhension d'un objet tel qu'une machine est, exclusivement, le principe de son fonctionnement. Dès qu'on connaît un tel principe, tel qu'il est défini par exemple dans le brevet déposé par l'inventeur, les autres caractéristiques physiques de la machine peuvent rester largement indéterminées. Le principe du levier, par exemple, peut se retrouver dans une telle variété de formes, qu'il n'y aura presque aucune caractéristique physique qui leur soit commune. Il représente une catégorie logique, laquelle risque fort d'être obscurcie si l'on donne une description détaillée de l'objet auquel elle s'applique. De même, il existe des objets inanimés qui fonctionnent comme des signes : par exemple les traits formant sur le papier la lettre « a ». Ces traits, pris comme formant un signe, ne doivent pas être observés, mais
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lus. L'observation d'un signe en tant qu'objet détruit sa signification en tant que signe. Si l'on répète le mot « voyage» vingt fois de suite, on prendra pleinement conscience des mouvements de la langue et des sons impliqués dans le fait de dire « voyage », mais on fera s'évanouir le sens du mot « voyage ». Martin Buber et J. H. Oldham ont mis en évidence la différence fondamentale existant entre traiter une personne en tant que personne ou en tant qu'objet. Dans le premier cas, on rencontre la personne, dans le second on ne la voit tout simplement pas comme étant une personne. L'amour est un certain type de rencontre. On peut aimer la même personne enfant, femme ou homme adulte, et finalement âgée; on peut même continuer à aimer cette personne après sa mort. [22] Toute tentative de définir notre relation à une personne par l'observation de ses traits ou de son comportement ne peut qu'aboutir à compromettre notre rencontre avec elle. Un homme ou une femme, si on les envisage par leurs aspects purement physiques, peuvent être l'objet d'un désir, mais ne peuvent être authentiquement aimés. Leur personne, en ce cas, est détruite. Interpréter les affaires humaines en termes de causes ou bien de raisons, voilà l'exemple le plus important d'approches mutuellement exclusives d'une même situation. On peut essayer de se représenter des actions humaines entièrement en fonction de leurs causes naturelles. Tel est bien le programme du positivisme, dont j'ai parlé plus haut. Si l'on va jusqu'au bout de cette idée et qu'on considère les actions des hommes, y compris l'expression de leurs convictions, uniquement comme un ensemble de réponses à un ensemble donné de stimuli, alors on se prive de toutes les références (grounds) pouvant servir de base à une justification ou à une discussion de ces actions ou convictions. On peut interpréter, par exemple, le présent essai en termes de causes, à savoir celles qui ont déterminé mon action lorsque je l'ai écrit; on peut également me demander quelles ont été mes raisons de dire ce que je dis. Mais les deux approches - en termes de causes et de raisons s'excluent l'une l'autre.



v Le positivisme a fait considérer les croyances humaines comme des manifestations personnelles arbitraires qu'il faut abandonner si l'on veut
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aboutir au détachement requis par la science; mais la croyance doit être réhabilitée, si elle doit dorénavant être une composante à part entière de nos convictions scientifiques. Les croyances scientifiques ne sont pas une affaire personnelle. Même si une croyance devait être adoptée par une seule personne, comme il semble que cela ait été le cas pour la croyance de Christophe Colomb en la possibilité d'une route occidentale vers les Indes quand il en eut pour la première fois l'idée, cela ne fait pas pour autant de cette croyance l'équivalent d'une préférence individuelle - comme lorsqu'on aime sa femme et ses enfants. Les savants attribuent Wie validité universelle aux convictions qu'ils ont au sujet de la nature des choses, et en ce sens elles ont un caractère normatif. Je décrirais donc volontiers la science comme une croyance normative que je partage; de même que l'astrologie est une croyance normative que je rejette - mais qu'acceptent les astrologues. Quant à la question de savoir si les croyances sont arbitraires, il faut examiner sur un plan plus général ce que signifie croire en quelque chose. [23] Quand quelqu'un embrasse une croyance, il assume un engagement (accepts a commitment). Il n'y a d'ailleurs pas que les gens qui croient quelque chose qui s'engagent; c'est le cas de presque tous les êtres vivants, à commencer par tout animal impliqué dans une action ayant un but. Une amibe flottante lance des pseudopodes dans toutes les directions, jusqu'à ce que son noyau, au centre de la cellule, se retrouve dénué de protoplasme. Lorsque l'un des pseudopodes atteint une surface solide, tous les autres sont attirés et toute la masse du protoplasme glisse vers le nouveau point d'ancrage. Tel est le mode de locomotion de i'amibe. On a ici le prototype d'un phénomène qui se répète sous des millions de formes variées dans tout le règne animal. Il y a coordination entre les mouvements simultanés des membres de l'animal et aussi entre les mouvements qui se suivent dans le temps. On peut caractériser de telles séquences coordonnées par le fait qu'aucune partie de la séquence n'a de sens par elle seule, et que chaque partie fait sens en liaison avec les autres. On ne peut comprendre chaque partie que comme élément d'une stratégie destinée à faire advenir un résultat dont nous avons des raisons de croire qu'il procure une satisfaction à l'animal, par exemple obtenir de la nourriture ou échapper à un danger. Plus détournées seront les méthodes employées pour atteindre un but, plus avisée apparaîtra leur
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coordination, et plus clair sera donc le fait qu'elles constituent un effort soutenu pour atteindre ce but. Dire qu'une action est orientée vers un but, cela revient à admettre qu'elle pourrait ne pas aboutir. Si c'est le but des animaux de survivre jusqu'à ce qu'ils se soient reproduits, alors il est certain que la grande majorité des actions orientées vers ce but échouent en fait; car seule une petite fraction de chaque génération d'animaux vit assez longtemps pour produire des jeunes. En aucun cas, un animal s'engageant dans une action finalisée ne peut être certain que les efforts qu'il s'apprête à faire porteront leur fruit. Pas plus ne peut-il être sûr qu'un déroulement différent de l'action n'aurait pas pu produire un meilleur résultat. Par conséquent, toute action finalisée engage l'acteur dans certains risques. Les formes finalisées de comportement sont une suite d'engagements irrévocables et aléatoires. On peut dire d'engagements de ce type qu'ils expriment une croyance; là où il y a effort finalisé, une croyance est mise à l'épreuve. Il est certain que personne ne peut être dit véritablement croire en quelque chose s'il n'est pas prêt à s'engager lui-même sur la force de sa foi. On peut en conclure que le fait de croire en quelque chose est un engagement dont les êtres humains sont capables et qui présente une étroite analogie avec l'engagement que les animaux assument universellement et nécessairement lorsqu'ils entreprennent une action finalisée. [24] Nous pouvons revenir maintenant aux croyances scientifiques. Quand on dit qu'une affirmation d'un savant est vraie ou fausse, on n'a pas besoin ordinairement de se référer explicitement aux croyances scientifiques fondamentales. On peut s'appuyer sur elles, les considérer comme ne faisant pas problème et comme constituant le fondement inconscient de nos jugements. Mais lorsque c'est une question majeure qui est en cause (par exemple l'hypnotisme, la télépathie, etc.), les croyances deviennent vraiment des personnages à part entière de la controverse et l'on éprouve le besoin de dire des phrases telles que « Je ne peux croire que ceci soit vrai ». Une telle croyance peut se révéler finalement vraie ou fausse, selon le cas, mais l'affirnlation de la croyance, elle, ne relève d'aucune de ces dernières catégories. L'affirmation d'une croyance peut être seulement réputée sincère ou insincère. Les croyances sincères sont celles envers lesquelles nous nous engageons, et lorsque quelqu'un engage sa foi il est donc par définition sincère. Nos
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engagements peuvent se révéler avoir été inconsidérés. Mais il est de la nature d'une croyan~e qu'au moment où l'on y croit on ne peut pleinement la justifier, puisque par définition le résultat de tout engagement, lorsqu'on le prend, est encore incertain. Ainsi, le seul type de raison qu'on pourrait avoir de critiquer une croyance sincère ou toute autre forme d'engagement, ce serait de redouter leur caractère précipité. Mais il faut se rappeler que différer un jugement pour prendre le temps de mieux réfléchir est encore une forme d'engagement. Prolonger la réflexion dans l'idée d'affermir une décision peut être le pire parti à prendre, et véritablement le plus irresponsable. Aussi bien, lorsqu'une croyance est tout à la fois sincère et responsable - en ce sens que celui qui y croit a pleine conscience de son éventuelle faillibilité - on a affaire à une affirmation qu'on ne peut critiquer à aucun point de vue. C'est une modalité d'être (a form of being), qu'il est dénué de sens de discuter. Une telle situation est certes sujette à révision, et la croyance d'un certain moment peut être rejetée ou modifiée par la réflexion du moment suivant, mais cette réflexion, et son résultat, seront encore un nouvel engagement, qui ne peut être déjà l'objet d'une réflexion ou d'une critique. Un engagement doit avoir une certaine durée. Il est logiquement auto-contradictoire de vouloir qu'il soit accompagné simultanément de réflexion, et si l'on cherchait vraiment à le faire, notre personne se désintégrerait. [25] Si l'on ne veut jamais se perdre, et si l'on se sent obligé de s'observer soi-même en tout ce qu'on fait, on devient, comme l'a montré la pénétrante analyse de Sartre, désincarné. Les gens qui ne peuvent se défaire du sentiment qu'ils « jouent un rôle ,. deviennent incapables d'avoir des convictions. Ce qui en résulte en définitive, ce n'est pas un degré supérieur de détachement, mais le nihilisme et l'impuissance. Le détachement, au sens strict, est un état que seul peut atteindre un imbécile total, bien au-dessous du niveau normal d'un animal7 • Dans toutes les situations mentales supérieures à celle-ci, nous sommes 7. Je pense ici à la démence des chiens décérébrés (Goltz), des rats privés de cona (Lashley, Brain Mechanism and Intelligence, p. 138), et au comportement purement réflexe des organismes inférieurs incomplets, tels que Planaria décrit par Kepner (Animais looking into the Future, 1925, p. 176). Dans tous ces cas on peut observer un componement incohérent, dénué de finalité.
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inévitablement engagés, et engagés selon une. modalité exclusive de toute autre. L'attitude scientifique descriptive telle que la conçoit le positivisme est inadéquate, même lorsqu'il s'agit d'objets physiques en lesquels il faut supputer des probabilités, comprendre des mécanismes ou lire des signes; lorsqu'ils s'agit de personnes (humaines ou animales) et de leurs actions, elle aboutit à les annuler comme personnes et comme êtres rationnels. Bien loin de représenter un état de suprême détachement, cette attitude révèle en réalité une adhésion à un ensemble de présupposés spécifiques et selon toute apparence extrêmement déraisonnables, auxquels on ne peut concevoir que quelqu'un adhère que parce qu'ils sont censés procurer la vraie vision complètement détachée et objective du monde. Le détachement, au sens habituel et vrai du terme, signifie toujours une adhésion à une certaine attitude que nous croyons être correcte dans la situation présente, et un désengagement par rapport à d'autres points de vue qui dans la circonstance ne peuvent être admis. Maintenir l'équilibre entre les différentes alternatives possibles est notre ultime engagement, le plus fondamental de tous. VI



Les croyances des hommes leur sont essentiellement apportées par leur première éducation. Quelques unes sont acquises plus tard à travers la formation professionnelle et toute la gamme des influences éducatives émanant de la presse, des œuvres de fiction et d'innombrables autres contacts. [26] Ces croyances constituent de vastes systèmes, et s'il est vrai que chacun d'entre nous n'en est affecté directement que par une partie limitée, nous sommes conduits, cependant, à en assumer l'ensemble, à cause des implications de cette partie avec toutes les autres. La transmission des croyances dans la société se fait principalement par l'exemple, non par des préceptes. Prenons la science: il n'existe pas de manuels qui auraient la prétention d'enseigner comment faire des découvertes, ni même quel type de preuve est requis en science pour étayer une présomption de découverte. Toutes les pratiques de la recherche et de la vérification sont transmises par l'exemple et c'est l'échange permanent des critiques dans la communauté scientifique qui assure le maintien des standards de la recherche. Seuls ceux qui
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connaissent par expenence l'affligeant manque de sen eux du travail scientifique en des lieux où les standards scientifiques n'ont pas été fermement établis par la tradition, ou qui ont senti la difficulté d'accomplir correctement leur tâche scientifique dans un tel milieu, peuvent identifier les caractéristiques communes des prémisses sur lesquelles est basé le travail scientifique moderneS. Certes, les savants ne sont jamais unanimes sur toutes les questions. Il peut même y avoir de temps à autre des contlits aigüs sur la nature générale des choses et sur les méthodes fondamentales de la science (par exemple dans des cas comme l'hypnotisme, la télépathie, etc.). Et pourtant, le consensus sur les convictions scientifiques n'a guère été troublé pendant quelque trois cents ans. Il ne J'a été que lorsque l'Union soviétique a tenté de faire sécession de la communauté scientifique internationale en établissant une nouvelle communauté scientifique définie par des convictions notablement différentes. Jusque là, il y avait toujours eu, entre les savants de toutes les régions du monde, et entre chaque génération et la suivante, un consensus suffisant sur les croyances fondamentales, permettant de mettre en situation même les plus grandes différences. Ce qui permet à la communauté scientifique de rester une communauté et de gérer pacifiquement tous ses débats, c'est l'acceptation commune des mêmes croyances scientifiques fondamentales. Ces croyances, par conséquent, peuvent être tenues pour la Constitution de la communauté scientifique; elles incarnent son ultime volonté générale souveraine. La liberté de la science réside dans le droit de poursuivre l'exploration de ces convictions et de maintenir, sous leur conduite, les valeurs de la communauté scientifique. Dans ce but, une cer:taine dose d'auto-gouvernement est nécessaire, grâce à laquelle les scientifiques maintiendront un cadre d'institutions permettant de conférer à des savants parvenus à maturité des positions indépendantes, [27] les candidats à ces postes étant sélectionnés sous la direction de l'opinion scientifique. Tel est le principe de l'autonomie scientifique en occident, principe qui découle logiquement de la nature du but principal et des croyances fondamentales que partagent chez nous l'ensemble des savants. 8. Ce sujet est traité en détail plus bas, p. 88.
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La conception marxiste de la science est différente de celle des occidentaux; son application en Russie a déjà conduit à de graves changements de la situation de la science dans ce pays et une brèche a été ouverte entre les opinions scientifiques à l'Est et à l'Ouest. L'acte de plus grande portée qui ait été accompli dans cette direction a été la désaveu officiel et radical des lois de Mendel et de toute la conception de la biologie liée à ces lois par l'Académie soviétique, le 26 août 1948. Il y a eu beaucoup de protestations indignées en Grande-Bretagne contre cette décision de l'Académie soviétique, et plus encore contre la pression exercée par le gouvernement soviétique, devant qui l'Académie avait capitulé. Je souscris certes à ces protestations, mais j'aurais aimé qu'on discerne mieux leur vrai fondement théorique. Si l'on proteste au nom de la liberté en général, on est pris au piège : car auparavant c'étaient les publications des anti-mendelistes et de toute l'école de Mitchourine et de Lyssenko qui étaient interdites dans les principales revues scientifiques d'Union soviétique, c'étaient leurs thèses qui n'étaient pas enseignées dans les programmes des universités - ce qui est évidemment encore le cas à l'Ouest. Les marxistes avaient parfaitement raison de souligner qu'il existe toujours des idées reçues sur certains sujets généraux qui sont imposées par l'opinion scientifique aux revues scientifiques, aux manuels et aux programmes académiques, et dont il n'est pas conseillé aux candidats aux postes scientifiques de s'écarter. Ils avaient également raison de rappeler que les idées ainsi imposées se sont souvent révélées fausses par la suite et que les dissidents ont souvent pris leur revanche. On doit admettre que le corps existant du savoir scientifique - ou du moins ses convictions de base - est une orthodoxie à l'Ouest. On dépense chaque années de l'argent public par millions pour cultiver et diffuser la science, alors qu'on ne donnerait pas un centime pour faire avancer l'astrologie ou la sorcellerie. Ce qui revient à dire que notre civilisation assume en profondeur certaines croyances concernant la nature des choses; des croyances qui sont différentes, par exemple, de celles auxquelles tenaient les anciens Egyptiens ou les civilisations aztèques. [28] Et c'est pour faire fructifier ces croyances particulières, et elles seules, qu'on a donné en occident, à quelques homr.les, une certaine indépendance et '.ln appui officiel. C'est ce qu'on appelle la liberté académique. Maintenant, si l'on
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remplace la science telle que nous la connaissons par quelque autre pratique intellectuelle en laquelle nous ne croyons pas, nous cesserons aussitôt de protester contre toute ingérence politique dans le déroulement d'une telle activité. Supposons, par exemple, que Lyssenko et ses partisans se voient offrir un chèque en blanc pendant trente ans pour transformer la biologie, la physique et la chimie selon les principes du matérialisme dialectique dans toutes les universités d'URSS j et supposons qu'ultérieurement, touché par la grâce, le gouvernement soviétique abandonne le marxisme. Nous ne chercherions certainement pas alors à défendre les libertés académiques des autorités universitaires contre un Jl1ti-Lvssenko agissant pour le rétablissement de notre conception de la :>cien"" comme aujourd'hui Lyssenko pour sa suppression. On peut exiger, dans un pays libre, une certaine liberté pour pratiquement n'importe quel non-sens, mais ce n'est pas cela que nous appelons la liberté académique. Ceux qui débattent avec les marxistes au sujet de la liberté de la science ne doivent pas esquiver le problème. Les marxistes sont très proches de la vérité lorsqu'ils disent que celui qui exige la liberté ne fait que chercher à imposer sa propre orthodoxie. Tout ce qu'on peut opposer à cet argument, c'est que nos croyances fondamentales ne sont pas qu'une orthodoxie j qu'elles sont des vérités que nous sommes prêts à défendre. Il se trouve que cette vision juste des choses ouvre en outre un champ plus vaste à la liberté que d'autres visions erronées j mais ce n'est pas là l'essentiel j c'est notre engagement en faveur de ce que nous croyons être vrai qui vient en premier. Plus généralement, on ne peut plaider aujourd'hui pour la liberté de la science sur la base d'une conception positiviste, impliquant un programme positiviste de mise en ordre de la société. Car si un tel programme devait être exécuté, cela signifierait la destruction de la société libre et l'établissement du totalitarisme. Une interprétation complètement déterministe de l'homme et des affaires humaines supprime le fondement même qui confère un sens rationnel aux convictions humaines et aux actions suscitées par ces convictions. Le tableau des affaires humaines où elle nous enferme est dominé par les appétits et gouverné par la seule crainte. La seule chose qui compte si l'on veut comprendre l'histoire, et avec elle la politique, le droit, la science, la musique, etc., c'est de pouvoir montrer pourquoi
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à un certain moment les appeuts d'un certain groupe parviennent à l'emporter sur ceux des groupes rivaux. Il y a ici plusieurs options. Marx et Engels ont décidé de répondre en termes de lutte de classes. [29] Ils ont affirmé que la classe qui prévaut est celle qui peut s'emparer des leviers de commande sur les moyens de production et en faire le meilleur usage pour la production de la richesse. La victoire de la classe montante est inévitable, bien qu'elle ne puisse être obtenue que par la violence, puisqu'aucune classe dirigeante ne peut accepter sa propre destruction. Cette théorie a été présentée comme une proposition scientifique; comme la découverte des « lois du mouvement » gouvernant la société. Et il est vrai qu'une application cohérente du programme positiviste aux réalités humaines ne peut donner que quelque conception de ce genre. Selon la théorie positiviste de la société, on ne peut déclarer valide un jugement humain - que ce soit en politique, en droit ou en art, ou dans n'importe quel autre domaine de la pensée humaine - que dans la mesure où il sert les intérêts d'un certain pouvoir. Dans la version marxiste, il s'agit du pouvoir de la classe montante, et aujourd'hui, en particulier, du pouvoir de l'avant-garde de la classe montante, incarnée dans l'Etat soviétique. Telle est la théorie de la science à laquelle nous devons faire face aujourd'hui en Russie. Ici le mouvement positiviste, qui avait entrepris d'établir le règne de la science sur toute la pensée humaine, aboutit ultimement à la destruction de la science elle-même. On ne peut défendre la société libre - dont une communauté scientifique libre est naturellement une partie - qu'en reconnaissant expressément les croyances caractéristiques en lesquelles une telle société communie et en affirmant que ces croyances sont vraies. La croyance principale - je devrais dire la principale vérité - qui sous-tend une société libre est que l'homme est susceptible d'être rationnel et d'entendre les exigences de sa conscience. Par raison, j'entends ici des choses telles que le recours naturel à l'objectivité dans l'établissement des faits et à la rectitude dans les jugements des affaires individuelles. Les citoyens d'une société libre croient que, grâce à de telles méthodes, on peut résoudre en commun, à la satisfaction de tous, tout conflit présent et à venir. Pour eux, la tâche consistant à perfectionner les institutions sociales ne se heurte à aucune impossibilité de principe, et ils sont résolus à réaliser cette tâche pacifiquement, en recherchant l'accord de tous. Exactement comme, à plus petite échelle, la communauté scientifique
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organise, discipline et protège certaines convictions qui sont celles des membres de cette communauté, la société libre dans son ensemble se maintient pour et par la mise en œuvre de certaines convictions plus larges, néanmoins toujours spécifiques. [30] L'idéal d'une société libre est tout d'abord d'être une société bonne; un groupe d'hommes qui respectent la vérité, désirent la justice et aiment leurs semblables9 • Ce n'est que parce que ces aspirations coïncident avec les exigences de notre propre conscience, que les institutions qui permettent leur mise en œuvre sont reconnues comme les garants de notre liberté. Il ne faut pas en conclure qu'une société ainsi constituée, qui est un instrument de nos consciences, serait par là même esclave des individus; car elle procure une protection morale à l'égard de nos propres cupidités, ambitions, etc., tout autant qu'à l'égard des atteintes d'autrui. Les hommes vivent moralement par ce qu'ils sacrifient à leur conscience; donc le citoyen d'une société libre, dont une grande partie de la vie morale est structurée à travers ses contacts civiques, dépend largement de la société pour ce qui est de son existence morale. Ses responsabilités sont pour lui l'occasion d'une vie morale dont les hommes qui ne vivent pas da!ls une société libre sont exonérés. C'est pourquoi la société libre est vraiment une fin en soi; elle est fondée à exiger de ses membres qu'ils en respectent les institutions et les défendent. La formulation et l'approbation de la science comme présupposant des convictions de base rejoint notre conception de la société libre comme fondée elle aussi sur des présupposés. Les convictions scientifiques sont une partie des convictions nourries dans une telle société et admises par ses membres. C'est ce qui fonde leur validité face au marxisme. Mais il faut comprendre que ce type de justification revient à admettre, quant à la place de la connaissance dans la société, un statut rappelant à bien des égards celui que le marxisme lui assigne. Il implique 9. Note ajoutée en décembre 1949 : Churchill a souvent dit que l'affection emre les Anglais est la garantie de leur liberté. Un exemple récent en est sa réponse aux vœux d'anniversaire que lui présentait au Parlement M. Attlee (1 er décembre 1949). Ces vœux, dit-il, lui faisaient comprendre « jusqu'à quel point les sentiments qui nous unissent l'emportent sur les sujets de discorde encore très importants qui existent si souvent entre nous au Parlement et ailleurs ". Par comparaison, les institutions libres paraissent précaires en Allemagne à cause de l'absence de sentiments amicaux entre oppo~ants politiques, comme on l'a vu, non moins récemment, lorsque le leader de l'opposition a accusé le Chancelier d'être au service des Alliés.



LA SCIENCE REPOSE SUR DES CROYANCES



61



que la société libre assume une orthodoxie excluant certaines positions aujourd'hui fort répandues. Cette orthodoxie ne peut que rejeter toute conception de l'homme et des activités humaines qui, défendue systématiquement, aboutirait à détruire les valeurs de base d'une société libre. Cette orthodoxie rejette le behaviorisme qui nie l'existence même de la sphère morale en fonction de laquelle la société libre est constituée; elle rejette une psychologie qui discrédite, en les faisant passer pour de simples rationalisations secondaires, les finalités qu'une. société libre considère comme ses principaux ressorts. [31] Le jour où les citoyens accepteront l'idée que quelque conflit majeur soit tranché uniquement par la violence sociale, ce sera la fin de la société libre. Une telle idée est donc subversive et constitue une trahison. De même, les membres d'une société libre ne peuvent admettre les prétendues leçons de l'expérience niant l'action des forces morales dans l'histoire, pas plus qu'un scientifique n'admettra que l'expérience contredise la conception scientifique de la nature. Ils doivent persister au contraire à examiner l'histoire en montrant comment un certain sens de la justice y est à l'œuvre et tenter de découvrir, chaque fois que des hommes se réconcilient et font la paix entre eux, le dialogue des consciences sincères qui a porté ce fruit. La science ou le travail universitaire ne sont jamais qu'une affirmation de ce en quoi nous croyons. Ces convictions, par leur nature même, ont un caractère normatif et prétendent avoir une validité universelle; elles doivent être également responsables et tenir compte à la fois des témoignages en leur faveur et de la faillibilité de toutes les convictions; mais, ultimement, elles sont des engagements, assumés sous la garantie de notre propre jugement. A tous les scrupules critiques que l'on peut avoir il faut, à un certain moment, répliquer: « C'est ainsi parce que je le crois ». L'époque où nous vivons a grand besoin de se ressaisir. Entre autres, nous devons réapprendre à assumer des convictions, des convictions qui soient nôtres. La tâche est redoutable, car on nous a appris depuis des siècles à n'ajouter foi qu'aux idées au sujet desquelles plus aucun doute n'est possible. Il n'en reste plus aujourd'hui, et voilà pourquoi la capacité de croire les yeux grand ouverts doit être, une fois de plus, systématiquement recouvrée.
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Les fondements de la liberté académique 1
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(32] Pour ceux qui attachent du prix à la liberté, l'analyse des fondements sur lesquels elle repose est d'un grand intérêt pratique. En effet, en éclairant ces fondements, on peut espérer les rendre plus assurés. En posant certaines questions sur la nature de la liberté et sur ce qui la justifie, on peut essayer de la débarrasser de quelques unes des ambiguïtés qui l'ont, particulièrement en notre temps, exposée aux fausses interprétations et, pire encore, à la perversion et au discrédit. La liberté est ambiguë, car il y a plusieurs manières d'être libre. L'une est d'être préservé de contraintes extérieures. Les limites rationnelles de cette liberté résident dans le fait qu'elle ne doit pas interférer avec le droit d'autrui d'avoir la même liberté. Je suis libre, par exemple, de choisir entre aller dormir ou écouter la radio, tant que le bruit de celle-ci n'interfère pas avec la liberté qu'a mon voisin de choisir entre ces mêmes options. Telle est la conception de la liberté que les grands utilitaristes ont inculquée à notre temps. Elle est liée à l'idée que le but fondamental d'une bonne société est le plus grand bonheur possible pour le plus grand nombre et que la liberté est une condition nécessaire pour atteindre ce but. Malheureusement, cette conception individualiste ou autoaffirmative de la liberté peut servir à justifier tOlites sortes de pratiques 1. The Lancet, 1947.



LES FONDEMENTS DE LA LIBERTÉ ACADÉMIQUE



63



condamnables. A plusieurs reprises, elle a été invoquée pour justifier les pires formes d'exploitation, y compris l'esclavage. Le mouvement romantique s'est appuyé sur elle pour exalter l'individu isolé et affranchi de toute loi ainsi que les nations en quête de grandeur à tout prix. Son opposition à toute contrainte peut facilement virer au nihilisme. Il y a une autre conception de la liberté qui, dans sa forme extrême, est presque l'opposé de la première. Elle considère la liberté comme un affranchissement par rapport aux fins personnelles et une soumission à des obligations impersonnelles. [33] Elle est symbolisée par Luther bravant par ces mots la diète de Worms qui lui était hostile: « Hier stehe ich und kann nicht anders. » Une telle soumission à l'instinct moral est assurément une forme de libération. Mais une telle théorie de la liberté peut finir par ressembler énormément à une théorie du totalitarisme. Elle devient de fait entièrement totalitaire lorsqu'on considère l'Etat comme le gardien suprême du bien public; car il suit de là que l'individu n'est libre que lorsqu'il est complètement soumis à l'Etat. Ces divergences dans la façon d'appréhender la liberté constituent pour elle un réel danger. Car, même sans aller jusqu'aux deux extrêmes du nihilisme ou du totalitarisme, on sent bien que la théorie individualiste de la liberté est égoïste (selfish) ou du moins médiocre, et que, inversement, la théorie de la liberté comme auto-soumission semble inconciliable avec la sympathie que nous inspire tout individu recherchant son propre bonheur selon ses propres voies. Il me semble que l'étude de la liberté académique pourrait éclairer ce dilemme. Car on va pouvoir constater que dans les fondements de la liberté académique les deux aspects opposés de la liberté sont étroitement imbriqués; de sorte qu'on peut y lire facilement leur parenté essentielle et l'équilibre optimal à maintenir entre eux. II



Etudier la liberté académique présente en tout cas le grand avantage qu'il est assez aisé de dire ici ce qu'on entend par liberté. La liberté académique consiste dans le droit pour chacun de choisir son propre sujet de recherche, de conduire ses recherches sans contrôle extérieur, et d'enseigner à la lumière de ses propres opinions. A première vue, ce type de liberté pourrait paraître poser problème
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aux deux grandes théories de la liberté. Car il est clair que si le chercheur est laissé libre, ce n'est pas, d'abord et avant tout, en vue de promouvoir son bonheur; mais il n'est pas censé non plus s'acquitter purement et simplement d'une obligation. Puisque ce sont là deux vraies fonctions de la liberté, il semble qu'il manque quelque principe qui puisse les accorder - un stéréoscope qui puisse en rassembler les deux images. Nous allons le trouver en prêtant attention à une troisième fonction de la liberté qui a été négligée jusqu'à présent dans les discussions philosophiques majeures sur le sujet. [34] Les pratiques actuelles de la vie scientifique sont la preuve en acte de ce que la liberté est une forme efficace d'organisation. Pourquoi garantit-on aux savants confirmés qu'ils pourront choisir et poursuivre leurs propres recherches, sinon parce qu'on escompte ainsi obtenir le meilleur résultat possible des efforts conjugués de tous les savants participant à la tâche commune? En d'autres termes, si l'on se représente les savants du monde comme constituant une équipe décidée à exploiter toutes les opportunités existantes de la recherche scientifique, on suppose que leurs efforts ne seront efficacement coordonnés que si on laisse chacun d'entre eux agir selon son idée. On suppose, de fait, qu'il n'y a pas de moyen plus efficace pour organiser l'équipe, et que toute tentative pour coordonner ses efforts selon des directives émanant d'une autorité supérieure rendrait nécessairement la coopération inefficiente. Voilà qui est surprenant en un sens. Quand on pense coordination, on entend d'ordinaire par là un processus limitant la marge d'action discrétionnaire des individus. On va voir que c'est le contraire qui est vrai en science; que c'est quand on laisse les individus jouer chacun sa partie qu'on obtient la coordination optimale. Il est bien sûr vrai qu'habituellement, quand un certain nombre de personnes s'appliquent, en travaillant chacune pour soi, à différentes parties d'une même tâche, leurs actions demeurent essentiellement noncoordonnées. Un groupe de femmes écossant des petits pois n'est pas un groupe coordonné, dans la mesure où le résultat global de ce qu'elles font n'est pas autre chose que la somme de leurs travaux individuels. De même, une équipe de joueurs d'échecs est essentiellement noncoordonnée; car chacun d'entre eux affronte son adversaire à la lumière de sa propre pensée et la performance de l'équipe n'est que la somme des jeux individuellement gagnés par chaque membre.
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Le caractère essentiellement différent de la science apparaît dès lors en pleine lumière. Son développement ne résulte pas d'efforts individuels du type de ceux des écosseuses de pois ou des joueurs d'échecs; si c'était le cas, elle ne pourrait progresser. Si, à un certain moment, toute communication était supprimée entre les scientifiques, dès ce moment la science, pratiquement, s'arrêterait. Il pourrait encore y avoir un rythme à peu près normal de découvertes pendant les premières années d'un tel régime, mais bientôt elles se tariraient et dès lors le progrès se ferait par à-coups et sporadiquement; c'en serait fini de la croissance continue et systématique de la science. Cela nous montre bien, dans sa simplicité et son évidence, le principe de coordination de la science. Il réside dans le fait que chaque savant ajuste ses activités aux résultats obtenus par les autres. [35] En tenant compte ainsi du travail des autres, chacun agit indépendamment, et pourtant, par la vertu de ces nombreux ajustements, les savants contribuent à étendre avec le maximum d'efficience l' œuvre de la science dans son ensemble. A chaque étape, un scientifique discernera, dans les résultats obtenus par les autres, ce qui peut l'intéresser le plus pour sa propre tâche, et il apportera alors la meilleure contribution possible à la science, ouvrant par là-même la voie pour que d'autres scientifiques apportent à leur tour leur contribution optimale et ainsi de suite indéfiniment. Nous rencontrons ici, semble-t-il, un schéma général d'explication permettant de comprendre comment des activités individuelles se coordonnent sans l'intervention d'aucune autorité coordinatrice. C'est un simple principe de logique qui peut se démontrer par des exemples parfaitement triviaux. Supposons que nous devions assembler un très grand puzzle, si grand qu'il nécessiterait, pour une personne unique, un travail de plusieurs jours ou même de plusieurs semaines. Et imaginons que le problème soit vraiment urgent, qu'il y ait à la clef, pour ceux qui termineront le puzzle à temps, la découverte de quelque important secret. Que ferait-on alors? On mettrait probablement à contribution toute une équipe d'auxiliaires. Mais comment organiserait-on leur travail? Il ne servirait à rien d'attribuer un certain nombre d'exemplaires du puzzle (reproduits photographiquement) à plusieurs collaborateurs isolés et de confronter leurs travaux après un certain temps. Certes, cette méthode permettrait d'enrôler autant d'auxiliaires qu'on le voudrait, mais sans résultats appréciables. La seule manière d'aboutir à un résultat M. POlANYI -
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rapide serait de s'assurer du concours de juste autant d'auxiliaires qu'il pourrait en tenir sur l'aire de travail sans se gêner mutuellement, et de les laisser agir à leur guise. Chacun pourrait suivre la progression du travail accompli par tous les autres et se donnerait lui-même de nouvelles tâches en fonction du « front » de la partie la plus récemment complétée du puzzle. Les tâches entreprises par chacun se raccorderaient étroitement à celles réalisées par les autres. En conséquence, les efforts de tous formeraient un ensemble solidement organisé, bien que chaque collaborateur conserve son entière autonomie de jugement. Mais il y a plus. On voit très bien ce qui arriverait si quelqu'un, croyant à l'efficacité souveraine de l'organisation centralisée, se mettait en tête d'intervenir et d'essayer d'accélérer les choses en appliquant des méthodes administratives. Il est impossible de planifier par avance les étapes par lesquelles passe un puzzle en cours d'assemblage. [36] Tout ce que pourrait faire une administration centralisée serait donc d'incorporer tous les collaborateurs dans un ensemble hiérarchique et de faire en sorte que, désormais, leurs activités soient dirigées depuis un centre unique. Chacun devrait attendre les ordres de son supérieur; et cette attente durerait jusqu'à ce qu'une décision soit prise au niveau suprême. En effet, aucun participant, en dehors de celui qui occuperait la tête de l'organisation, ne pourrait plus apporter une contribution appréciable au rassemblement des pièces du puzzle. L'effet de coopération tomberait à zéro. Ainsi se trouvent confirmées deux idées : d'une part, les actions d'individus agissant selon leur propre jugement peuvent être à la fois spontanément et efficacement coordonnées et permettre la réalisation d'une tâche commune; d'autre part, la subordination des actions individuelles à une autorité centrale détruit leur coordination. En outre, on voit se profiler clairement ici la logique qui vaut aussi pour l'autocoordination des scientifiques dans le processus de la recherche. Car cette logique semble consister simplement dans le dessin, par une succession de coups de crayon émanant de mains différentes, d'une même forme (pattern) inconnue, sous la double condition que le caractère opportun ou non de chaque nouvelle étape proposée puisse être aisément jugé et que chaque trait dessiné par quelqu'un soit rapidement porté à la connaissance de tous les autres, de sorte qu'ils puissent en tenir compte lorsqu'ils accompliront eux-mêmes leur prochain coup de crayon.
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III Nous voici confrontés à un paradoxe : les arcanes de la découverte seraient plus efficacement explorées par les scientifiques lorsqu'ils sont libres de choisir l'objet de leurs recherches. Mais est-ce aussi simple que cela? En un sens, oui. Le principe logique de base de la coordination spontanée des savants participant à la recherche scientifique est aussi simple que (et en fait identique à) celui qui assure l'auto-coordination d'une équipe se donnant pour tâche l'assemblage d'un puzzle. Mais il y a quelque chose de profondément différent, et de tout aussi significatif, dans la manière dont les éléments de cette machinerie logique sont fournis dans chaque cas. Car on achète les pièces d'un puzzle dans un magazin en ayant l'assurance qu'ils sont assemblables selon une solution connue du fabricant. Alors qu'il n'y a pas d'assurance comparable, qui serait donnée par le Créateur de l'univers, que l'on pourra découvrir la structure de base de cet univers à force de rapprocher entre eux les éléments fournis par l'expérience. [37] Il n'est pas même évident qu'on puisse attribuer en quelque sens à la science - ou au savoir académique en général, auquel ces considérations s'appliquent également - quelque tâche achevable. Parler d'une recherche d'une « structure de base» de l'univers, cela ne peut avoir qu'un sens vague et évolutif. Pythagore et même Kepler recherchaient une structure de base sous forme de règles numériques et géométriques, Galilée et Newton la recherchaient sous forme de mécanismes, aujourd'hui on est de nouveau en quête d'harmonies mathématiques, mais différentes des règles numériques de Pythagore. Dans le champ du savoir académique, des changements encore plus radicaux surviennent continuellement dans les buts donnés à la recherche. Il suffit de comparer l'interprétation morale de l'histoire par un Lord Acton ou un Toynbee à la manière dont l'histoire est interprétée par des marxistes comme Laski et G. D. H. Cole, ou par des psychanalystes comme Franz Alexander ou Jung. En outre, dans un puzzle, une pièce rentre dans un espace ou n'y rentre pas sans la moindre ambiguïté, alors que ce n'est pas le cas en science. Certaines découvertes nouvelles peuvent trouver place immédiatement dans la science et y occuper une position incontestée, alors que l'incertitude subsiste pendant
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des années pour d'autres thèses, souvent plus importantes. A chaque étape du progrès scientifique est attaché un élément d'incertitude quant à sa portée et à sa valeur scientifique. Il ne fait pas de doute que la logique de l'auto-coordination repose, dans le cas de la science et du savoir académique en général, sur des éléments qui sont beaucoup plus vagues que ceux du puzzle. Dans la science et dans le savoir académique, l'incertitude quant à la tâche finale et les doutes sur chaque étape particulière sont tels en vérité que cela pourrait bien remettre entièrement en question l'analogie. Si je dis cela, pourtant, c'est seulement pour mettre en garde contre un emploi inconsidéré de celle-ci. Revenons une fois de plus au cas de la science. En dépit des profonds changements dans l'aspect général et les méthodes de la science survenus depuis quatre siècles, on peut constater la grande cohérence des apports de la science durant cette période. La plupart des savants considérés comme importants par leurs contemporains sont encore tenus en haute estime par les scientifiques d'aujourd'hui, et peu nombreux sont les savants qui, ayant été jugés de peu de valeur en leur temps, ont été rangés aujourd'hui parmi les grands. Il est vrai que de nombreux arguments de Kepler ou même de Galilée ou Newton peuvent sembler dénués de sens aujourd'hui. Inversement, il est prob


l'exemple, tous les scientifiques actuellement vivants dont il recherche l'approbation et tous les scientifiques de l'avenir auxquels est destinée la nouvelle théorie qu'il propose d'établir. Parler de cohérence de la science, cela revient à dire que tous les scientifiques sont enracinés dans une même réalité spirituelle. Cela seul permet de comprendre adéquatement ce qui se passe à chaque étape de la recherche: chaque chercheur, poursuivant le même but sous-jacent que tous les autres, peut juger de façon satisfaisante, en accord général avec le reste de l'opinion scientifique, la validité ou la non-validité de sa propre contribution. Ce n'est qu'alors que sont réunies les conditions pour une coordination spontanée des chercheurs. Ce que je viens de dire sur la cohérence de la science nous ramène aux deux aspects concurrents de la liberté et nous permet de les accorder. Il est clair, désormais, que la science présente nettement des caractères relevant de chacun de ces deux aspects. On reconnaît le grand pionnier, qui est en science le sel de la terre, par l'expression de sa passion personnelle. L'originalité est la plus haute vertu d'un chercheur, et c'est un lieu commun que de parler du progrès scientifique comme d'un phénomène révolutionnaire. Mais, en même temps, la tradition professionnelle de la science ressemble à un tissu aux mailles étroitement serrées: la science n'a rien à envier à l'Eglise catholique ni à la Faculté de Droit pour ce qui est de la continuité de la doctrine et de la force de l'esprit de corps. La rigueur de la science n'est pas moins proverbiale que son radicalisme. Le maximum d'originalité et un exceptionnel degré de rigueur critique cohabitent en son sein. Et pourtant, entre ces deux aspects, il n'y a pas de conflit. Cela ne signifie pas qu'une querelle ne puisse survenir à l'occasion entre un chercheur individuel et l'opinion critique de ses pairs. Mais il ne peut y avoir de conflit au plan des principes entre spontanéité et contrainte. [40] On ne verra jamais des chercheurs romantiques revendiquant le droit d'exprimer leur personnalité comme telle, sans souci de l'opinion des autres scientifiques. Le révolutionnaire en science n'est pas quelqu'un qui prétend attirer l'attention sur la seule base d'un prétendu droit d'exprimer sa personnalité sans tenir compte d'aucune contrainte extérieure, mais quelqu'un qui croit qu'il a des raisons d'établir une nouvelle opinion universellement contraignante. Il transgresse la loi telle qu'elle est aujourd'hui, au nom de la loi telle qu'il croit qu'elle devrait
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être. Il a une vision intensément personnelle de quelque chose qUI désormais, selon lui, devra être reconnu par tous. Cette unité existant entre la passion créatrice personnelle et la volonté de se soumettre à la tradition et à sa discipline est une conséquence nécessaire de la réalité spirituelle de la science. Quand l'intuition du chercheur cherche à découvrir quelque chose, il essaie d'entrer en contact avec une réalité à laquelle tous les autres chercheurs participent avec lui. Par conséquent, ses actes, même les plus personnels, d'intuition et de conscience le relient fermement au système universel et aux canons de la science. Même si ce sont les initiatives individuelles qui poussent en avant la science dans son ensemble, ces initiatives, en tant que telles, ne présentent aucun intérêt pour la science; elles ne la concernent que dans la mesure où elles sont appliquées à la tradition de la science et où elles sont conformes à ses critères. Ces considérations s'appliquent aisément aux autres savoirs académiques. On peut soutenir que la liberté académique est une forme d'organisation efficiente dans tous les champs du savoir méthodique qui sont contrôlés par une tradition de discipline intellectuelle.



v L'exemple du puzzle s'est révélé utile. Il nous a mis sur la voie d'une union effective entre les deux aspects concurrents de la liberté. Cet exemple nous a également fourni une indication sur les dangers que présente une autorité centrale extérieure à laquelle sont soumises les initiatives individuelles. On voit plus clairement, maintenant, comment tout ceci s'applique aux travaux académiques, particulièrement en ce qui concerne les rapports avec l'Etat. S'il est nécessaire, pour la croissance spontanée du savoir, que les savants se consacrent au service d'une réalité transcendante, alors il faut qu'ils soient affranchis de toute autorité temporelle. Toute intervention émanant d'une autorité extérieure ne pourrait que leur faire perdre contact avec les buts qu'ils ont pour mission de poursuivre. [41] Jusqu'ici le problème est assez simple. Mais aujourd'hui, il ne suffit pas que l'Etat tolère la liberté académique. Etant donné la taille qu'elles ont atteinte à l'époque moderne, les institutions d'enseignement supérieur et de recherche ne peuvent vivre qu'avec des financements
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publics. Dès lors que les universitaires sont payés par l'Etat et que c'est l'Etat qui leur fournit les moyens de poursuivre leurs recherches, le danger est grand que le gouvernement exerce sur eux des pressions qui les fassent dévier des intérêts et des critères académiques. Par exemple, un Etat producteur de lait, comme l'Iowa, peut ne pas apprécier que ses universitaires découvrent et fassent connaître les avantages nutritifs et économiques de la margarine, et la législature de cet Etat peut vouloir intervenir contre sa propre université d'Etat en lui interdisant la publication de ces travaux - c'est bien ce qui est arrivé tout récemment dans l'Iowa. Il existe de nombreuses occasions de conflits de ce genre entre les intérêts immédiats de l'Etat et ceux du savoir et de la vérité recherchés pour eux-mêmes. Comment peut-on les éviter? La solution, dans une certaine mesure, est assez simple et évidente. Le fait que le roi nomme et paie les juges n'affecte pas l'indépendance de ceux-ci, tant que le roi est soumis au droit. Le roi d'Angleterre nomme et paie également le principal opposant de son propre gouvernement, en la personne du leader de l'opposition parlementaire. Le parrainage gouvernemental ne const!tue pas un danger pour les personnes nommées, tant qu'elles ont la possibilité de faire leur travail de façon appropriée. Cela revient alors à une situation où le gouvernement procurerait le carburant et le lubrifiant d'une machine, sans s'occuper du fonctionnement même de celle-ci. Dans le cas des emplois judiciaires, la machine est dirigée selon les principes de l'institution judiciaire tels qu'ils résultent du droit et tels que les interprète la profession judiciaire; alors que, dans le cas des emplois politiques, le roi prend acte de la volonté populaire telle qu'elle s'exprime à travers les mécanismes électoraux qui ont été établis. Ces exemples, en particulier celui de la nomination des juges par le gouvernement, illustrent très bien la manière dont l'Etat peut pourvoir au travail universitaire sans compromettre l'indépendance académique. Il doit avoir la même attitude quant à l'indépendance de la vie scientifique et quant à l'indépendance de la justice. Son respect pour le travail académique et pour les principes déterminant le libre développement et la libre diffusion de la connaissance doit être aussi profond que son respect pour le droit et la justice. [42] Les deux attitudes doivent tenir leur validité de sources similaires, à savoir de principes transcendants s'incarnant dans de grandes traditions auxquelles notre civilisation s'est vouée.
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Mais, quel que soit le respect de l'Etat pour le pouvoir judiciaire, il pourrait ne pas avoir sa contre-partie pratique si la profession juridique était divisée en écoles de pensée rivales; il devrait alors arbitrer entre elles. Il en va de même, à cenains égards, pour le travail académique. Un gouvernement peut parfaitement respecter la libené de la science dans toutes les questions qui ont fait l'objet d'un accord général de l'opinion scientifique; mais, si l'opinion académique divergeait profondément quant à l'intérêt des découvenes ou aux compétences des savants, il serait impossible de préserver la libené académique. Il faudrait alors attribuer les postes selon des considérations étrangères aux critères académiques et le moins mauvais critère serait encore, en ce cas, de plaire à l'opinion publique ou au gouvernement en place. La libené académique ne peut être garantie que par une opinion académique fone et homogène, dont l'unité soit fondée dans un enracinement commun dans la même tradition intellectuelle. Si une telle opinion académique existe, et si l'opinion publique respecte l'opinion académique, la libené de la recherche ne coun aucun danger. Et peu impone alors de quelles sources, publiques ou privées, les universités tiennent leur argent. Si l'on examine les universités dans divers pays, on constate que la situation des universitaires relève d'une grande variété de mécanismes. Mais je vois très peu de rappons. entre les différentes formules institutionnelles et la force de la libené académique dans leurs ressorts respectifs. Dans quelques pays continentaux, comme la Hollande, la Belgique, la Suède, la Norvège, le Danemark, la Suisse, les universités d'Etat fonctionnent parfaitement bien; alors que dans quelques Etats d'Amérique, par exemple, leur fonctionnement a été compromis de façon répétée par l'intervention intempestive de la législature. Le problème réside entièrement dans les différences d'attitude de l'opinion publique, laquelle a fait preuve d'un plus grand respect pour l'autonomie de la science par exemple dans le canton de Zurich que dans l'Etat de l'Iowa. D'ailleurs, l'autonomie des universités n'est pas non plus, en soi, une garantie contre la corruption de la libené académique. Je connais des exemples d'universités ayant été dirigées pendant des décennies par une clique de professeurs maintenant un système fermé de népotisme et de favoritisme politique. [43] Tout candidat qui avait acquis une cenaine réputation scientifique était considéré comme quelqu'un cherchant à se faire de la publicité et à forcer la pone de l'université par des moyens
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irréguliers. Les garanties institutionnelles de la liberté académique sont nécessaires, mais on ne doit pas oublier qu'elles ne sont pas suffisantes, et que dans certains cas elles peuvent même devenir une cuirasse protégeant une opinion académique corrompue. Parmi les garanties institutionnelles nécessaires, je voudrais mentionner plus particulièrement la permanence des emplois académiques. Un poste inamovible, ou durant jusqu'à l'âge de la retraite, est la garantie d'un haut degré d'indépendance pour l'universitaire, comme il l'est pour le juge et pour le ministre de la religion. Le cas de l'universitaire ayant un emploi statutaire est cependant un peu particulier, car, à la différence du juge ou du prêtre, ses obligations ne sont pas spécifiables, même vaguement, sous la forme d'une règle explicite. Ses tâches d'enseignement et d'administration ne sauraient occuper tout son temps, et elles le laissent libre de consacrer l'essentiel de son énergie au travail créateur. Or rien ne garantit qu'il le fera toute sa vie. La seule chose sur laquelle on puisse tabler, c'est sur l'amour qu'il a pour son travail; et l'on peut espérer que cet amour durera. Mais il ne faut pas escompter, à la différence de ce qui arrive peut-être dans le mariage, que le sens du devoir puisse ici se substituer à un amour défaillant; personne ne fait de découvertes par devoir et sans passion créatrice. Nous constatons ici la totale vérité de l'assertion selon laquelle l'aspect personnel de la liberté - la liberté d'être original - rejoint, dans le domaine du savoir, son aspect social, c'est-à-dire la soumission à des principes impersonnels.



VI On souhaitera peut-être juger de la valeur de ces idées en les appliquant à certaines questions de détail. Prenons par exemple la différence, à première vue embarrassante, entre le statut d'indépendance réclamé ici pour les membres de la profession académique et la condition des scientifiques de haut niveau s'occupant de tâches d'administration, des universitaires travaillant dans des services de documentation, etc., personnes dont on admet qu'elles soient soumises à une autorité hiérarchique. Cette différence de statut trouve aisément son fondement dans la distinction entre travail créateur et travail routinier. On peut rappeler l'exemple du puzzle. [44] Les collaborateurs se voient reconnaître la liberté de décision parce qu'ils doivent inventer à chaque étape ce
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qu'il convient de faire. Deviner la solution d'un problème posé par la nature - cela même qu'on exige des scientifiques - demande d'exercer des facultés intuitives contrôlées par une conscience intellectuelle. Tels sont les moyens à mettre en œuvre pour établir des contacts créatifs avec une réalité cachée. Chaque contact de ce genre conduira à une nouvelle avancée dans une direction plus ou moins inattendue, et c'est précisément dans le but de permettre la découverte de ces directions qu'on doit faire en sorte que chaque chercheur puisse agir indépendamment. Dans un processus de gestion, au contraire, la direction où il faut aller est nécessairement décidée à l'avance. La gestion impose donc aux collaborateurs qui en sont chargés qu'ils acceptent le projet global établi pour eux au préalable. Quand un tel projet a vu le jour, il peut être réalisé par les contributions des gestionnaires individuels sous la direction d'une autorité centrale, et il est souhaitable que les choses soient ainsi dirigées. Il est parfaitement justifié que les tâches des gestionnaires individuels leur soient attribuées d'en haut; ils ne peuvent prétendre bénéficier de la liberté académique. Il est tout aussi facile de justifier l'absence de liberté académique lorsqu'il s'agit de science appliquée à l'industrie ou d'administration publique. Il y a beaucoup de confusion à ce sujet, aux plans intellectuel, affectif et politique. Ce qu'il faut dire, ici, c'est que toute recherche conduite délibérément en vue d'un but autre que l'avancement du savoir doit être placée sous la responsabilité ultime des autorités qui ont fixé ce but extérieur. De tels buts extérieurs sont ordinairement de nature pratique, qu'il s'agisse de gagner la guerre, d'améliorer quelque service public comme les téléphones ou les routes, ou simplement de faire gagner de l'argent à une entreprise industrielle. Si le chercheur doit servir l'un de ces buts, il doit soumettre sa propre contribution au jugement de ceux qui sont ultimement responsables du sort de la guerre, de la direction des télécommunications ou de la voirie, des profits d'une entreprise commerciale. Il doit accepter que ce soient eux qui décident des tâches qu'il aura, lui, à accomplir, pour leur permettre d'atteindre leurs buts. Bien faire son travail consiste pour lui seulement à s'en remettre franchement, après avoir en avoir dûment discuté, à la décision finale du supérieur hiérarchique dont il dépend. Le degré de subordination adéquat pour un travail efficace du spécialiste de science appliquée sera certes très variable, mais il ne devrait pas être difficile de résoudre chaque
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cas particulier sur la base du même principe général. Pour le dire en un mot, on doit choisir entre se consacrer à l'avancement de la connaissance, ce qui ne peut se faire que dans la liberté, ou travailler aux sciences appliquées, où la subordination est inévitable. [45] Il n'y a, bien entendu, aucune différence de respectabilité personnelle entre les gens qui gèrent ou appliquent la science et les scientifiques purs. Il peut d'ailleurs s'agir du même homme à différentes périodes de sa vie. Pendant la guerre, un grand nombre de scientifiques théoriciens ont été volontaires pour accomplir des tâches pratiques, et ils ont tous dû accepter, de ce fait, un certain degré de subordination. J'affirme simplement qu'il existe certaines tâches qui, pour être efficacement accomplies, exigent que leurs titulaires soient libres, alors qu'il en existe d'autres qui exigent que leurs titulaires soient dirigés.



VII La liberté académique n'est jamais un phénomène isolé. Elle ne peut exister que dans une société libre, puisque les principes qui la soustendent sont ceux-là même qui fondent, au plan de la société globale, les libertés les plus essentielles. Grâce à notre analyse de la liberté des activités académiques, nous avons maintenant une idée claire de la manière dont des êtres humains peuvent tester les possibilités cachées de l'esprit. Nous les avons vus à l' œuvre, vivant dans une commune tradition créatrice et établissant un contact avec la réalité spirituelle présente au sein de cette tradition. Nous les avons vus exercer leurs facultés d'intuition et critiquer leurs propres idées à la lumière de leur conscience intellectuelle. Nous avons évoqué des situations comparables de grande importance, comme celle des juges ou celle des ministres de la religion. On pourrait aisément continuer. Dans un tribunal, par exemple, il n'y a pas que les juges qui agissent sur un plan spirituel. Il y a les témoins, qui disent la vérité même si cela leur coûte. Il y a les jurés et les avocats, qui doivent s'efforcer d'agir droitement et qui doivent, à l'occasion, se débattre avec leur conscience (songeons aux jurés dans le fameux procès d'Emile Zola où ils furent harcelés de lettres menaçantes et d'attroupements devant leurs maisons pendant toute la durée du procès). Dans le monde entier, il y a des gens sur lesquels leurs semblables comptent pour dire la vérité ou agir
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droitement; il Y a des consciences touchées par la pitié, essayant de lutter contre les certitudes confortables ou la dureté de coutumes cruelles. Nous vivons constamment des conflits de ce genre. Chaque fois que nous sommes ainsi en contact avec des obligations spirituelles, c'est une occasion de faire valoir les droits de la liberté. [46] Il y a de grands exemples dans l'histoire, et une foule d'exemples plus modestes dans la vie de tous les jours, de gens revendiquant leur liberté sur de telles bases. Une nation dont les citoyens sont sensibles aux exigences de la conscience et ne craignent pas de s'y plier est une nation libre. Un pays dans lequel les questions de conscience sont considérées par le plus grand nombre comme des questions réelles, où les gens sont prêts dans l'ensemble à admettre qu'elles puissent être légitimement invoquées comme motifs, où ils sont prêts même à supporter les difficultés ou les graves inconvénients résultant de ce qu'autrui entend agir sur la base de tels motifs - un tel pays est un pays libre. Etre confronté avec des obligations transcendantes peut être l'occasion d'une créativité supérieure, inspirer des prémonitions prophétiques ou d'autres grandes innovations. Dans certains domaines, comme la science, le travail universitaire ou la pratique du droit, ce sera l'occasion de développer un système intellectuel. Dans ce cas, on peut observer un processus d'auto-coordination parfaitement défini. Mais tout contact avec une réalité spirituelle implique un certain degré de cohérence. Un peuple libre, dans lequel nombreux sont ceux qui sont à l'écoute des exigences de leur conscience, manifestera spontanément une cohérence de ce genre. On pourra croire qu'elle traduit seulement l'appartenance à une même tradition nationale; mais cette tradition n'est sans doute qu'une variante nationale d'une tradition humaine universelle. Car on peut constater que lorsque différentes nations suivent une tradition de ce type, on retrouve entre elles la même cohérence. Elles formeront une communauté de peuples libres. Il pourra bien y avoir entre elles discussions et querelles, mais il n'y aura pas de difficulté dont elles ne finissent par trouver la solution, dans la mesure où elles sont fermement enracinées dans le même sol transcendant.



VIII Pour finir, qu'il me SOIt permis de revemr brièvement au grand
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problème du danger totalitaire auquel j'ai fait allusion en commençant. De notre discussion sur la liberté académique et sur la liberté en général, je dégagerai deux idées. Il apparaît, en premier lieu, que l'opposition habituelle individu-Etat est insuffisante pour penser le rapport entre liberté et totalitarisme; en tout cas, les libertés les plus essentielles ne sont pas celles qui consistent pour l'individu à exiger de l'Etat qu'il lui permette d'agir selon ses propres intérêts. La liberté est le droit qu'a un individu ayant une vocation d'exiger qu'on lui laisse faire ce qu'il a vocation à faire. [47] Il s'adresse à l'Etat sur le ton d'un homme vassal d'un maître supérieur exigeant qu'on rende hommage à son maître. La vraie opposition est donc entre l'Etat et les réalités invisibles qui guident les efforts créateurs des hommes et où s'enracinent naturellement leurs consciences. La cohérence et la liberté de la société ne sont assurées qu'en proportion de la foi qu'ont les hommes dans la vérité, la justice, la charité et la tolérance et de la volonté qu'ils ont de se consacrer au service de ces réalités; au contraire, il faut s'attendre à ce que la société se désintègre et tombe en servitude lorsque les hommes nient, disqualifient intellectuellement, ou simplement négligent ces réalités et ces obligations transcendantes. C'est de la négation de la réalité de ce règne dc::s idées transcendantes que naît logiquement l'Etat totalitaire. Quand les fondements spirituels de toutes les libres vocations humaines - avancement de la science et du savoir en général, exigence de justice, affirmation de la religion, libre pratique des arts et de la discussion politique - quand les étais transcendants de toutes ces libres activités sont sommairement rejetés, c'est alors sur l'Etat que, de toute nécessité, se reportent toutes les ferveurs dont l'homme est capable. Car si la vérité n'est pas quelque chose de réel et d'absolu, alors il peut paraître raisonnable que les pouvoirs publics décident de ce qui devrait être estimé vrai. Et si la justice n'est pas quelque chose de réel et d'absolu, alors il peut paraître raisonnable que l'Etat décide de ce qui devra être considéré comme juste ou injuste. Il est clair que si nos idées du vrai et du juste sont déterminées par quelque sorte d'intérêts que ce soit, c'est l'intérêt général qui doit alors légitimement être préféré à tous les intérêts particuliers. On a là une justification parfaite de l'étatisme totalitaire. En d'autres termes, s'il est vrai que que le rejet radical de toute obligation absolue ne peut détruire les passions morales de l'homme, il
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peut les priver de leur patrie. Le désir de justice et de fraternité ne pouvant plus alors se donner explicitement pour ce qu'il est, il se cherchera un exutoire dans quelque théorie du salut par la violence. C'est ainsi que l'on voit se développer ces formes de fanatisme tout à la fois sceptiques, desséchées et à prétention scientifique qui sont si caractéristiques de notre époque. L'analyse que nous venons de faire de la liberté académique aura contribué à montrer ce qui est le point décisif quand on parle de liberté, à savoir l'existence de certains postulats métaphysiques sans lesquels la liberté ne peut logiquement se soutenir et sans la ferme affirmation desquels elle n'est respectée que comme par mégarde, [48] prête à s'effondrer à tout moment comme un château de cartes - ce qui, à notre époque de révolutions et de questionnements incessants, ne saurait tarder à arriver. L'augmentation rapide des pouvoirs destructeurs dont l'homme dispose va bientôt mettre à l'épreuve de façon cruciale les idées de notre temps. Et le constat s'imposera peut-être qu'il faut impérativement raviver la grande tradition représentant la foi dans ces réalités, si l'on veut que l'espèce humaine, disposant maintenant des pouvoirs de la science moderne, puisse et désire continuer à exister sur cette terre.



4



L'autonomie de la science 1



[49] Il est difficile de trouver trace d'un plaidoyer complet et représentatif en faveur d'un contrôle étatique de la science; mais je pense que dans sa forme la plus précise il se présenterait comme suit. « Aucune thèse scientifique n'a une valeur absolue, car il y a toujours derrière elle quelques postulats cachés, qu'on ne peut admettre que par un acte de foi arbitraire. C'est encore l'arbitraire qui prévaut lorsque des scientifiques choisissent d'engager des recherches dans une direction plutôt que dans une autre. Or, le contenu de la science autant que son progrès importent au plus haut point à la collectivité en tant que telle; il n'est donc pas normal que les décisons concernant la science soient prises par des personnes privées; il en résulte qu'aussi bien l'enseignement de la science que la recherche doivent être contrôlés par l'Etat. » Je suis persuadé que ce raisonnement est fallacieux et que ses conclusions sont fausses. Je n'entreprendrai cependant pas de le réfuter point par point; je me contenterai de le combattre en bloc, en analysant la situation réelle de la science, dont il ne tient aucun compte. Je vais examiner quels sont les individus et les groupes qui, normalement, prennent les décisions contribuant à la croissance et à la diffusion de la science. Je vais montrer qu'aussi bien le scientifique individuel que la communauté des scientifiques et le public jouent chacun leur rôle, et que 1. Discours à la Manchester Literary and Philosophical Society, février 1942. [Titre original: Self-government of Science.]
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cette répartition des rôles est inhérente au processus du progrès scientifique, de sorte qu'aucun de ces rôles ne peut être délégué à une autorité supérieure. Je montrerai que toute tentative dans ce sens ne peut aboutir qu'à une déviation - et, après quelque temps, à la destruction complète - de la science. Je présenterai des cas où de telles tentatives ont eu effectivement lieu et où elles ont effectivement commencé à provoquer cette destruction. l [50] Les décisions élémentaires déterminant la forme que prend le progrès scientifique sont prises par les chercheurs individuels s'engageant dans une certaine direction de recherche. Le chercheur indépendant est aujourd'hui habituellement un scientifique professionnel, que les pouvoirs publics, en considération de ses antécédents scientifiques, ont nommé sur un poste où il est censé faire de la recherche. Il est libre d'utiliser comme il le veut son temps pour la recherche, et on lui confie pour cela des moyens en argent et en personnels. De tels pouvoirs donnés à des individus pour qu'ils réalisent les buts de leur profession sont chose assez commune dans tous les secteurs de la vie. Les titulaires de postes élevés dans les affaires, la politique, les professions juridiques, la médecine, l'armée, l'Eglise, sont tous pourvus de pouvoirs leur permettant d'agir selon leur propre jugement à l'intérieur d'un certain cadre de règles, et d'utiliser cette liberté afin de s'acquitter de leur mission. Néanmoins, il semble que le degré d'indépendance que l'on accepte de reconnaître au scientifique soie plus grand que celui dont bénéficient d'autres professionnels. La mission d'un homme d'entreprise est de faire des profits, celle d'un juge de dire le droit, celle d'un général de vaincre l'ennemi; ainsi, bien que, dans chacun de ces cas, la personne responsable sOlt libre de choisir les moyens spécifiques à mettre en œuvre pour arriver au but, les critères de réussite sont spécifiés noir sur blanc de l'extérieur. Ceci n'est pas vrai au même degré pour le scientifique. Fait partie intégrante de sa mission, en effet, l'ambition de renouveler, par ses conquêtes scientifiques, les standards même selon lesquels son travail devra être jugé; de sorte qu'il peut fort bien arriver que son travail ne soit pas reconnu pendant un temps considérable, et que pourtant, en définitive, l'avenir lui donne
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raison. Mais la différence n'est que de degré. Tous les standards du succès professionnel subissent avec le temps quelque métamorphose et, en sens inverse, le pionnier le plus audacieux en science admet les idées générales sur le travail scientifique et demande qu'on reconnaisse son travail essentiellement sur des critères traditionnels. En tout cas, si le scientifique se voit reconnaître la liberté d'user de son propre jugement intuitif et si on l'encourage à s'engager dans des directions originales de recherche, ce n'est pas pour faire ce qui lui plaît à titre personnel. Le haut degré d'indépendance dont il jouit ne lui est donné que pour qu'il puisse s'acquitter le plus efficacement possible de ses obligations professionnelles. Sa tâche est de déceler, dans l'état présent de la science, les sujets auxquels il pourra appliquer avec le plus de succès les talents qui lui sont propres et de se consacrer à explorer ces pistes. [51] Plus sa liberté sera grande, plus sera total l'engagement de ses forces et de sa conviction personnelles dans la solution du problème choisi. Au commencement, sa tâche est encore voilée, bien qu'elle soit déjà définie. Il est facile de montrer qu'à tout moment du développement de la science les nouvelles possibilités de découvertes sont peu nombreuses. La prochaine étape à franchir dans chaque secteur particuJ4er est certes parfois si évidente qu'on peut parler d'une « course dramatique» entre les scientifiques de pointe pour réaliser le premier une découverte imminente. Il y a eu une série de courses de ce type, en quelques années à peine, pour la découverte de plusieurs vitamines. En 1935, Karrer à Zürich et Kuhn à Heidelberg ont été en compétition pour réaliser la synthèse de la vitamine B2 • En 1936, trois équipes, Andersag et Westphal en Allemagne, Williams et Clide aux Etats-Unis, et Todd et Bergel en Angleterre, se sont battues pour obtenir la synthèse de la vitamine Bt. Quelques années à peine auparavant, on avait assisté à une grande course en physique, remportée par Cockcroft et Walton travaillant sous la direction de Rutherford à Cambridge, dont l'enjeu était la désintégration artificielle de l'atome par l'application d'une décharge électrique; ils avaient distancé Lange et Brasch en Allemagne et Breit, Tuve, Hafstad, Lauritsen, Lawrence et d'autres en Amérique. Ou, pour prendre un exemple en physique théorique pure : entre 1920 et 1925, le problème incontournable de la physique théorique était de réconcilier la mécanique classique et la théorie quantique; aux environs de l'année 1925, un
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certain nombre de physiciens (De Broglie, Heisenberg, Born, Schrôdinger, Dirac) découvrirent effectivement, de façon plus ou moins indépendante, différents aspects de la solution. Dans un compte rendu de la biographie de Rutherford par Eve, Sir Charles Darwin2 donne une estimation grossière de l'avance des différentes découvertes de Rutherford sur ses contemporains; il suggère, dans la plupart des cas, des espaces de temps allant de quelques mois à trois ou quatre ans. Rutherford lui-même aurait dit un jour que personne ne peut voir à plus que quelques centimètres du bout de son nez, et que seul un homme d'exception peut voir aussi loin. La recherche scientifique n'est pas moins créative et moins indépendante, du seul fait qu'à chaque moment il n'y ait qu'un petit nombre de découvertes possible. [52] Le génie de Christophe Colomb n'est pas entaché de ce qu'il n'y ait eu qu'un seul Nouveau Monde à découvrir sur notre planète. Mais, si la tâche qui se présente au chercheur est assez définie, trouver la solution n'en est pas moins une affaire d'intuition. Il est essentiel, pour démarrer une recherche scientifique, d'avoir la bonne prémonition de la direction que peut prendre la recherche. Toute la carrière d'un chercheur reste souvent tributaire du thème singulier sur lequel il a eu ses premières intuitions et qu'il a commencé à développer. Toute sa vie, le chercheur reprend, développe et refond un ensemble d'hypothèses semiconscientes, de pistes de recherche pe~sonnelles qui sont ses bonnes fées pour avancer vers la maîtrise de son sujet. Ce système peu structuré d'intuitions ne peut être formulé en termes définis. Il représente une vision des choses personnelle qui ne peut être communiquée - et encore très imparfaitement - qu'à de proches collaborateurs capables d'observer une ou deux années de suite ce qu'elle signifie jour après jour pour les problèmes courants du laboratoire. Cette vision des choses n'est pas moins émotionnelle qu'intellectuelle. Les perspectives qu'elle ouvre ne sont pas des idées désincarnées, mais des espoirs actifs, de nature à susciter l'enthousiasme. Les émotions du savant, en outre, expriment et font vivre les valeurs directrices de la recherche. Elles savent distinguer ce qui est courageux et sérieux et mépriser les lieux communs et les incongruités. Elles aussi 2. Nature, 3670, vol. 145, p.324, 2 mars 1940.
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ne peuvent être communiquées à d'autres que par contact direct, à la faveur d'un long travail commun. Le directeur d'une équipe de recherche n'a rien de plus important à faire que de maintenir l'enthousiasme pour la recherche parmi ses jeunes collaborateurs et de leur communiquer sa passion du domaine auquel il se consacre. Telle est la vocation du scientifique. L'état de la connaissance et les standards constitués de la science définissent l'espace où il doit repérer la tâche qui lui est dévolue. Il doit deviner le domaine et le problème nouveau dans lesquels ses propres dons spéciaux trouveront à s'employer avec le plus de fruit. A ce stade, ses dons ne sont encore que virtuels, et quant au problème, il est encore obscur. Il a en lui une clef cachée, susceptible d'ouvrir une serrure elle-même cachée. Il n'y a qu'une seule force qui puisse révéler à la fois la clef et la serrure et les rapprocher l'une de l'autre: l'élan créateur intimement présent dans les facultés humaines et qui les guide instinctivement vers les occasions où elles pourront se manifester. Le monde extérieur peut fournir ici une aide par les enseignements, les encouragements, les critiques, mais les décisions essentielles qui conduiront à la découverte demeurent personnelles et intuitives. [53] Toute personne ayant la moindre expérience d'un talent supérieur ou de n'importe quelle fonction requérant un jugement supérieur sait fort bien que des décisions de cette nature ne peuvent être prises par personne d'autre que par l'intéressé. Que l'on prétende en transférer l'initiative à une autorité extérieure, et elles ne seront tout simplement pas prises. II



Le scientifique aujourd'hui ne peut plus travailler en restant isolé. Il doit occuper une place définie dans un réseau d'institutions. Le chimiste devient membre de la profession des chimistes; le zoologiste, le mathématicien ou le psychologue, tous sont membres d'un groupe particulier de scientifiques spécialisés. Tous ensemble, ces groupes de spécialistes constituent ce qu'on appelle la communauté scientifique. L'opinion de cette communauté exerce une profonde influence sur le sort de chaque recherche individuelle. Généralement parlant, si le choix des sujets et la conduite effective de la recherche sont entièrement sous la responsabilité du chercheur individuel, l'habilitation des découvertes
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est placée sous la juridiction de l'opinion scientifique telle qu'elle émane du corps des scientifiques en tant que tel. L'opinion scientifique exerce ses pouvoirs de manière largement informelle, mais il arrive qu'elle le fasse aussi par des mécanismes institutionnels explicites. A tout moment, il n'y a qu'un certain ensemble de thèmes que cette opinion juge profitables pour le travail scientifique et, en conséquence, aucun programme ne sera décidé ni aucun poste créé en-dehors de ces domaines, qu'il s'agisse d'enseignement ou de recherche, de même que les centres de recherche et les revues existants ne seront ouverts qu'à ces thèmes. Même au sein des domaines reconnus du moment, on ne peut publier d'articles scientifiques qu'avec l'approbation préalable de deux ou trois personnalités indépendantes, exerçant la fonction de conseillers (referees) auprès du responsable de la revue. Les conseillers donnent leur opinion en particulier sur deux points. Les thèses de l'article sont-elles suffisamment fondées? Présente-t-il un degré suffisant d'intérêt scientifique pour être publié? Ces deux caractères sont estimés selon des critères classiques, qui évoluent au fil du temps avec l'opinion scientifique ellemême. [54] Parfois, on aura l'impression que la tendance, chez les auteurs, est vers trop de spéculation, et les conseillers scientifiques essaieront alors d'imposer une plus grande discipline; d'autres fois, il semblera qu'on se laisse aller à un travail purement routinier et, là encore, les conseillers essaieront de corriger le tir en demandant des articles plus pénétrants et originaux. Naturellement, il y a aussi, selon les périodes, de grandes variations quant aux conclusions susceptibles d'être considérées comme suffisamment plausibles. Il y a quelques années, il y eut une période où il était facile de publier des articles montrant la transformation d'éléments chimiques par des procédés de laboratoire ordinaires 3 ; aujourd'hui - comme c'était le cas jadis - on aurait beaucoup plus de mal, ou on échouerait, à les faire publier. Les personnalités conseillant les revues scientifiques encourageront aussi, dans une certaine mesure, celles des directions de recherche qu'ils considèrent comme particulièrement prometteuses, tandis qu'ils en décourageront d'autres dont ils n'ont pas une haute opinion. Les pouvoirs les plus importants à cet égard, cependant, sont les avis donnés 3. Voir mon livre Science, Faith and Society (1946), p. 76.
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par les personnalités scientifiques sur les nominations, sur l'attribution des crédits et sur les distinctions académiques. Ceux qui ont une influence sur ces différents points d'importance majeure pour la politique de la science sont souvent un petit nombre de scientifiques confirmé;, universellement reconnus comme les plus compétents dans leur branche. Ce sont eux les principales éminences grises, les dirigeants officieux de la communauté scientifique. Par leurs avis, ils peuvent aussi bien retarder qu'accélérer un nouveau type de recherches. Ils peuvent à tout moment trouver pour de nouveaux types de recherche des crédits spéciaux. En faisant attribuer des prix et autres distinctions, ils peuvent tirer de l'ombre un chercheur qui leur paraît important pour l'avenir et lui conférer légitimité et indépendance. Plus lent, mais non moins efficace, est le procédé qui consiste à favoriser un nouveau courant de recherches en jouant sur les nominations. En une dizaine d'années, une école de pensée peut très bien s'établir en installant les candidats adéquats dans les chaires devenues vacantes pendant la période. Le même résultat peut être atteint plus vite et plus sûrement en faisant créer de nouvelles chaires. En réorientant ainsi continuellement le travail scientifique, ces leaders d'opinion assument une importante fonction, celle de maintenir approximativement au même niveau les standards de performance dans les différentes branches de la science. [55] Ce niveau est caractérisé simultanément par trois facteurs: 1) l'intérêt intrinsèque du thème traité, qui peut être théorique ou pratique; 2) la profondeur ou l'intérêt doctrinal des généralisations qu'on peut en escompter; et 3) la certitude et la précision des résultats obtenus. Dans toutes les branches de la science, cette triple évaluation devra être faite simultanément, tout en tenant compte des grandes différences existant dans l'intérêt intrinsèque des thèmes. C'est ainsi, par exemple, que l'on demandera moins de précision et de cohérence systématique dans l'étude de la matière vivante et en particulier de l'homme que dans celle de la matière inanimée. Il revient aux leaders de l'opinion scientifique de veiller à ce que sur tout le front de la recherche on applique des critères d'excellence à peu près uniformes. En se fondant sur ces critères, ils réserveront les ressources et les encouragements aux secteurs du « front » où la recherche avance avec le plus de succès, quitte à démunir les secteurs les moins féconds; ce qui tendra à optimaliser l'emploi des ressources disponibles pour l'ensemble de la science, tant la matière grise que les crédits.
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S'il est nécessaire que les normes soient régulièrement égalisées dans toutes les branches, ce n'est pas seulement afin d'assurer une distribution rationnelle des ressources et des nouveaux chercheurs parmi les différentes équipes dans tous les secteurs de la science, mais aussi pour que, dans toutes les branches, le prestige de la science reste intact auprès du public. Je vais développer maintenant de façon plus détaillée cene question de la relation entre la science et le public. Mais, tout de suite, j'en mentionnerai un aspect particulier, qui concerne la phase finale du processus par lequel de nouvelles thèses scientifiques obtiennent leur légitimation. Les articles publiés sont exposés à la discussion et il se peut que leurs conclusions demeurent controversées pendant un certain temps. Mais les controverses scientifiques ne durent pas très longtemps et la question - à moins qu'elle ne soit mise en veilleuse le temps d'un complément d'enquête - est d'ordinaire réglée dans un laps de temps raisonnable. Alors les résultats passent dans les manuels universitaires et scolaires et intègrent le corps des vérités généralement admises. Or cene phase ultime du processus de codification est elle aussi soumise au contrôle de la communauté scientifique, puisque celle-ci contrôle les revues, sous l'autorité desquelles les manuels sont mis en circulation. Les normes (standards) de la science - de même que celles d'autres arts et professions - sont largement transmises par la tradition. La science, au sens moderne du terme, est née il y a quelque trois cents ans du travail d'un petit nombre de pionniers, parmi lesquels se détachent les noms de Vésale et Galilée, Boyle, Harvey et Newton. [56] Les fondateurs de la science moderne ont réfléchi avec un grand discernement sur tous les aspects des nouvelles méthodes qu'ils employaient; en outre, leurs conceptions ont été parfaitement exprimées par les philosophes de l'époque, particulièrement Locke. Néanmoins, l'essentiel de la méthode scientifique réside dans l'exemple donné en pratique par le travail scientifique. Quoi que puissent encore mettre au jour les différentes philosophies qui ont essayé de comprendre la méthode scientifique, il n'y a toujours pas de meilleure définition de la science moderne que celle-ci : la recherche de la vérité selon les procédés inaugurés par Galilée et ses contemporains. Aucun pionnier de la science - qu'il s'agisse de Pasteur, de Darwin, de Freud ou d'Einstein - n'a contesté la validité de cene tradition, ni ne s'en est écarté si peu que ce soit.
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La tradition de la SCIence moderne est située, et elle n'est pas facilement transportable d'un lieu à un autre. Des pays tels que l'Australie, la Nouvelle-Zélande, l'Afrique du Sud, l'Argentine, le Brésil, l'Egypte, le Mexique Ont bâti de grandes villes modernes avec des universités spacieuses, mais ils ont rarement réussi à fonder d'importants centres de recherche. La production scientifique courante de ces pays avant la guerre était encore inférieure à ce que fournissent à eux seuls des pays comme le Danemark, la Suède ou la Hollande. Quiconque a visité des parties du monde où la vie scientifique ne fait que commencer, sait le calvaire qu'endurent les pionniers du fait du manque de tradition scientifique. Ici la recherche piétine faute de gens pour la stimuler, là elle part dans toutes les directions faute de gens pour la diriger de façon appropriée. On voit pousser comme des champignons des réputations usurpées, assises sur rien, si ce n'est des travaux d'une grande banalité ou même de pures vantardises. Les nominations, les octrois de crédits pour la recherche sont pourris par la politique et les affaires. Si bien pourvu que soit l'endroit en talents virtuels, ils ne pourront jamais éclore dans un tel environnement. Dans cette première phase la Nouvelle-Zélande voit échapper ses Rutherford, l'Australie ses Alexander et ses Bragg, et de telles pertes retardent encore le développement de la science dans le nouveau pays. Je ne sais s'il existe un seul cas où la science ait pu être définitivement acclimatée dans un pays non européen, si ce n'est dans la mesure où le gouvernement de ce pays était arrivé à convaincre un certain nombre de scientifiques d'un centre traditionnel à venir s'installer sur place et à créer un nouveau centre de vie scientifique, d'après leurs propres standards traditionnels. Ceci démontre peut-être de façon frappante que la science dans son ensemble, tout autant que chaque école de pensée scientifique prise à part, repose sur une tradition enracinée en un lieu, consistant en un fond de démarches intuitives et de valeurs émotionnelles, qu'on ne saurait faire passer d'une génération à une autre par une autre médiation que le contact personnel dans le travail. [57] En un mot, la recherche scientifique est un art; elle est l'art de faire certains genres de découvertes. La profession scientifique dans son ensemble a pour fonction de cultiver cet art en transmettant et en développant ses pratiques traditionnelles. Peu importe la valeur que l'on attribue à la science - que l'on juge bon, mauvais ou indifférent le progrès scientifique selon le point de vue qu'on adopte. Qu'elle ait
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beaucoup ou peu de valeur, de toutes façons la tradition de la science, en tant qu'elle est un art, est l'affaire de ceux qui pratiquent cet art. Il ne saurait donc être question qu'une autre autorité se substitue à l'opinion scientifique dans cette fonction; toute tentative en ce sens ne peut que provoquer des distorsions malheureuses et, après quelque temps, la destruction plus ou moins complète de la tradition scientifique.



III Les scientifiques professionnels constituent une très petite minorité dans la collectivité, peut-être un dix-millième de la population. Les idées et opinions d'un groupe si restreint ne peuvent avoir du poids que si elles éveillent un certain écho dans l'opinion publique. Cet écho est indispensable à la science, qui dépend du public tant pour payer les coûts de la recherche que pour l'apport de nouvelles vocations à la profession. Il est clair que la science ne peut continuer à exister avec l'ampleur atteinte aujourd'hui que dans la mesure où de larges secteurs du public reconnaissent son prestige. Mais pourquoi les gens admettent-ils la validité de la science? Sont-ils donc aveugles aux lacunes des démonstrations scientifiques - les évidences toutes faites, les présupposés théoriques, l'information toujours déficiente? Il se pourrait bien qu'ils aperçoivent ces défauts, du moins sont-ils susceptibles de les apercevoir. Malgré tout, ils doivent d'une manière ou d'une autre être fixés sur la nature de leur environnement matériel. L'homme doit former des idées sur l'univers matériel et adopter des convictions fermes à ce sujet. On ne connaît pas de parties de l'espèce humaine qui n'aient pas eu un système de convictions de ce genre et il est clair que leur absence signifierait un anéantissement intellectuel. Le public est donc obligé de choisir : il doit croire, soit à la science, soit à quelque explication rivale de la nature, celle proposée par Aristote, ou par la Bible, ou par l'astrologie, ou par la magie ... [58] Parmi toutes ces possibilités, le public, à notre époque, a en majorité opté pour la science. Il a fallu, pour que celle-ci soit peu à peu admise, des siècles de lutte, dont je ne tenterai pas ici de faire l'histoire. Disons que le succès n'a pas été total et qu'il n'est pas nécessairement définitif. Il subsiste des poches de pensée anti-scientifique sous différentes formes. La médecine scien-



90



L'EXEMPLE DE LA SCIENCE



tifique, par exemple, est rejetée par cette partie du public des pays occidentaux qui professe la « science chrétienne» ; le fondamentalisme conteste la géologie et l'évolution; l'astrologie a un plus ou moins vague écho dans de larges cercles; le spiritualisme se maintient à la frontière de la science et du mysticisme. Ces centres persistants d'hétérodoxie constituent une contestation permanente de la science. Il n'est pas impensable que de l'un d'eux surgisse dans l'avenir quelque fragment de vérité inaccessible aux méthodes scientifiques, qui pourrait être le point de départ d'une nouvelle interprétation de la nature. Quoi qu'il en soit, ces mouvements anti-scientifiques constituent actuellement un test effectif de l'acceptation spontanée de la science; le fait qu'ils ne parviennent pas à s'étendre montre bien que la science demeure considérablement plus convaincante que n'importe quelle explication rivale. IV



Nous avons montré que les forces en jeu dans la croissance et la diffusion de la science opèrent en trois étapes. Tout commence avec les scientifiques individuels qui choisissent les thèmes et conduisent la recherche; la communauté des scientifiques en tant que telle contrôle chacun de ses membres en imposant les critères de la science; et finalement, par le débat public, les gens acceptent ou rejettent la science comme explication véritable de la nature. A chaque étape intervient une volonté humaine. Mais cette volonté s'exerce à chaque instant dans le cadre des responsabilités inhérentes à la situation; de sorte que toute tentative pour orienter cette volonté de l'extérieur ne peut qu'aboutir à altérer ou détruire son véritable sens. On a pu constater récemment deux tentatives pour briser l'autonomie de la vie scientifique et la soumettre à la direction de l'Etat. La première a été faite par l'Allemagne national-socialiste; elle a été si grossière et cynique qu'il est aisé de montrer sa nature purement destructrice. [59] Prenons les déclarations suivantes attribuées à Himmler, par lesquelles il s'en prend aux savants allemands qui refusaient de croire authentique un faux document concernant la préhistoire de la. Germanie : « Nous nous fichons éperdument de savoir si ce document ou un autre représente la vraie réalité de la préhistoire des tribus germaniques. La science
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procède d'hypothèses qui changent chaque année ou presque. Aussi je ne vois aucune raison pour laquelle le Parti ne prendrait pas une certaine hypothèse comme point de dépan, même si elle est à contre-courant de l'opinion scientifique courante. Pour nous, il y a une seule et unique chose qui compte, et c'est pour elle que ces gens sont payés par l'Etat: c'est qu'il faut des idées historiques de nature à confinner notre peuple dans sa nécessaire fiené nationalé JO.



Il est clair qu'ici Himmler faisait semblant - de manière purement verbale - de se soucier des fondations de la science; son vrai but était de supprimer la libre recherche afin d'affermir une certaine erreur qu'il jugeait utile. Les difficultés philosophiques de la position de la science n'étaient évoquées que pour brouiller la question et dissimuler - mais maladroitement - un acte de violence pure.



v Les tentatives du gouvernement soviétique de créer un nouveau type de science se situent à un niveau tout différent. Elles représentent un authentique effort pour prendre en main la science dans l'intérêt général et elles fournissent donc un test approprié pour juger des principes inspirant ce genre d'entreprise. J'illustrerai le procédé et ses résultats par l'exemple de la génétique et de la reproduction des plantes, domaines que l'on a voulu, avec une particulière énergie, gérer de manière étatique5 • L'intervention de l'Etat en la matière a commencé vers l'année 1930 et a fini par être officialisée par la Conférence de l'Union sur la planification de la recherche sur la génétique et la sélection, en 1932, à Léningrad. Jusqu'à cette époque, la génétique s'était développée et avait grandement prospéré en Russie en tant que science libre, relevant des normes reconnues dans le monde entier. [60] La Conférence de 1932 décida que la génétique et la reproduction des plantes seraient développées dorénavant dans l'optique de résulats pratiques immédiats et selon des principes conformes à la 4. H. Rauschning, Hitler Speaks (1939), p. 224-225. 5. Cet écrit, je le rappelle, est de décembre 1942. Je l'ai reproduit tel quel parce qu'i! m'a paru intéressant historiquement de montrer l'état de la querelle sur la génétique telle qu'elle apparaissait à l'époque. Cet article a été le premier, je crois, à attirer l'attention sur les dangers que courait la science en général dans une telle affaire.
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doctrine officielle du matérialisme dialectique, les recherches étant faites sous la C0nduite de l'Etat6 • A peine ces coups étaient-ils portés contre l'autonomie de la science que les inévitables conséquences s'ensuivirent. Toute personne prétendant avoir fait une découverte en génétique et en reproduction végétale pouvait désormais en appeler, par-dessus la tête des scientifiques, aux praticiens crédules ou aux politiques. On allait assister au triomphe des observations controuvées et des théories fausses, avancées par des dilettantes, des excentriques et des imposteurs que la critique scientifique ne pouvait plus contenir. On peut citer, comme exemple important de ce genre de phénomène, l'affaire Mitchourine. 1. V. Mitchourine (1855-1935) était un pépiniériste qui, quelques années auparavant, avait annoncé la découverte de nouvelles variétés de plantes produites par greffage. Il prétendait avoir réalisé des progrès révolutionnaires en agriculture et avoir obtenu une stricte confirmation du matérialisme dialectique. L'opinion des scientifiques était au contraire - et demeure - que les observations de Mitchourine étaient de pures illusions et relevaient d'un phénomène trompeur connu sous le nom d'« hybridation végétative », qui avait été souvent déjà décrit. L'illusion peut naître d'une analyse statistique incomplète des résultats obtenus; peut aussi jouer en sa faveur, à l'occasion, le fait que des virus sont transmis à la greffe et à ses rejets. Un cas d'hybridation héréditaire vraie par greffage serait incompatible avec les fondements mêmes de la science biologique moderne et cette possibilité a été nettement écartée par la formulation des lois de Mendel et les découvertes de la cytogénétique. La nouvelle politique du gouvernement soviétique, inaugurée en 1932, ôtait tout pouvoir à l'opinion scientifique, qui avait été un obstacle à la légitimation des thèses de Mitchourine. Le travail de ce dernier intéressait les agronomes praticiens et il était conforme à la philosophie 6. L'Académie communiste, fondée en 1926, qui avait été originellement chargée de la direction de la science à la lumière du matérialisme dialectique, n'acquit aucune autorité sur le travail de recherche des scientifiques non membres du Parti. La mise en œuvre de la politique ici décrite a coïncidé avec la dissolution de la section scientifique de l'Académie communiste et a constitué une solution de rechange. Les principes du matérialisme dialectique allaient être désormais appliqués plus généralement, bien que àe façon beaucoup moins brutale.
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officielle de l'Etat. Il satisfaisait ainsi à la fois aux critères pratique et politique qui s'étaient substitués aux standards de la science. [61] De ce fait, en toute logique, le travail de Mitchourine bénéficia d'une reconnaissance officielle. Dans son enthousiasme pour ce premier fruit de sa nouvelle politique de la science, le gouvernement alla encore plus loin et érigea un monument à la gloire de Mitchourine en débaptisant la ville de Koslov et en l'appelant « Mitchourinsk » (1932). La brèche ainsi ouverte dans l'autonomie de la science donnait licence à l'invasion des domaines de la génétique et de la reproduction des plantes par de nouvelles thèses erronées. En tête de cette invasion marcha T. D. Lyssenko, bon spécialiste des techniques agricoles, qui généralisa les thèses de Mitchourine jusqu'à en faire une théorie nouvelle de l'hérédité, qu'il opposa au mendélisme et à la cytogénétique. L'influence qu'il acquit dans le grand public poussa des centaines de gens dépourvus de formation scientifique appropriée, agriculteurs ou jeunes étudiants agronomes, à tenter des expériences de greffage dans le but de produire des « hybrides végétatifs ». Lyssenko a lui-même décrit le « jaillissement » d'hybrides végétatifs provoqué par ce mouvement de masse, jaillissement comparable à celui « des fruits sortant d'une come d'abondance ,,7. A force de vantardises de ce type, Lyssenko obtint la reconnaissance des plus hautes autorités. On le nomma membre de l'Académie de l'URSS et président de l'Académie agricole de l'URSS. Vers 1939, il avait atteint un tel degré d'influence qu'il put obtenir du Commissariat à l'Agriculture qu'il interdise les méthodes utilisées jusque-là dans les pépinières et rende obligatoires de noüvelles méthodes fondées sur sa propre doctrine de l'hérédité, contraire à l'opinion scientifique dominanteS. Dans une publication datant de la même année, il alla même jusqu'à exiger l'élimination définitive des scientifiques qui s'opposaient à lui, et pour cela l'abolition totale de la génétique en Russie. « Je pense, écrivait-il, qu'il est plus que temps d'enlever toute trace de mendélisme des cours universitaires et de la direction théorique et pratique de la production de semences ,,9. 7. Discours de Lyssenko à la Conférence sur la génétique et la sélection, Moscou, 1939, citée ci-après « CGS 1939 _. 8. Discours de Vavilov, CGS 1939. 9. Lyssenko, Le Mentor, un outil tout-puissant pour la sélection, p. 38, 1939, cité par N. P. Doubinine dans son discours à la CGS 1939.
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Le gouvernement hésita cependant à franchir ce pas décisif et l'on réunit une conférence pour clarifier la situation. [62] Les responsables de la revue Sous la bannière du marxisme en furent les organisateurs, et c'est pourquoi les actes de la conférence, accompagnés d'un commentaire éditorial substantiel, furent publiés dans cette revue 10. Les procèsverbaux de cette conférence constituent un témoignage impressionnant sur la destruction rapide et radicale d'une branche de la science, évidemment provoquée par la mise de la recherche sous la coupe de l'Etat. On peut remarquer qu'il s'agissait, cette fois, d'un gouvernement particulièrement progressiste qui visait à obtenir des bienfaits réels pour son propre peuple. Il n'en est que plus significatif que, en dépit de ces intentions, son action n'ait pu aboutir qu'à enfoncer la science de la génétique dans un abîme de corruption et de confusion. La conférence à laquelle les observateurs extérieurs doivent la révélation de cette situation fut présidée du début à la fin par un personnage inconnu de la science internationale, probablement un membre de la direction de la revue, M. B. Mitine, qui, dans son discours d'ouverture, souligna une fois de plus les principes théoriques et pratiques auxquels la science devait se plier sous la direction de l'Etat soviétique: « Il n'y a pas d'abîme entre la théorie et la pratique, il n'y a pas de muraille de Chine entre les réalisations de la science et l'activité pratique. Avec nous, toute découverte authentique, toute réalisation scientifique authentique passe à la pratique, entre dans la vie de centaines d'institutions, retient l'attention des masses populaires par ses résultats féconds. Les biologistes, généticiens et sélectionneurs soviétiques doivent comprendre le matérialisme dialectique et historique et apprendre à appliquer la méthode dialectique dans leur travail scientifique. Nous n'avons que faire d'une acceptation verbale, formelle du matérialisme dialectique. » L'académicien N. 1. Vavilov, internationalement connu comme le généticien le plus éminent de Russie (il a d'ailleurs été élu membre étranger de la Royal Society) se fit l'avocat de la science de la génétique. Il passa en revue le développement de cette science depuis ses débuts et



10. Des extraits traduits du compte rendu de la conférence ont été mis à ma disposition grâce à l'obligeance de la Society for Cultural Relations with USSR. La traduction a été vérifiée et corrigée sur le texte original.
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remarqua qu'il n'existait pas un seul auteur de quelque renom, à l'extérieur de la Russie, tant pour mettre en doute le bien-fondé de la cytogénétique que pour admettre l'existence des prétendus « hybrides végétatifs ». Il était cependant trop tard pour une mise en garde de ce genre; l'Etat ayant établi sa suprématie sur la science, l'autorité de l'opinion scientifique internationale avait été frappée de nullité. [63] On rappela à Vavilov fort à propos sa propre déclaration lors de la Conférence de planification de 1932, où il avait stigmatisé l'idée de science désintéressée. Cédant peut-être à l'époque aux pressions, ou estimant sage de faire un pas en direction des idées à la mode, et sous-estimant les lourdes conséquences qui résulteraient de l'abandon des vrais principes auxquels il croyait, il était allé jusqu'à dire: « Il faut absolument mettre fin, dans les recherches sur la génétique et la sélection en URSS, au divorce entre la théorie génétique et la pratique de la sélection qui caractérise la recherche sur ces sujets aux Etats-Unis, en Angleterre, et dans d'autres pays »11. Maintenant que de tels principes étaient largement admis, Vavilov n'avait plus rien à objecter lorsque les expériences classiques auxquelles il se référait et sur lesquelles était fondée sa science devenaient objet de risée, comme lorsque l'agronome praticien V. K. Morozov s'était adressé à la Conférence en ces termes : « Les représentants de la génétique formelle prétendent qu'ils obtiennent de bons résultats, 3 pour 1, avec drosophila. Avec de tels objectifs, ils peuvent dormir sur leurs deux oreilles. Ce sont, pour ainsi dire, des irresponsables... Si les mouches meurent, ça ne change rien pour eux. » Pour Morozov, on ne pouvait prendre au sérieux une science qui en vingt ans n'avait pas produit de résultats pratiques importants dans son centre de production de semences 12 • Cette position peut fort bien être correcte au regard des standards de la science officiellement adoptés aujourd'hui en Union Soviétique (même si, et il faut s'en réjouir, ils sont loin d'être appliqués partout). Si l'on doit rejeter ou du moins traiter à la légère toutes les preuves tirées de cas 11. Acres de la Conférence de l'Union sur la planification de la recherche sur la génétique et la sélection, Léningrad, 29 juin 1932, p. 21. Académie des sciences de l'URSS, Léningrad 1933, cité par Lyssenko dans son discours à la CGS 1939. 12. Discours de Morozov, CGS 1939.
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sans importance pratique, il ne reste plus grand chose pour étayer la génétique théorique. Dans ces conditions, la moindre idée simple et plausible, du genre des sophismes mis en avant par Lyssenko, ne peut manquer d'acquérir un plus grand pouvoir de conviction et d'obtenir un plus grand soutien auprès des non-spécialistes, praticiens ou simples profanes. C'est ce que démontra effectivement la conférence sur la génétique. Morozov put assurer Lyssenko que pratiquement tous les praticiens du domaine considéré, les agronomes et les agriculteurs des fermes collectives, avaient adhéré à sa doctrine de l'hérédité. [64] L'autorité de l'Etat ayant remplacé celle de la science, il était prévisible qu'on utiliserait, contre Vavilov et ses raisonnements scientifiques traditionnels, des arguments politiques. Lyssenko: «N. 1. Vavilov sait qu'on ne peut défendre le mendélisme devant le public soviétique en racontant comment il a été fondé et ce en quoi il consiste. C'est devenu impossible aujourd'hui surtout que des millions de gens ont à leur disposition une arme théorique aussi puissante que la Brève histoire du Parti communiste (bolchevique) de l'Union soviétique. Ainsi armé du bolchevisme, le lecteur ne peut plus avoir aucune sympathie pour la métaphysique; or le mendélisme, en définitive, n'est rien d'autre que de la métaphysique, et qui ne se dissimule même pas ,,13. Il était logique, de même, que Lyssenko et ses partisans invoquassent Mitchourine comme une autorité, dont les thèses avaient été ratifiées par l'Etat; que Lyssenko parlât de « ce génie de la biologie, 1. V. Mitchourine, reconnu par le Parti, le gouvernement et le pays ... » et déclarât « fausse et prétentieuse », de la part d'un biologiste, l'idée d'ajouter quoi que ce fût aux enseignements de Mitchourine. Dans ce contexte, il semble vraiment que les scientifiques, acculés dans leurs retranchements, n'aient plus rien d'autre à faire que de tenter de se défendre avec les mèmes armes que leurs adversaires. C'est apparemment le parti que prit, à la Conférence sur la génétique, l'éminent généticien N. P. Doubinine. Dans son discours en faveur de la cytogénétique, il cite largement Marx, Engels et la Brève histoire du Parti communiste. Il parle avec respect de Mitchourine, le nommant 13. Ce passage, cité par Lyssenko dans son discours de la ces 1939, provient d'un article aliparavant publié par lui dans Agriculture socialiste, février 1939. Dans son discours, Lyssenko maintint ses déclarations.
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parmi les classiques, sur le même plan que Darwin. Mais il explique que, selon lui, toutes ces hautes autorités sont directement ou indirectement favorables au mendélisme. « Il est parfaitement erroné, dit-il, que la naissance du mendélisme soit un produit du développement impérialiste de la société capitaliste. Par contre, après son apparition, le mendélisme a été perverti par les savants bourgeois. Nous savons bien que toute science est science de classe ». C'est ici le dernier degré dans l'effondrement de la science. [65] Adversaires et défenseurs utilisent les mêmes arguments faux et souvent fantaisistes, afin de mettre dans leur camp les praticiens ignares et les politiciens non moins ignares. Mais la situation des défenseurs est désespérée. On ne saurait sauver la science en utilisant des arguments qui contredisent ses principes de base. Il ne faut pas compter que les personnages ambitieux et sans scrupules qui parviennent au pouvoir sur la crête d'une vague anti-scientifique se retirent après l'ultime et abjecte capitulation des scientifiques. Bien au contraire, ils n'en sont que confortés et achèvent de triompher en jetant à la face de leurs adversaires déconfits l'accusation de double langage. C'est ce que fait Lyssenko : « Les généticiens mendélistes gardent le silence sur leur désaccord fondamental avec la théorie du développement, avec l'enseignement de Mitchourine. " L'assistant de Lyssenko, le pr 1. 1. Prezent, est plus méprisant encore: « Voilà qui est nouveau, de leur part à tous certains, il est vrai, avec moins de sincérité que d'autres - de chercher à donner l'impression qu'avec Mitchourine au moins ils n'ont pas de querelle »14. On ne peut rien répondre à des quolibets de ce genre, dont les conséquences sont terribles. Il est clair que les savants font fausse route s'ils espèrent sauver leurs recherches scientifiques en se glissant sous le manteau des principes anti-scientifiques. Le président les en av;Ut avertis dès le début : « Nous n'avons que faire d'une acceptation verbale, formelle du matérialisme dialectique ,,15. 14. Cité par Kolbanovsky dans son sommaire de la ces 1939. 15. Note ajoutée en décembre 1949 : Moins d'un an après la Conférence sur la génétique et la sélectian tenue en 1939, Vassilov démissionna de la direction de l'Institut des industries agricoles. Il fut emprisonné peu après, et mourut, sans que sa mort ait été annoncée ou expliquée, probablement en 1943 (cf. Eric Ashby, Scientist in RU5Sia, p. 111). La conférence assez longuement commentée ci-dessus a donc été apparemment la dernière circonstance dans laquelle Vavilov a pu défendre publiquement la théorie scientifique de l'hérédité. M. POLANYI -
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Il me semble avoir donné une démonstration complète de ce que, lorsqu'une branche de la science est placée sous le contrôle de l'Etat, elle ne peut que se corrompre. Surtout si l'on tient compte du fait que, indubitablement, le gouvernement soviétique a le ferme désir de tout faire pour que la science aille de l'avant. N'a-t-il pas dépensé beaucoup d'argent en laboratoires, en équipements et en personnels? Et pourtant ces ressources, comme nous l'avons vu, n'ont profité à la science qu'aussi longtemps qu'elles sont passées par les canaux contrôlés par l'opinion scientifique indépendante; [66] dès que leur distribution a été accompagnée de tentatives de mettre en place une direction gouvernementale, leur effet a été destructeur. On peut espérer qu'un jour le gouvernement soviétique reconnaîtra l'inanité de telles tentatives; qu'il comprendra, par exemple, que ses centres de production de semences agricoles fonctionnent selon des principes abandonnés dans le reste du monde depuis environ quarante ans. Que peut faire un gouvernement lorsqu'il comprend cet état de choses? Quelles mesures peut-il prendre alors pour restaurer les fonctions de la science? D'après notre analyse, la réponse ne fait pas de doute. Il suffit d'une seule chose, mais elle est vraiment indispensable: restaurer l'indépendance de l'opinion scientifique - restaurer intégralement son pouvoir de faire respecter les normes scientifiques, par la sélection des articles publiés, par la sélection des candidats aux postes scientifiques, par la distribution de distinctions scientifiques et de crédits spéciaux de recherche; lui redonner toute son influence sur la publication des manuels et des ouvrages de vulgarisation, ainsi que sur l'enseignement de la science dans les universités et les écoles; lui redonner par-dessus tout le pouvoir de protéger le fondement le plus précieux de l'originalité en science, à savoir le statut d'indépendance du chercheur - qui doit redevenir le seul maître de sa propre recherche. Il n'est assurément pas trop tard pour faire revivre la grande tradition scientifique de la Russie qui, bien que dévoyée aujourd'hui à bien des égards, est loin d'avoir disparu. Les récents grands progrès des mathématiques russes, et de multiples autres disciplines dans lesquelles
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le contrôle étatique n'a jamais été effectivement appliqué, prouve que le respect pour la science désintéressée est toujours vivant en URSS. Il faut que les scientifiques soient de nouveau libres d'exposer leur vrais idéaux et qu'ils aient la possibilité d'en appeler aux peuples soviétiques pour leur demander de défendre la cause de la science désintéressée. Il faut qu'ils soient libres de dénoncer les fanatiques et les carriéristes qui se sont infiltrés dans leurs rangs depuis la mise en œuvre de la « planification » en 1932 et qu'ils puissent revenir dans le giron de la communauté scientifique internationale. Dès que les scientifiques auront retrouvé ces libertés, la science, du jour au lendemain, renaîtra de ses cendres et redeviendra florissante, libérée de toute cette confusion et de toute cette corruption dont elle est à présent victime.



VII [67] Pourtant, il se peut que les événements prennent dans l'avenir un tour directement opposé. Même dans les pays où la science est encore libre, on constate aujourd'hui un affaiblissement de l'idéal d'autonomie scientifique. « La science doit être mise au service du peuple» a déclaré, sous des tonnerres d'applaudissements, le pr H. Lévy, lors d'un grand rassemblement de scientifiques à Londres 16 • Ces scientifiques, généreux certes mais égarés, sont donc prêts à sacrifier la science, oubliant qu'elle ne leur a été confiée que pour qu'ils la fassent vivre, non pour qu'ils la trahissent et la laissent mourir. Notre analyse ne semble pas laisser place au doute: si des tendances de ce genre se développent et s'imposent, si des tentatives de supprimer l'autonomie de la science, comparables à celle qui a été faite en Russie depuis 1932, s'étendent au reste du monde et durent un certain temps, il ne pourra en résulter que la destruction totale de la science et de la vie scientifique.



16. Colloque de l'Association of Scientific Workers, sur le thème la science " janvier 1943.
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1 [68] Le propos des livres de vulgarisation scientifique que je lisais étant enfant était principalement de faire étalage des merveilles de la nature et des réalisations glorieuses de la science. Ils s'attardaient sur les distances énormes existant entre les étoiles et sur les lois déterminant leurs mouvements; sur la foule de créatures vivantes qu'on pouvait voir au microscope dans une goutte d'eau. Parmi les grands succès de librairie du temps, il y avait l'Origine des espèces de Darwin, et toute nouvelle dévouverte levant un coin de voile sur le processus de l'évolution éveillait une large curiosité populaire. Tels étaient les thèmes et les questions qui venaient d'abord à l'esprit lorsqu'on parlait de science en ce temps-là. On n'oubliait pas, bien sûr, que la science procurait aussi quantité de connaissances de la plus grande utilité; mais cela n'était pas considéré comme sa justification première. De nouvelles inventions pratiques, comme le moteur électrique ou la télégraphie sans fil, étaient considérées comme des retombées occasionnelles de l'avancement de la connaissance scientifique. Aujourd'hui, on donne de la science, aux enfants qui s'y intéressent, une image très différente. On leur donne à lire des livres qui posent en 1. Développé d'un article de The Political Quaterly (1945). [Titre original: Science and Wel/are.]
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thèse que la première fonction de la science est de travailler au bien-être de l'humanité. Le plus gros succès dans ce genre est, depuis sept ans, Science for the Citizen [La science au service du citoyen] d'Hogben, talonné par les ouvrages de J. G. Crowther, particulièrement les Social Relations of Science [Les liens entre science et société], et par le célèbre Social Functions of Science [Les fonctions sociales de la science] de J. D. BernaI. Ces livres réfutent catégoriquement l'idée, jadis communément admise, que la science doit être pratiquée pour les lumières qu'elle procure, indépendamment de son utilité pratique. Ils ont exercé une grande influence qui a été encore renforcée ensuite par le soutien d'importantes organisations. [69] La vérité est qu'on n'entend plus beaucoup aujourd'hui, dans les propos publics, des gens dire clairement que le but principal de la science est l'acquisition de la connaissance pour elle-même. C'est pourtant l'opinion qui prévaut encore dans les milieux académiques; mais il n'est pas exagéré de dire que le grand public, lui, commence à l'oublier, alors que tout le monde pensait ainsi il y a seulement quinze ans. La nouvelle opinion radicalement utilitariste que l'on a de la science repose sur des bases philosophiques cohérentes, empruntées principalement au marxisme. Elle nie l'existence même de la science pure en tant que distincte de la science appliquée ou technologie. Une telle remise en cause de la science conduit nécessairement à demander que la science soit planifiée. Si la science doit servir les besoins pratiques de la société, elle doit être organisée de façon appropriée à ce but. On ne peut s'attendre à ce que des scientifiques isolés, travaillant chacun sur les thèmes qui l'intéressent, fassent en sorte que la science serve effectivement à satisfaire les besoins sociaux existants. Il s'ensuit que les savants doivent être dirigés par des autorités qui connaissent les besoins de la société et sont, généralement parlant, en charge des intérêts collectifs. Les partisans de cette forme d'organisation nous assurent qu'elle n'est pas seulement nécessaire en toute logique, mais en outre parfaitement praticable, puisqu'elle a déjà été appliquée avec succès en Russie soviétique; il n'est que de suivre - à notre propre manière - l'exemple russe, tel est le conseil donné. Le plaidoyer pour la planification de la science cherche des confirmations dans une interprétation matérialiste de l'histoire de la science. Cette interprétation montre que l'indépendance supposée du progrès scientifi-
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que est totalement illusoire. La science, prétend-on, n'a jamais progressé qu'en réponse à des besoins sociaux. Les auteurs représentatifs de ce courant de pensée ont fourni des analyses élaborées d'histoire des sciences visant à montrer comment chaque progrès scientifique a été socialement déterminé. Selon eux, la planification de la science ne ferait qu'officialiser ce qui est déjà la situation de la science, dont l'esprit ne serait donc nullement violé. Ils repoussent les objections de ceux qui veulent, contre la planification, défendre la liberté de la science, en stigmatisant en elles une attitude obsolète et socialement irresponsable. II [70] Je vais maintenant soumettre à l'épreuve des faits la principale proposition sur laquelle repose le mouvement pour la planification de la science. La question est de savoir si, oui ou non, il existe une différence essentielle entre la science pure et la science appliquée, une différence telle qu'elle justifierait et exigerait des régimes séparés et des méthodes distinctes pour chacune de ces deux branches de la connaissance. On prendra un exemple caractéristique en science pure, un autre en science appliquée, et on les comparera. Pour la science pure, prenons la mécanique, le grand modèle de la science de tous les temps. L'histoire commence avec Copernic. Sur son lit de mort, il y a 400 ans, il rendit enfin public, après avoir l'avoir longtemps fait attendre, un exemplaire de son De Revolutionibus. On avait observé, depuis des milliers d'années, les mouvements réguliers des planètes et on se les représentait selon un enchevêtrement de roues emboîtées dans d'autres roues, de cycles et d'épicycles. Copernic montra que la plupart de ces complications étaient dues à la position acrobatique depuis laquelle on avait observé jusque-là les événements du ciel. Il plaça dorénavant le soleil en position centrale, les six planètes alors connues l'entourant selon des orbites circulaires. Cette représentation plus simple était d'une grande beauté, et très convaincante. Après le Polonais Copernic vint l'Allemand Kepler, qui prit comme point de départ le système de Copernic, mais en enleva ce qui subsistait d'harmonies de cycles et d'épicycles; à la place-de ces harmonies, Kepler établit trois lois qui portent encore son nom. Les planètes, dit-il, se meuvent selon des orbites elliptiques, dont le soleil occupe un des foyers,
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et telles que la droite joignant la planète au soleil balaie des surfaces égales dans des temps égaux et que les carrés des périodes des révolutions planétaires soient proportionnels aux cubes des distances planétaires. Ces lois faisaient présager l'œuvre de Newton. Mais avant que celui-ci pût venir, un autre pas de géant devait être accompli par le Florentin Galilée. Ce dernier fit des expériences sur la chute des corps et découvrit que des objets de poids différent tombent à la même vitesse. Il fut le premier à formuler des résultats de ce type en termes mathématiques. Galilée et Kepler s'encourageaient mutuellement en entretenant une correspondance; [71] mais ils furent loin de soupçonner que les lois que chacun d'eux avait découvertes dans son propre domaine, l'un sur terre et l'autre dans le ciel, étaient en réalité identiques. C'est ce que devait découvrir, bien après leur mort à tous deux, Newton. Un siècle entier s'était écoulé depuis la mort de Copernic lorsque naquit Newton, et ce n'est qu'à quarante-cinq ans que celui-ci publia les Principia, le livre qui, le premier, soumit l'univers entier à une loi mathématique unique. Cette loi permettait de prédire depuis la simple chute d'une pierre sur le sol jusqu'aux révolutions de la lune, et même de déduire toutes les lois que Kepler avait établies au sujet des planètes. Cette découverte achevait le processus intellectuel entamé avec Copernic 150 ans auparavant. Pour les hommes du Moyen Age, l'univers était un lieu juste assez grand pour contenir confortablement notre Terre, plus un dôme d'étoiles comme couvercle ou coquille à une distance convenable. Voilà que ce hâvre sympathique où avait vécu l'humanité était maintenant détruit. L'homme et la Terre étaient propulsés loin du centre des choses et relégués dans une obscure position périphérique; la Terre, petit point à peine visible, errait dans un vide infini. Au même moment, l'environnement immédiat de l'homme était soumis aux lois mathématiques gouvernant l'univers des étoiles. Ainsi, Newton transformait radicalement la conception qu'on se faisait de l'homme et ses contemporains sentirent bien que, par lui, la science avait démêlé l'énigme de l'univers. On lui conféra de grands honneurs, et quand il mourut il fut enterré à Westminster, des pairs du royaume tenant les cordons du poêle. Son collège à Cambridge érigea une statue où l'on écrivit: « Newton qui ingenio humanam gentem superavit» ( 
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