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diffÃ©rences intra-groupes, c'est la singularitÃ© individuelle de chacun des textes qui frappe finalement l'analyste. En voici trois exemples. Nicolas (Narratif):. 
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Usages du français écrit de jeunes bilingues et monolingues: une approche différentialiste Régine DELAMOTTE-LEGRAND Le condizioni di appropriazione delle pratiche linguistiche, scritte e orali, sono molto diversificate a seconda dei contesti sociali in cui vivono i bambini. Di solito i lavori sullo sviluppo della lingua riguardano essenzialmente i bambini monolingui, poco i bambini plurilingui e ancor meno queste due tipologie considerate con un approccio differenzialista. Il presente articolo illustra i primi risultati di una comparazione delle produzioni scritte di giovani bilingui e monolingui, mettendo in evidenza la notevole diversità dei testi, dei contrasti più marcati all'interno dei gruppi e delle differenze tra i gruppi, legate in prima battuta a rapporti culturali diversi nei confronti dello scritto. Le analisi sono al tempo stesso quantitative e qualitative. The conditions surrounding oral and written language acquisition, vary considerably according to a child’s social milieu. Work on language development usually concerns monolingual children, little has been done on plurilinguals and even rarer are studies that compare the two populations with a differential approach. This article presents the first results of a study comparing the written productions of young bilinguals and monolinguals. It shows up the great variety of texts produced, contrasts that are more marked within a same group compared to inter-group differences that are mainly due to the different ways people relate to the written word. Our analyses are both quantitative and qualitative.



Introduction générale Les recherches en acquisition du langage par l’enfant restent généralement sous la domination de positions homogénéisantes. Dans ces travaux, l’identification d’étapes du développement langagier a pour objectif d’envisager des normes essentiellement psycho-cognitives, rarement articulées à la dimension sociale de l’appropriation de l’activité langagière (Delamotte et alii. 1997). La norme uniformisatrice du développement unilingue Il n’est pas question de remettre en cause l’intérêt de cette approche, mais de constater qu’elle propose un schéma d’acquisition basé sur un développement unilingue, érigé en modèle pour l’évaluation des autres types de développement. Le monolinguisme comme base pour l’acquisition du langage reste fortement ancré dans les esprits, bien loin de l’approche qui voit le plurilinguisme comme possible modèle de la pratique langagière (Mattey & De Pietro 1997). Il s’agit donc de reconnaître la diversité des voies d’appropriation du langage, la grande richesse des cas de figure attestés. Ce qui n’est pas contradictoire avec le souhait de dégager de grandes tendances en matière d’acquisition.
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La diversité dans les processus d’appropriation du langage Les conditions d’acquisition présentent une grande diversité de paramètres (environnement social, origine ethnique, études, métiers, composition de la famille, fratries, possibles handicaps, etc.), Un paramètre nous intéresse plus directement: l’environnement linguistique des enfants, souvent désigné par la métaphore du bain langagier. Il se présente sous deux aspects principaux: a) le langage environnant de l’enfant: langues et variétés de langues (dans et hors de la famille), manières dont elles sont utilisées, b) le langage adressé à l’enfant: celui que son entourage pratique à son intention, lui attribuant par là-même le statut d’interlocuteur. Selon les situations, ces aspects diffèrent: modalités de la prise en compte de l’enfant comme interlocuteur, quantité et qualité des échanges verbaux mis en place avec lui et pour lui, formes linguistiques utilisées, etc. De ce point de vue, les situations de monolinguisme et de plurilinguisme ne sont pas identiques: la question du choix des langues à utiliser avec l’enfant dans le milieu familial ne se pose pas dans les situations monolingues, contrairement aux situations plurilingues, qu’il s’agisse de couples mixtes, d’immigration, de pays plurilingues. Cette question du choix est aussi un élément de diversité entre plurilingues: parents qui adoptent une stratégie bilingue ou monolingue dans leurs échanges avec leurs enfants, avec toutes les combinaisons possibles: un parent-une langue, deux parents-deux langues, alternance, mélange, etc. (De Houwer 2006). Positionnements et questionnements Je présente ici un travail collectif débattu au sein d’une équipe de recherche dont les objets privilégiés sont, d’une part, l’articulation entre sociolinguistique et didactique, d’autre part, le plurilinguisme et les pratiques d’écriture. Sociolinguistique et didactique Il n’est pas simple de faire se rencontrer sociolinguistique et didactique (Castellotti et alii. 2003); les problèmes de la gestion de la pluralité langagière (variétés de langue et langues différentes) ne se posent pas de la même manière. Il s’agit donc de penser ces deux approches ensemble en vue de dire de quel bilinguisme on parle et ce qui est visé dans les apprentissages. Objectifs que se donne la sociodidactique (Rispail 2006), héritière à la fois de la sociolinguistique du plurilinguisme et de la didactique des langues. Elle invite à prendre en compte, dans toute son étendue et ses diverses modalités d’usage, le répertoire langagier des apprenants. L’école doit ainsi être attentive aux pratiques des enfants que sont les élèves: a) dans d’autres langues que le français, b) dans les usages
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plurilingues lorsque l’ensemble de leur répertoire est engagé, c) dans la spécificité de leur maniement du français. Il faut rappeler “le caractère intrinsèquement déséquilibré des compétences” (Moore 2006: 11) dans les diverses langues du répertoire global d’une personne plurilingue et créditer ce caractère d’une légitimité, y compris en milieu scolaire. Les usages de l’écrit Nous avons choisi de travailler sur les pratiques d’écriture peu étudiées du point de vue de l’apprentissage plurilingue (Magraner 1999). Les études portant sur les pratiques plurilingues se préoccupent essentiellement de l’oral. La question du savoir écrire-lire (et dans quelles langues) des bilingues n’est abordée que dans des enquêtes par questionnaires ou entretiens, mais non, à notre connaissance, dans une réelle observation des pratiques. L’écrit subissant toujours un effet de distinction, le seul cas de figure réellement étudié concerne la production littéraire en langues alternées (Siblot & Madray-Lesigne 1990). Les scripteurs ordinaires, s’ils intéressent depuis quelque temps la recherche dans une pratique monolingue, font encore peu l’objet d’une investigation attentive dans le domaine du contact des langues. Notre équipe de recherche a entrepris dans ce domaine un travail collectif sur le contact des langues dans les écrits électroniques (Laroussi (dir.), à paraître). Remarquons au passage que la reconnaissance scolaire de l’écrit de la langue d’origine varie selon le type de bilinguisme. C. Hélot (1987) signale, par exemple, le cursus haut de gamme de l’école internationale de Strasbourg qui propose aux jeunes bilingues non seulement un soutien à la langue parlée à la maison, mais aussi le développement de la littéracie dans leurs deux langues. De leur côté, les études sur les pratiques du français des enfants de travailleurs immigrés tendent à montrer soit un retard linguistique général par rapport aux natifs, soit des difficultés dans les seules activités écrites. Ces résultats ne tiennent pas compte du fait qu’on ne donne pas à ces enfants la chance de développer pleinement leur bilinguisme à l’oral (Lüdi & Py 2003: 186) et, encore moins, à l’écrit (Penloup 2008). Nous allons dans le sens de G. Lüdi et B. Py, pour qui “les bilingues sont en mesure d’accomplir des tâches cognitivement exigeantes et décontextualisées, à l’oral et à l’écrit, dans leurs deux langues. Se pose par conséquent le problème de la compétence à lire et à écrire dans les deux langues”. C’est sur cette acquisition de la bilittéracie que porte la recherche de notre équipe (Akinci 2006): comment les bilingues écrivent-ils dans leurs langues respectives, différemment ou non des monolingues en ces langues? Problèmes méthodologiques
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Comparer les pratiques de différentes populations amène-t-elle inévitablement à les évaluer? Oui, dans le cas des disciplines qui ont pour objet la définition de normes, de normalités: prescription scolaire, diagnostique clinique. Mais en sociolinguistique, la méthode comparative se donne un tout autre objectif: décrire la variété des pratiques des divers groupes sociaux. Dans les années 1980, cette discipline a connu un réel engouement pour l’étude comparative de groupes socialement contrastés. Cependant, celle des pratiques langagières des bilingues a rarement été fondée sur une comparaison avec celle des monolingues. Elles ont été étudiées pour elles-mêmes dans leur spécificité, leur originalité et leur dynamisme. Position nécessaire à un moment où le bilinguisme apparaissait comme une déviance face à un monolinguisme pris comme modèle de toute pratique langagière. En particulier, la notion négative de semi-linguisme et celle positive d’équilinguisme, demandaient à être revues à la lumière des notions d’alternance et de parler bilingue. Par ailleurs, la multiplication des analyses qualitatives dans les études comparatives a montré que les variations intra-groupes pouvaient se révéler aussi (ou plus) importantes que les variations inter-groupes. Sur cette base, des chercheurs plus directement concernés par les questions d’acquisition et de développement langagiers, ont tenté de jeter des ponts entre sociolinguistique et psycholinguistique (Esperet 1987). C’est dans le cadre d’une approche de ce type que nous avons entrepris nos analyses. Constitution des données Cette contribution présente quelques éléments d’une recherche menée conjointement en France, en Allemagne, en Angleterre et, pour les groupes témoins, en Turquie. Elle propose une exploration, au sein d’une pratique plurielle des langues, de leurs emplois séparés par les bilingues en comparaison avec les usages des monolingues. Elle porte sur des productions langagières d’enfants et d’adolescents. Les trois populations enquêtées Il s’agit de jeunes bilingues de langues turque et française, de jeunes monolingues de langue turque et de jeunes monolingues de langue française. Tous enfants de milieux populaires en Turquie et en France et, concernant la France, fréquentant les mêmes établissements. Notre comparaison n’a pas pour objet de juger les compétences des uns et des autres, mais d’être attentifs aux variations d’usage des différentes populations dans une langue donnée. Les jeunes bilingues de notre étude sont nés en France et sont fils et filles d’immigrés turcs de la première génération. La langue turque est pratiquée
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dans la famille, puis, en plus, à partir de sept ans, dans le cadre de l’ELCO (Enseignement des Langues et Culture d’Origine) où ils apprennent à lire et à écrire en turc jusqu’à la fin du collège. Eléments du protocole d’enquête Pour les trois populations, l’équilibre a été conservé entre filles et garçons, de multiples travaux ayant montré des différences de pratiques à l’oral, mais encore plus à l’écrit. En vue d’une étude développementale, le recueil des données orales et écrites concerne le primaire, le collège, le lycée et l’université (la fourchette d’âges va donc de 8 à 22 ans). Les données recueillies sont les suivantes: 1) Une enquête par questionnaire sur les pratiques langagières des familles précède la passation des tâches du protocole. 2) Le point de départ de celui-ci consiste à regarder un film (muet) de trois minutes qui présente des élèves confrontés à des problèmes de violence quotidienne (bagarre, tricherie, exclusion, malhonnêteté, etc.). 3) Les enfants et adolescents produisent ensuite des textes: - écrits (sur un matériel identique pour tous et dans les mêmes conditions de rédaction) - oraux (enregistrement audio avec consignes à respecter par les enquêteurs) Ces textes dont de deux types: - narratifs (“raconte un incident qui t’est arrivé ou dont tu as été le témoin…”) - expositifs (“que penses-tu de la violence à l’école…?”) 4) Pour éviter les effets de l’ordre de production des textes, à l’oral et à l’écrit, les deux possibilités ont été prises en compte: - à l’oral puis à l’écrit (ordre A) - à l’écrit puis à l’oral (ordre B) Cette précaution a eu pour conséquence de doubler le nombre d’informateurs (et de textes), puisque une première population a suivi l’ordre A et une seconde l’ordre B.



Premiers résultats Etant donné les divers paramètres retenus, le corpus global de cette recherche est très important, mais permet de nombreuses approches comparatives, quantitatives et qualitatives. Les textes oraux ont été transcrits et tous (oraux et écrits) ont été saisis sur ordinateur. Ils ont, ensuite, été segmentés en propositions (clauses) (Berman &. Slobin 1994, Blanche-Benveniste 1990). Il ne sera question ici que des textes écrits, mais le problème de l’ordre de production (entre oral et écrit) sera aussi évoqué. Des analyses ont été effectuées d’un point de vue développemental sur l’ensemble des populations (Akinci 2005, Akinci & Kocbas 2006). Je ne fais état ici que d’un travail en cours sur les plus jeunes enfants (ceux de fin de primaire en France). Certains aspects seulement sont explorés, des
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résultats plus conséquents sont donc à venir et permettront de juger de la justesse des choix problématiques et méthodologiques. L’exemple de la longueur des textes Je donne un exemple pour montrer le type d’investigation effectué, mais m’abstiendrai de poursuivre sur cette voie, indigeste à la lecture, des tableaux chiffrés. Pour ces enfants de primaire, nous disposons de 128 textes. Une première exploration superficielle a été réalisée sur la longueur des textes (l’unité d’analyse étant la clause), pertinente puisque les enfants n’étaient pas limités dans le temps pour dire et écrire. Le tableau donne le nombre moyen de clauses par texte à l’intérieur des groupes pour permettre une visualisation rapide des différences inter-groupes. Monolingues français: Texte en français: Enfants qui ont suivi l’ordre A: Narratif = 6,7 (clauses) / Expositif = 5,4 (clauses) Enfants qui ont suivi l’ordre B: Narratif:= 9,8 / Expositif = 5,5



Monolingues turc: Textes en turc: ordre A: Narratif = 11,5 / Expositif = 14,6 ordre B: Narratif = 16,5 / Expositif = 17,8



Bilingues turc-français: Textes en français: ordre A: Narratif = 7,9, Expositif = 8 ordre B: Narratif = 6,3, Expositif = 13 Textes en turc: ordre A: Narratif = 8,4, Expositif = 7,4 ordre B: Narratif = 5,7, Expositif = 7,3



Deux constats sont à faire à partir de ce chiffrage. D’une part, on note une supériorité du nombre de clauses (donc de la longueur moyenne) pour les textes des enfants turcs en Turquie (14,6 et 17,8). D’autre part, les textes expositifs des enfants français sont plus courts que les textes narratifs, ce qui se présente de façon inverse pour les enfants turcs. Des pistes explicatives sont possibles: une diversité de pédagogies de l’écriture, des rapports culturels différents aux textes et à l’écriture. L’étude montre aussi des différences intra-groupes bien plus importantes que les différences inter-groupes: l’écart le plus grand entre enfants au sein d’un groupe étant de 4/38 (34 clauses entre le texte le plus long et le texte le plus court), alors qu’il n’est que de 5/17 entre groupes (12 clauses de différence, donc la moitié). Le plus intéressant est la diversité enfantine face à la réalisation des tâches proposées: plus encore que l’ampleur des
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différences intra-groupes, c’est la singularité individuelle de chacun des textes qui frappe finalement l’analyste. En voici trois exemples. Nicolas (Narratif): Je me suis bagarèe avec Ludovic. Parce qu’il m’a traité de conard. C’était dans la cours de récréation. Le midi. Je me suis battu avec Jérémy en CM1. je lui mis deux droite dans la guele et le ventre. Après il a pleurè. En maternelle j’ai bastoné un petit on était 3 contre 1 il s’est pris le tobogan dans la figure. Il avait la figur en sang.



Nicolas (Expositif): La violence a l’école. Je trouve que l’on pourrait enlever les punitions, les feuilles roses, et les devoirs du soir. on pourrait mettre plus d’enseignants dans la cours.



Sandy (Narratif): C’était le jour d’halloween, le jour de mon anniversaire et le jour de sa fête. Il sortait d’une salle où il avait fêter halloween, une voiture est arriver à fond et il a traverser et il c’est fait renverser, il est meurt sur le coup. Il est meurt devant ses parents et devant sa sœur. Il s’appelait Quentin.



Sandy (Expositif): J’aime pas la violence parce que à chaque récréation il y a des bagares et dès que quelqu’un se bagare ils passent à côté de nous et nous donne une claque en passant mais aussi si on se défend pas avec la violence on se laissera toujours marché sur les pieds. C’est mieux de se défendre avec les paroles mais si ils y en a qui veulent pas écouté bas on n’es obligé de se défendre avec la violence. Il y a trop de violence à l’école.



Fatih (Narratif): Enféte on jouer a trap traps a l’école, quelques minute après ca sonner et je les atraper. Il a començées a me treter, après je les pousser il ma pousser aussi par derière. Et je les courser, il s’est arréter je les conier la tête contre le mur on n’a commençées a se battre. Une fille l’a dit à la maîtresse et elle nous a punie.



Fatih (Expositif): Le films qu’on n’a vu était violent au début parce que il se batterent. Quand on se batte s’est pas commença qu’on regle des confli. car ça sert a rien et a chaque problème il y a une solution Quand on trouve des objet exemple: un portable une mini radio etc il faut donnait aux polisier. Quand on triche ca sere a rien car on sera pas notre leçons.



Ces textes montrent l’intérêt des analyses qualitatives, car aucun comptage n’est en mesure de montrer la diversité et la richesse de ces productions enfantines. Des différences intra-groupes et interindividuelles plus qu’inter-groupes
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D’un point de vue du développement (en prenant en compte l’ensemble des jeunes du primaire au lycée), la comparaison des écrits des trois populations continue à montrer plus de différences intra-groupes qu’intergroupes sur l’ensemble des analyses quantitatives. Des analyses qualitatives ont été réalisées aussi sur l’ensemble des textes. Elles ont porté sur les aspects linguistiques et textuels habituellement explorés dans ce genre d’études (lexique, connecteurs, organisation syntaxique, relatives, anaphores, cohésion, cohérence, etc.). On y fait le même constat que pour les analyses quantitatives: les différences apparaissent plus nettement à l’intérieur des groupes monolingues et du groupe bilingue, qu’entre ces deux catégories. De plus, l’étude des formes syntaxiques comme celle de l’utilisation des marques de cohésion et de cohérence indique une évolution similaire dans l’appropriation de la production textuelle. En particulier, jusqu’au lycée, ce sont globalement les mêmes problèmes d’apprentissage qui se posent pour tous et au même moment. Par exemple, l’usage massif de la coordination par rapport à la subordination dans les textes des plus jeunes, puis l’équilibrage des deux formes dans ceux de collégiens et, enfin, une différentiation au lycée en fonction du type de texte: le narratif étant moins diversifié du point de vue du nombre des connecteurs utilisés que l’expositif (Akinci & Delamotte-Legrand 2007). L’absence de différences entre bilingues et monolingues tient aussi au fait que nous n’avons pas trouvé de recours à leurs deux langues chez les premiers, ce qui avait été pensé au départ comme possible. Hypothèse non confirmée pour plusieurs raisons: a) rien n’a été dit dans la consigne concernant l’autorisation explicite de mélanger les langues, b) de manière générale, le mélange à l’écrit n’est pas habituel, plus exactement le nonmélange est plus spontané, les représentations sociales de la norme écrite semblant exclure le mélange de langues (Delamotte & Desutter 2008), conséquence d’une vision normative de l’écriture, c) les jeunes scripteurs perçoivent ceux qui liront leurs textes avant tout comme francophones. Des différences entre groupes dans le rapport à l’écrit En revanche, l’étude sur les plus jeunes indique des différences intergroupes sur deux points: a) l’organisation des deux types de textes, b) les effets sur la production textuelle des deux ordres A (oral d’abord) et B (écrit d’abord). Les limites de l’article ne permettent pas de fournir beaucoup de textes mais les extraits choisis en donneront une petite idée.
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L’organisation des textes narratifs et expositifs. Les bilingues produisent globalement des textes plus contrastés que les monolingues. Il est tentant d’y voir des différences culturelles de rapport au monde et de rapport au texte écrit : l’impression qui se dégage de l’ensemble des textes autorise à soulever le problème. Voici deux exemples de textes d’enfants ayant suivi l’ordre B (écrit d’abord, oral ensuite). Il s’agit de premières versions et non de leur reformulation. Elles laissent apparaître chez Eda un contraste textuel plus grand que chez Ophélie, que ce soit dans la présentation écrite (texte en continu vs paragraphes), les choix énonciatifs (“je” vs “on”), l’orientation pragmatique (information vs prescription). Ophélie (Narratif): Un jour je suirentrée de l’école est quelqu'un a appelé il ma dis: je sais que tu à peur pourquoi tu t’enferme et je sais que tu et toute seule. j’ai tout de suite racrocher. il arrêté pas d’appeler mais je réponde plus. Et quand t’il a appelé la dernière fois il a laisser un message sur le repondeur. Quand ma mère et arrivé elle a écouté le message et il avait dit que des bêtise. et un autre jour il a rappeler mon père a sus son numéro de portable c’était un copain a mon frère et depuis que mon père avait apeler il n’a jamais rappeler.



Ophélie (Expositif): Moi, je pense que la violence a l’école ou n’importe tout que ce n’est pas bien de ce batre et de voler comme par exemple on n’a vu sur une casette une dame avait perdu un billet de 100 euros et une petite fille la ramasser et ne la pas donner à la dame.



Eda (Narratif): Cette année, ma meilleure amie m’a quittait pour une autre personne, je suis allée voir une autre amie et on se quittait plus. Après, un autre jour, elle m’a traitée d’un gros mot pas du tout gentil parce que je l’avait quitté pour une autre personne et je lui est dit que elle a fait pareil cette année et l’année dernière. Maintenant, on s’est retrouvés et je suis copine avec la personne qu’elle avait rencontré”.



Eda (Expositif): La violence c’est pas bien: * Pour copier: copier n’est pas bien parce qu’on apprend rien et plus tard quand personne ne sera à côté on ne sera pas répondre et on aura de mauvaises notes. * On ne doit pas prendre l’argent parce que c’est du vol et le vol c’est pas bien. On peut aller en prison. * On doit pas se battre parce que on peut avoir des blessures qui ne se guérissent pas on peut rester sur toute la vie”



La production textuelle dans les deux ordres. On peut se poser la question de savoir si la première version (orale ou écrite) aide ou gêne la formulation de la seconde. Chez les bilingues, autant l’oral semble être un bon brouillon pour l’écrit et améliore dans le contenu comme dans l’expression ce qui vient d’être dit, autant l’écrit en premier semble rendre l’oral qui suit fastidieux et de moins bonne facture (Sinan). Chez les
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monolingues, c’est l’écrit qui semble un bon brouillon pour un oral plus développé, plus détaillé, alors que l’oral en premier produit un écrit généralement rapide, sous forme de résumé (Sarah). Les textes donnés en exemple sont expositifs et montrent à chaque fois une reformulation de la première version moins élaborée qualitativement et quantitativement. Sinan (Ordre B) - Discours écrit: Je pense que la violence c’est pas bien à l’école: Ce n’est pas bien de recopier ou de tricher. Quand on voit une personne qui fait tombé un objet il faut le signaler au personne qui la fait tomber. Il ne faut jamais ce battre avec un copain et il ne faut pas le laisser toute seule. Il ne faut jamais frapper les cabines téléphonique ou le casser. Il ne faut pas insulté un copain ou une copine ou une professeur. Dans l’établissement il ne faut pas rackété un copain ou une copine. Il ne faut pas porter des armes dans l’établissement. Je pense que tout ça c’est de la violence. J’aime pas ça”.



Sinan - Reformulation orale: c’est pas bien de recopier euh sur les sur les voisins ou les voisines # ben il faut pas tricher # il faut mieux apprendre ses leçons # euh ben quand on trouver quelque chose par terre # voir quelqu’un le faire tomber # il faut le rendre euh il faut pas le garder pour soi # il faut pas insulter euh un copain une copine un professeur # après ben il faut pas insulter les professeurs # il faut pas raquetter à l’école # il faut pas raquetter ses copains # il faut pas se battre euh euh porter d’armes sur lui un couteau # voilà c’est tout”.



Sarah (Ordre A) Discours oral: moi je trouve que la violence c’est bien mais c’est pas bien à la fois # pasque # c’est bien pasqu’on peut se défendre et pis on se laisse pas faire quoi # mais c’est pas bien pasque # comment je pourrai dire # on ya trop de blessés # ce que j’aime pas c’est aussi que # par exemple euh # c’est tu te bagarres avec quelqu’un pis euh c’est toi qui euh es jugé coupable # pis après # c’est toi qu’es puni # donc euh je trouve que c’est pas juste # pis aussi quand on se fait taper pis euh qu’on peut pas dénoncer pasque après on se refait taper de plus en plus donc euh c’est pas juste non plus # ce serait bien une école sans violence”



Sarah - Reformulation écrite: J’aime bien mais je n’aime pas la violence. Tout d’abord j’aime bien car ça nous permets de ne pas nous faire marcher dessus, parce qu’on peut se défendre. Après, j’aime pas parce qu’il y a beaucoup de bléssé et parce que c’est injuste de se laissé faire”.



L’hypothèse d’un rapport culturel différent au texte écrit, qui ferait l’objet de plus de soin et de plus de considération de la part de la population enfantine d’origine turque, est séduisante: l’oral, qui constitute un bon avant-texte pour une production écrite, perdrait de son intérêt après un texte déjà écrit. Ceci demandera à être confirmé sur l’ensemble du corpus, sans



36



R. Delamotte-Legrand, Usages du français écrit de jeunes bilingues et monolingues: une approche différentialiste



compter la nécessaire recherche d’informations sur la pédagogie de l’écrit pratiquée dans les ELCO (selon les enseignants et leurs méthodes) et des comparaisons qui seraient à envisager auprès d’enfants d’autres origines (pays européens et asiatiques). Conclusions provisoires La variation attendue entre les trois populations ne s’est pas confirmée dans ces situations d’écrit. Si se donner le droit de mélanger les langues à l’oral est aujourd’hui courant (et même positivement perçu), le faire à l’écrit semble plus discutable. Le mélange bien considéré apparaît comme l’apanage des écrivains. Pour les scripteurs ordinaires, il apparaît possible dans les écrits privés, mais improbable dans un contexte publique. Du coup, ce qui fait la spécificité de la pratique plurilingue, à savoir le recours à l’ensemble du répertoire dans la production langagière, n’est pas représenté. Résultats d’une approche quantitative et développementale Première remarque: pour les enfants scolarisés dans le primaire et le secondaire, on ne constate pas de différences pertinentes entre les productions écrites des bilingues et des monolingues (en France tout au moins; la situation en Angleterre semble différente, comme le montre la thèse de Jeanne Gonac’h, 2008). Ce n’est pas un résultat négligeable, étant donné la représentation dominante dans certains milieux de l’échec langagier des enfants de migrants, tout particulièrement à l’écrit. Deuxième remarque: ce sont les facteurs d’âge et de sexe qui sont nettement différentiateurs. D’une part, et de manière prévisible, les compétences évoluent avec l’âge, avec cependant, et c’est vrai pour tous les groupes, un ralentissement sensible au niveau du collège (certains écrits de CM – fin du primaire – sont comparables à des écrits de 5ème). Troisième remarque: les filles maîtrisent globalement mieux que les garçons les tâches à réaliser, autant sur le fond que sur la forme, la quantité et la qualité. L’hypothèse d’un désir d’insertion sociale est plausible (hypothèse confirmée par de jeunes informatrices dans la thèse de Abdelaziz El Moufhim, 2008), sans oublier le constat connu, pour les filles bilingues et monolingues de meilleures réalisations à l’écrit. Quatrième remarque: les variations les plus intéressantes à observer se situent à l’intérieur des groupes et non entre les groupes et, dans la plus qualitative des analyses, au niveau individuel. C’est pourquoi l’approche différentielle par le biais des moyennes ne peut constituer qu’un repérage momentané dans l’établissement de tendances générales.
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Résultats concernant les plus jeunes enfants dans une approche qualitative Pour la population du primaire, deux aspects seraient à poursuivre. La comparaison monolingues-bilingues nous apporte quelques indications (dans le cadre limité, bien évidemment, des activités proposées): -



pas de différences notoires dans l’organisation phrastique des textes (vocabulaire, outils grammaticaux, orthographe, etc.).



-



des différences sensibles dans l’organisation textuelle: un contraste plus marqué entre textes narratifs et textes expositifs chez les bilingues que chez les monolingues.



-



quant à l’ordre de production des textes, qui paraissait au départ une simple précaution méthodologique, il pourrait constituer un paramètre intéressant dans une approche culturelle du rapport à l’oral et à l’écrit.



Ces tout premiers résultats indiquent des différences linguistiquement non significatives entre les populations dans une écriture en français, peut-être des variations textuelles à explorer avec de nouvelles données. Ils indiquent aussi qu’une approche différentielle des pratiques ne fait que confirmer le statut de l’écrit non privé marqué du sceau du monolinguisme. On attend enfin de pouvoir comparer ces résultas avec l’analyse des productions en turc des bilingues et des monolingues. Références Akinci, M.A. 2005. La complexité syntaxique dans les textes écrits en français : étude chez des bilingues et des monolingues, intervention au colloque Typologie et modélisation de la coordination et la subordination, Paris 3 (mai). Akinci, M.A. 2006. Du bilinguisme à la bilittéracie: comparaison entre élèves bilingue turc-français et élèves monolingues français, Langage et société, 116, dossier “Le scandale du bilinguisme”: 94-110. Akinci, M.A. & R. Delamotte-Legrand. 2007. Connectives in oral and written texts in French and Turkish: a comparison of bilingual and monolingual children and tennagers, International Symposium on Bilinguialism, ISB6 Hamburg (juin). Akinci, M.A. & D. Kocbas. 2006. Literacy development in turkish contexte: the case of written texts of bilingual and monolingual children ans teenagers, pp. 547-562 in A.S. Yagcioglu & A.C. Deger (eds.), Advances in Turkish Linguistics. Izmir, Dokuz University Press. Berman, R.A. & D.L. Slobin. 1994. Relating Events in Narrative: a Crosslinguistic Development Study. Hillsdale, N.J. Erlbaum. Blanche-Benveniste, C. 1990. Le français parlé: études grammaticales. Paris, Editions du CNRS.
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