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Introducing the Present Perfective Puzzle Gerhard SCHADEN Université Paris 7/CNRS UMR 7110 1. Introduction The   aim   of   this   paper   is   to   point   out   a   problem   associated   with   the  hypotheses that (i) aspect is a universal category, and that (ii) all aspectually  unmarked tenses behave alike (cf. Smith, 1991). The combination of these  hypotheses   leads   to   the   prediction   that   perfective   readings   should   be  generally available for aspectually unmarked present tenses across languages.  However, at least in French and German, present tenses combined with since  X do not display any perfective readings.  This   paper   proposes   to   block   such   readings   in   a   bidirectional  OptimalityTheory  (OT)  framework,  and to  maintain  the hypotheses  cited  above.  Reyle et al. (2005) have developed an underspecificationanalysis of the  German present tense in the framework of Discourse Representation Theory  (DRT)1.   More   specifically,   they   suppose   that   all   occurrences   of   German  present  tense are at the same time aspectually perfective, and imperfective.  For   the   purposes   in   this   paper,   I   will   use   the   following   definitions   of  perfective and imperfective aspect2: (1) a. [[perfective]] = τ (e) ⊆ TAst



  In this paper, I will apply the following typographical conventions: I will refer to a  tense of a particular  language, for instance,  German, by italicising it (e.g.,  present  tense). When referring to a tensefeature, however, the feature — or the word “tense”  will appear in small caps: the PRESENT feature, or the feature TENSE.  2   Reyle et al. (2005: 70) use a different representation formalism for their definitions,  and   more   specifically,   they   assume   a   considerably   stronger   (intensional)  representation of the imperfective. The final outcome for the problem I consider here,  however, will be the same.  1
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Gerhard Schaden The   temporal   trace   of   the   eventuality   (τ  (e))   is   included   in   the   interval   of  assertion (TAst). 



     b. [[imperfective]] = TAst ⊆ τ(e) The   interval   of   assertion   (TAst)   is   included   in   the   temporal   trace   of   the  eventuality (τ(e))



Discourse   update   and   contextual   reasoning   will   determine   if   one   of   the  aspects will be eliminated, and which one it will be. More precisely, if one of  the aspectual interpretations becomes inconsistent with information received  in the update process, the inconsistent viewpoint will be eliminated.  Aspectual   underspecification   is   one   the   possibilities   of   resolving   the  issue   of   aspectually   unmarked   tenses,   brought   up   by   the   work   of   Smith  (1991). However, the German present (as its French equivalent) behaves in at  least some contexts rather like an imperfective tense than like an aspectually  unmarked tense: often, there simply is no perfective reading available.  An  underspecification   approach  predicts  a  perfective   reading   for  the  following sentences:  (2) a. Aliénor  dort    depuis minuit.  A.         sleeps  since  midnight. (i)    ‘Aliénor has been sleeping since midnight.’  (ii) * ‘Aliénor has slept since midnight.’       b. Aliénor schläft seit   Mitternacht.  A.        sleeps  since midnight.  (i)    ‘Aliénor has been sleeping since midnight.’  (ii) * ‘Aliénor has slept since midnight.’ 



Assuming that aspect restricts the relation between the interval denoted by  since X  and  τ(e)  — a solution advocated  by von Stechow (2002:  780ff.),  amongst others — the imperfective reading of the sentences of (2) is that  Aliénor has been sleeping throughout the interval starting at midnight and  ending   at   the   moment   of   utterance.   This   reading   does   actually   exist.  However,   if   the   aspectual   relation   is   underspecified,   there   should   be   a  perfective reading as well: Aliénor has slept at some subinterval of  since  midnight, and crucially, possibly not throughout the whole interval. However,  this reading does not exist. 
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The important point is  that  no update  will allow us to eliminate the  perfective reading, while maintaining the imperfective reading. The reason of  this is that the imperfective reading entails the perfective reading. Therefore,  whenever   an   update   renders   inconsistent   the   perfective   reading,   the  imperfective   reading   will   be   inconsistent   as   well.   This   is   what   I   call   the  “present   perfective   puzzle”:   some   predicted   perfective   readings   are   not  attested.  The aim of this paper is to show that this is not a shortcoming restricted  to  the  underspecification  theory   by Reyle  et  al.  (2005),  but  that  this  is  a  problem that will apply to any neoreichenbachian theory, provided that it  accepts the following assumptions:  (3) a. Aspect is a universal and obligatory category.            b. Aspectually  unmarked  tenses  behave  alike  in all languages  and across  all  positions of the tenseaspect system. 



The remainder of this paper is structured as follows: first of all, I will sketch  the   neoreichenbachian   approach   of   the   tenseaspect   systems   of   natural  languages, and the problem of aspectually unmarked tenses that arises. Given  the empirical behaviour of such aspectually unmarked tenses, I will conclude  that a modelization of such tenses must use underspecification. Then, I will  seek evidence for the existence of perfective readings of the present tenses in  French and German, and argue that perfective aspect must be allowed to be  generated.   Finally,   I   will   propose   a   blocking   mechanism   for   perfective  readings  of the present  tense  in  sentences like  (2)  in  a framework  of bi directional OT (cf. Blutner, 1999; Dekker & van Rooy, 2000). In this way,  the unwanted perfective readings can be eliminated, without abandoning the  assumptions in (3).  2. Tense and Aspect Systems the NeoReichenbachian Way One of the defining properties of most modern  theories  of temporality in  natural languages is that they deny the existence of a direct link between the  time of utterance (TU) and the temporal trace of the eventuality (τ(e)). The   relation between these two intervals is specified indirectly by the intervention  of a third point or interval, which is, in a classical reichenbachian or in a  DRTapproach, the “point of reference”  (R)  (cf.  Reichenbach,  1947/1966; 
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Kamp & Reyle, 1993). Such a point of reference seems to be indeed the only  way of accounting for tenses like pluperfects or futur perfects.  Neoreichenbachian scholarship, following the work of Smith (1991)  and   Klein   (1994),   does   not   make   an   exception:   it   does   not   suppose   the  existence   of   a   direct   link   between   τ(e)   and   TU,   either.   The   intermediate   interval is called in this tradition the interval of assertion (TAst)3, and allows  to   define   the   two   basic   categories   of   tenseaspect   systems   in   natural  languages: TENSE and ASPECT. TENSE is defined as the relation between TU and  TAst,  ASPECT  as   the   relation   between   TAst   and   τ(e).   According   to   a  metaphor  by  Smith  (1991),  ASPECT  provides  a  lens through  which  we  see  certain   parts   of   an   eventuality,   but   not   necessarily   the   entire   eventuality.  Therefore,  ASPECT  is often referred to as viewpoint aspect. Both  TENSE  and  ASPECT  are   obligatory   and   onceonly   categories,   according   to   such   a  definition4. The neoreichenbachian approach has two main consequences: it  is necessary to distinguish clearly the notion of   ASPECT  from the notion of  Aktionsart, that is, the (lexical) properties of  an eventuality predicate. Such a  distinction has already been advocated by Agrell (1908).  The second consequence is the need to assign an ASPECT to any tense of  any   natural   language,   even   if   the   tense   is   not   involved   in   an   aspectual  opposition  of any sort. As a consequence, tenses like  French  présent  and  futur simple  will have to be assigned a certain   ASPECT, and furthermore, in  languages lacking aspectual oppositions altogether — like modern Hebrew or  modern German — one still needs to deal with the aspectual properties of the  tenses. The question arises how to model the aspectual behaviour of such  tenses. Smith (1991) makes two claims:  (4) a. 



All   tenses   without   marked   aspectual   behaviour   obey   one   single  pattern and can be characterized in the same way. 



  This   ‘interval   of   assertion’   is   a   reinterpretation   of   the   reichenbachian   point   of  reference R.  3



 Some neoreichenbachian scholars, e.g. Demirdache & UribeEtxebarria (to appear),  suppose   that   tense   and   aspect   are   simply   conventionally   applied   to   (in   principle  arbitrary) relations between intervals, and might therefore be iterated. This, however,  is not in the spirit of the original proposal of Klein (1994), as have argued Boneh  (2003) or Schaden (2007).  4
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Unmarked  aspectual  behaviour  can be characterized  by one single  view point aspect, namely “neutral aspect”, which is on a par with imperfective  or perfective aspect. 



I will show now that the second claim cannot be maintained, although  it  might provide a way out of the “present perfective puzzle”. I will also show  that an underspecification approach is only problematic for the analysis of  aspectually unmarked present tenses if one accepts (4a).  2.1. The Empirical Behavior of Unmarked Aspect Smith (1991) seems to be the first to have pointed out the special behaviour  of aspectually unmarked tenses in sentences containing a whenclause. Clear cut perfective tenses (like French passé simple), occurring in the main clause  of a sentence containing when, allow only for a sequential reading (cf. (5a)).  Clearcut   imperfective   tenses   (like   English  progressives),   allow   only   an  incidental reading in this position (cf. (5b)):   (5) a. Quand Jean arriva,       Marie chanta.    when J.      arrive.PS5, M.      singPS.  ‘When Jean arrived, Marie sang (started to sing).’        b. When John arrived, Mary was singing. 



(5a)   is   felicitous   only   in   situations   where   Marie   starts   to   sing   after   (and  maybe because of) Jean’s arrival. (5b) is felicitous only in situations where  the eventuality sing(m) has already started and still going on at Jean’s arrival.  Aspectually unmarked tenses, however, may give rise to sequential (that  is, perfectivelike) readings, as well as incidental (that is, imperfectivelike)  readings:  (6) a. Quand Jean arrive,   Marie chante.  when   J.     arrives, M.       sings.  (i)  ‘When Jean arrives, Marie sings (starts to sing).’  5



 “PS“ indicates that the tense of the verb is French passé simple; “F” indicates  that it is the future  tense. “Prät”  refers  to the German  preterite. The present  tenses   and   present   perfect   tenses   will   be   simply   given   by   their   English  equivalents. 
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Gerhard Schaden (ii) ‘When Jean arrives, Marie is singing.’ 



     b. Quand Jean arrivera, Marie chantera.  when   J.     arrive.F, M.     sing.F.  (i) ‘When Jean arrives, Marie will sing (start to sing).’  (ii) ‘When Jean arrives, Marie will be singing.’ 



(6ab) are felicitous in circumstances that render felicitous (5ab). However,  French present  and simple  future tenses are not compatible  with  just  any  temporal ordering of the two eventualities: if the singing event is properly  anterior to the entering event, (6ab) are infelicitous. But these tenses show  the relative temporal ordering of both perfective and imperfective tenses.  An   important   point   is   that   this   temporal   behaviour   of   aspectually  unmarked tenses is not specific to French, nor to the nonpast tenses: (7)  shows that German  present,  present perfect, and  preterite  display the same  pattern of relative temporal ordering as the French présent and futur simple:  (7) a. Wenn der Hans ankommt, singt die Maria.  when the H. arrives, sings the M..  (i) ‘When Jean arrives, Marie sings (starts to sing).’  (ii) ‘When Jean arrives, Marie is singing.’       b. Als der Hans ankam, sang die Maria. when the H. arrivePrät, singPrät the M. (i) ‘When Hans arrived, Maria sang (started to sing).’  (ii) ‘When Hans arrived, Maria was singing.’       c. Als     der Hans angekommen ist, hat  die  Maria gesungen. when the H.      arrived           is,   has the  M.      sung. (i) ‘When Hans arrived, Maria sang (started to sing).’  (ii) ‘When Hans arrived, Maria was singing.’ 



This behaviour is not restricted to indoeuropean languages: Smith (1991:  121) shows that aspectually vague sentences in Chinese and Navajo display  the same possibilities of relative temporal ordering of the two eventualities  ((8) illustrates this for Mandarin Chinese): 
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(8)  Zhangsan dao    jia      de  shihou, Mali xie    gongzuo baogao .  6



      Z.             arrive home DE time,    M.    write work      report.        a. ‘When Zhangsan arrived at home, Mali wrote the work report.’        b. ‘When Zhangsan arrived at home, Mali was writing the work report.’ 



Basing herself on these observations, Smith concludes that aspectually vague  tenses in all languages do behave the same way. I agree with that claim, and  will   adopt   it   as   a   working   hypothesis   for   the   exposition   in   this   paper.  Furthermore, I state that (6a) and (7a) have established that the present tenses  of at least French and German do follow the characterisation of Smith, and  are   thus   aspectually   vague   (or   unmarked)   tenses,   in   the   sense   of   Smith  (1991).  2.2. Modelisations of Unmarked Aspect Smith proposed the following representations of perfective, imperfective, and  neutral aspect, respectively:   (9) a. PerfectiveTemporal Schema  I..........F  /////////////        b. ImperfectiveTemporal Schema   I..........F     /////       c. Neutral Temporal Schema7   I..........F  //// 



The schema of neutral aspect proposed by Smith, however, cannot account  for all attested uses of aspectually unmarked tenses.   Example, glose and translation from Smith (1991: 121). DE is an auxiliary morpheme  establishing a relation between two phrases.  7   I is the initial point of the eventuality, F is its final point. The slashes represent the  part of the eventuality which is “visible”. The schemes are  taken from Smith (1991:  6



103,111), with the exception of (9c), which is in her spirit, but does not correspond to  her schema (cf. Smith, 1991: 123). 



8



Gerhard Schaden



First of all, let us consider the case of the whensentences. If ASPECT is to  be the determining ingredient of the sequential/incidental ambiguity, and if  we want to maintain a neoreichenbachian analysis, we need to suppose that  the  whenclause   restricts   TAst   of   the   mainclause,   just   like   a   localizing  temporal expression does8. The sequential reading would then be caused by  the fact that one “sees” the initial point of the eventuality with a perfective9;  the incidental reading comes about through the “invisibility” of the initial  point   with   an   imperfective   aspect.   If   this   is   the   case,   one   cannot   model  neutral viewpoint aspect by (9c): such a representation should systematically  produce sequential readings of sentences containing a whenclause, because  the initial point of the eventuality is visible in any case.  One   could   still   claim   that   the   environment   of   sentences   with  when clauses is not very revealing for the aspectual properties of tenses in the main  clauses   of   such   sentences   —   though   Smith   identified   neutral   aspect  essentially   in   such   environments.   After   all,   it   might   be   that   rhetorical  relations govern  the relative temporal ordering  in such environments, and  while   aspect   may   give   some   indications   about   the   appropriate   rhetorical  relation, it may not determine directly the temporal ordering10. So, it would be better to find other criteria in order to determine the  precise aspectual configuration for aspectually vague tenses. Expressions like  since X seem to offer a good test environment:  (10) John has lived in Paris since 1990. 



 This analogy has been proposed by Kamp & Reyle (1993: 651).   Why is it then the case that we don’t get a reading focusing on the final point of the  eventuality?   I   do   not   have   an   answer   to   this;   note,   however,   that   with   punctual  temporal expressions applied to sentences marked with perfective aspect, the same  effect comes about: one only obtains an inchoative reading.  8
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À cinq heures,  Jean dansa.  at five o’clock, J.      dancePS. ‘At five o’clock, Jean started to dance.’ 



  Such a stand would be in line with SDRTapproaches (e.g. Asher & Lascarides,  2003).  10
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If the notion of an interval of assertion has any descriptive value, it needs to  apply in sentences like (10) to the interval whose left (i.e., past) boundary is  1990, and whose right boundary is the moment of utterance of (10)11. (10)  has two different readings: a universal reading (for every subinterval i of T Ast it is true that John lives in Paris at i), and an existential one (there is at  least one subinterval i of TAst such that it is true that John lives in Paris at  i).   These   two   readings   correspond   to   two   different   relations   between   the  temporal trace of the eventuality live_in_Paris(j) and the interval of assertion.  The distinction between universal and existential readings in sentences like  (10) must therefore correspond to two different aspectual configurations.  Now, which aspectual configurations do tenses with unmarked aspect  allow for? The Present Perfect tense in German — which is an aspectually  vague tense in the sense of Smith, as shown by example (7c), p.5 — does  allow   existential   readings,   where   the   temporal   trace   of   the   eventuality   is  included in the interval of assertion (or: τ(e) ⊆ TAst):   (11) Hans hat  seit   12 einen Apfel gegessen.          H.     has since 12 one    apple eaten.          ‘Hans has eaten one apple since 12 o’clock.’ 



This is an aspectually perfective reading. It is less sure that there are clearcut  imperfective readings of a sentence like (11); some speakers of German (like  Renate Musan) do allow however for sentences like the following:  (12) Max hat seit    einer Stunde gegessen12. 



  I am well aware  of the fact that orthodox reichenbachian or neoreichenbachian  theory,  supposing  only two temporal  relations  between  intervals,  cannot  deal with  sentences like (10) in the required way. An analysis in a neoreichenbachian spirit is  however possible, if one assumes a third temporal relation, situated between TENSE and  ASPECT . Such an assumption is extremely common in the literature on perfect tenses  (c.f., e.g. Alexiadou et al., 2003), and it can be brought in line with Klein (1994), as  shown in Schaden (2007).  12   Example, glose, and traduction from Musan (2003: 255). I personally find (12) —  on the interpretation given by Musan —very odd, if not straightly ungrammatical. I do  get, however, a “resultative present” reading for (12): Max has been in a poststate of  eating for one hour now.  11
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       M.   has since one   hour     eaten.        ‘Max has been eating for an hour.’ 



According   to   Musans’s   translation,   (12)   should   have   an   imperfective   (or  universal) reading: the event  eat(m)  lasts at least throughout the entire last  hour preceding TU. This means that the temporal trace of the eventuality  must include the interval of assertion, which is only possible if an aspectually  unmarked tense like the German present perfect allows for a proper inclusion  of the interval of assertion in the temporal trace of the eventuality (cf. (13a)),  as  well as  for  a  proper  inclusion  of  the  temporal  trace  in   the  interval   of  assertion (cf. (13b)):  (13) a. TAst ⊆ τ(e) = imperfective aspect         b. τ(e) ⊆ TAst = perfective aspect 



One may object that a large number of German native speaker do not find  acceptable sentences like (12). However, if one supposes, like we do here,  that all aspectually unmarked tenses behave alike, there is still the present  tense, where we get clearcut imperfective readings:  (14) Hans isst  seit     12.         H.     eats  since  12.        ‘Hans has been eating since 12 o’clock.’



Once   again,   if   the   notion   of   ‘interval   of   assertion’   is   supposed   to   have  empirical content, it needs to cover in (14) the interval from 12 o’clock up to  the  moment   of  speech.  And  as   τ(e)   must   cover   at  least  this  interval,   the  reading is imperfective.  I don’t think that there can be a single kind of aspect that can account  for   clearcut   perfective   readings   (like   (11)),   and   clearcut   imperfective  readings (like (14)) of such tenses. As shown by Allen (1984: 129), there are  13 possible configurations between two intervals — none of them being a  point.   However,   no   single   configuration   allows   at   the   same   time  i  to   be  included in i’, while permitting i’ to be included in i. Therefore, the approach  by Smith, advocating a single viewpoint, namely “neutral” aspect, cannot be  maintained. 
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I am only aware of one theory which allows to preserve the hypothesis  that all aspectually  unmarked tenses behave alike: one can generalize  the  underspecification   model   of   aspectual   relations   between   imperfective   and  perfective aspect to all aspectually unmarked tenses. However, as we have  already seen, the price to pay for this move is the present perfective puzzle.  The   empirical   question   that   arises   thus   is   the   following:   are   there  actually   perfective   presents   in   a   language   like   French   or   German,   which  might be blocked in certain contexts, or are such perfective readings only a  theoretical fiction? In the first case, we can allow perfective aspect to be  generated, and search for a blocking device preventing it in certain contexts.  In the second case, we need to revise our working hypothesis, namely, that  all aspectually unmarked tenses can be characterized in the same way.  3. Do Perfective Presents Exist? I assume that the semantics of the PRESENT feature corresponds to an inclusion  of the moment of utterance in the interval of assertion. As a consequence, a  present tense, combined with perfective aspect, does not guarantee that the  temporal trace of the eventuality will overlap the moment of utterance. This  is one of the problems we faced in sentences like (2), repeated below.  (2) a. Aliénor dort     depuis minuit.           A.          sleeps since    midnight.  (i) ‘Aliénor has been sleeping since midnight.’  (ii) *‘Aliénor has slept since midnight.’        b. Aliénor schläft seit    Mitternacht.            A.         sleeps  since midnight.  (i) ‘Aliénor has been sleeping since midnight.’  (ii) *‘Aliénor has slept since midnight.’ 



In   some   languages,   like   Russian,   what   is   morphologically   a   present  perfective tense is semantically a future form. Now, the present tenses of  French and German can be used as well in futurate contexts. Surprisingly, at 
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least out of context, there exists quite some affinity between futurate uses of  the present tense and perfective aspectual readings13:  (15) a. Johnny chante à  cinq heures.    J.          sings   at five  o’clock.    (i)      ‘Johnny will (start to) sing at five o’clock.’    (ii) ?* ‘Johnny will be singing at five o’clock.’          b. Der  Hans singt  um fünf.   The  H.     sings at   five.   (i)       ‘Hans will (start to) sing at five o’clock.’    (ii) ?* ‘Hans will be singing at five o’clock.’ 



It   is   very   difficult   to   get   a   reading   other   than   the   inchoative,   perfective  reading for the sentences in (15). So, futurate readings of the present tenses  of French and German seem to be one possible interpretation of a perfective  present configuration.  Futurate readings are, however, not exclusively perfective, as is shown  by the following example, due to Reyle et al. (2005: 64):  (16) Wenn Du   morgen    zu Paulchen ins     Büro  gehst, schreibt er  mit   Sicherheit          when  you tomorrow to P.             in the office go,     writes    he with certainty          einen Brief an den Minister. Aber ebenso gewiss ist, dass er  diesen Brief    nie          a        letter at  the  minister. But   equally sure     is,  that  he this     letter  never          zu Ende schreiben wird.         to  end   write         will. 



  With clearcut perfective tenses, one gets systematically inchoative readings when 



13



combining such a tense with a punctual localizing temporal expression (cf. (ia)). With  a clearcut imperfective tense, one does only obtain ongoing interpretations:  (i) a. Johnny chanta  à  cinq heures.           J.          singPS at five o’clock.          ‘Johnny started to sing at five o’clock.’      b. Johnny was singing at five o’clock.’ 
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             ‘When you go and see Paulchen tomorrow in his office, he will be certainly  writing a letter to the minister. But there is no doubt either that he will never  finish that letter.’



Another context where a perfective present tense seems to be necessary are  the socalled “reporting presents”:  (17) a. Völler schlägt einen Haken... zieht am     Tormann vorbei...und schiebt den      



  V.       beats    a        hook...    pulls at the keeper     by...      and pushes the   Ball ins        Tor.   ball into the goal. ‘Völler doubles...moves past thekeeper...and pushes the ball into the goal.’



      b. Barthez s’énerve...   et    crache à la   figure du     joueur algérien.            B.          gets angry...and spits    at the face  of the player Algerian.           ‘Barthez gets angry... and spits at the face of the Algerian player.’



However, as pointed out by Patrick Caudal (p.c.), reporting presents, as well  as historic presents, appear only in quite specific discursive environments. It  might therefore be possible that the present tenses who allow for such uses  are basically imperfective tenses, but which make accessible beginning and  ending points by some kind of pragmatic inference. Such a solution, denying  that narrative uses goes along with perfective aspect, has been presented by  Caudal et al. (2003) or Caudal & Vetters (2005) for the French imparfait.  The   hypothesis   that   a   basically   imperfective   tense   can   extend   to  narrative uses by pragmatic means is tempting considering the diachronic  evolution of the French imparfait, which displays its narrative uses massively  since the beginning of the 19th century (cf. Caudal & Vetters, 2005).  The question is, however, if such an approach could provide a general  explanation   scheme   under   our   working   assumption   that   all   aspectually  unmarked tenses behave in the same way. I do not think so. For Modern  German, it seems improbable that all unmarked tenses should have started  out at a level of an imperfective tense, with pragmatically motivated narrative  uses.  So let us look at other environments which require perfective aspect in  present   tense.   One   possible   candidate   are   performative   speech   acts.   In 
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English, where there is a separate progressive form, one uses the simple form  for performatives:  (18) a.    I baptize this ship theTitanic.         b. # I am baptizing this ship theTitanic. 



Yet,   performatives   arise   once   more   under   pragmatically   very   specific  conditions, which might not be very telling about the aspectual properties of  the tense involved.  So, I propose a last context, namely quantificational contexts, of which  some (but not all) require the strict inclusion of the temporal trace of the  event in some interval of reference — which means that they are aspectually  perfective. One does not expect such contexts to be governed by rhetorical  relations.  (19) a. Hans fährt    jedes  Jahr  nach Italien.             H.      drives every  year  to     Italy. ‘Hans drives to Italy every year.’        b. Jean part     chaque année en  Bretagne.             J.      leaves every    year   in  Britanny. ‘Jean drives to Britanny every year.’



The truth conditions of sentences like (19) should be roughly the following:  for every year in a period containing the interval of assertion, an eventuality  of type drive_to_italy (h) occurs at some subinterval of that year, or more  formally:  (20)  ∃i,h [n ⊆ i & ∀i’∃e[(i’ ⊆ i & year(i’) = 1) ⇒ (τ(e) ⊆ i’ & drive_to_Italy(e,h))]] where   n   is   the   moment   of   utterance,  n  ⊆  i  expresses   present   tense,   and  year(i’) = 1 is a measure phrase, meaning that the duration of i’ is one year14



  I am aware of the fact that this does not constitute an adequate formalisation of  every year: one should at least take care of the fact that the years do not overlap.  However,   this   is   not   the   point   of   the   analysis,   and   I   sacrifice   here   adequacy   to  readability.  14
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As there is a condition τ(e) ⊂ i’ in (20), the aspect of (19) is perfective. Note,  however, that there is no general need to have perfective aspect in the scope  of a universally quantified expression:  (21) À chaque fois  qu’ explose   une ampoule, la   Castafiore chante l’    air  de la         At each    time that explodes a     bulb,        the Castafiore sings   the aria of the         Reine de la Nuit.         Queen of the Night.               a. ‘Each time a bulb explodes, the Castafiore (starts to) sing(s) the air of the  Queen of the Night.’         b. ‘Each time a bulb explodes, the Castafiore is singing the air of the Queen of the  Night. 



In order to get the causal inference that it is the singing of the Castafiore  which   causes   the   Light   bulb   to   explode,   one   needs   to   interpret   the   verb  chanter  in the main clause imperfectively. Thus, there is a reading where  imperfective aspect appears in the scope of the universal quantifier, and it  seems to be more salient than the perfective reading.  Summing   up,   the   inchoative   readings   of   futurate   presents   and   the  occurrence of presents in universally quantified contexts are strong evidence  for   the   necessity   of   a   perfective   present   tense.   Other   phenomena,   like  performatives,   narrative   and   reporting   presents,   also   point   in   the   same  direction.  Therefore, I conclude that there is sufficient empirical evidence for the  existence of perfective presents in aspectually unmarked present tenses, like  the ones in French or German. Our working hypothesis of a the same type of  aspectual behaviour of all aspectually unmarked tenses can be maintained.  But why is it that perfective readings do appear in some contexts, but  are completely unavailable in others (like in (14), repeated below)?  (14)  Hans isst  seit   12.          H.     eats since 12.  ‘Hans has been eating since 12 o’clock.’ 
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In the last section of this paper, I will show that a blocking device, using  pragmatic parameters, is able to get rid of the undesired perfective reading of  sentences like (14).  4. A Blocking Device The blocking device used in this paper relies on a bidirectional version of  Optimality Theory (OT), as developed by Blutner (1999). This theory allows  to   integrate   notions   of   (neo)gricean   pragmatics   into   a   framework   of  underspecified   compositional   semantics.   More   specifically,   the   model  permits the output of the speaker to be influenced by the expectations of the  hearer. ‘Classical’ pragmatics is hearercentred; bidirectional OT gives us a  grip on the productionside.  The   basic   idea   is   that   there   are   conflicting   constraints,   namely  Expressiveness (“say as much as you can”) and Economy (“don’t say more  than is necessary”) constraints. Those two constraints are clearly inspired by  the first and second maxim of quantity by Grice (1975), or the principles Q  and R of Horn (1989) (or I by Levinson (1987)):15  (22)  Qprinciple: Say as much as you can (given I) (Horn, 1984: 13).  Do   not   provide   a   statement   that   is   informationally   weaker   than   your  knowledge of the world allows, unless providing a stronger statement would  contravene the Iprinciple (Levinson 1987: 401).  Iprinciple: Say no more than you must (given Q) (Horn, 1984: 13).  Say as  little  as necessary,  i.e. produce  the minimal linguistic information  sufficient to achieve your communicational ends (bearing the Qprinciple in  mind) (Levinson 1987: 402).  Read as much into an utterance as is consistent with what you know about  the world (Levinson 1983: 146147). 



In bidirectional OT, the reasoning of speaker and hearer does not concern  the truth conditions  of a  sentence in  a certain  context (as  it  would be in  ‘classical’ pragmatics). The reasoning concerns rather the relation between   Definitions in (22) taken from Blutner (1999: 7). 
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form and  signification  (of  grammatical  tenses, for  instance),  which  might  have been used alternatively in a given context.  So,   let   us   suppose   that   the   compositional   semantics   gives   us   two  possibilities of expressing the proper inclusion of the eventuality eat(h) in the  interval denoted by since 12 o’clock, namely (23a) and (23b):  (23)  a. Hans isst  seit   zwölf.      H.     eats since twelve.    



b. Hans hat  seit   zwölf   gegessen. 



              H.     has since twelve eaten. 



Let us establish the following convention: Σ1 will be the imperfective reading  of (23a), and Σ2 the perfective reading. Furthermore, let us note F1 the form  displayed in sentence (23a), containing a present tense, and F2  the present  perfect form we see in sentence (23b). Let us suppose furthermore for the  moment   that   (23b)   has   only   the   perfective   reading   (thus   that   universal  perfects do not exist in French or German).  We get the following formmeaning pairs for such a situation:  (24)  {〈F1, Σ1〉;〈F1, Σ2〉;〈F2, Σ2〉} 



Suppose now that a speaker wanted to convey Σ2. In principle, he has two  choices: F1 and F2. If he chooses F2, the signification will be exclusively Σ2;  if he chooses F1, he might also want to convey Σ1. Suppose now that the  speaker chose F1. The hearer would know that the speaker could convey with  F1 Σ1or Σ2. But by gricean rules, the hearer would reason that, because of F2,  which conveys exclusively Σ2, the speaker would have intended to convey Σ1  by uttering F1. Therefore, the speaker must choose F2.  Under the assumed circumstances, the absence of a perfective reading  for   (23a)   is   quite   easy   to   explain:   The   more   specific   (23b)   blocks   the  perfective   reading   of   (23a).   But   the   situation   might   actually   be   more  complicated than what we have assumed in (24): we could have the form meaning pairs in (25):  (25)  {〈F1, Σ1〉;〈F1, Σ2〉;〈F2, Σ1〉;〈F2, Σ2〉} 
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(25) supposes that (23b) has got a universal reading, and thus that F 2  may  express  Σ1. We  are still able to  obtain  the correct  truth  conditions,  if we  assume the following: F1 satisfies the Qprinciple, and is more economic than  F2, and Σ1 satisfies the Iprinciple, and is more expressive than Σ2. Before I  go into the explanation of the details, I will briefly show that this claim is  justified and, as far as I see, unproblematic.  How can we tell if a form is ‘more economic’, or a meaning ‘more  expressive’,   than   an   other   form   or   meaning,   respectively?   Both   claims  presuppose   a   measure   of   economy   and   expressiveness,   which   seems  problematic   to   give.   I   will   argue,   however,   that   in   our  specific   case,   the  measure is easy to find.  Let us first consider the meaning part. The only clearcut measure of  expressiveness or informativity I am aware of is entailment. A meaning σ is   more informative than a meaning  σ’ if  σ  entails  σ’16. And in our specific  case, Σ1  entails Σ217. Let us consider now the formpart. In both languages  under consideration here, French and German, the present tense is a synthetic  form,   with   reduced   flexional   elements,   whereas   the   present   perfect   is  construed with an auxiliary plus a past participle. If our measure of economy  is thus number of phonemes, number of syllables or number of words, F1 will  always be better (i.e., more economic) than F2.  Bearing this in mind, it is time to introduce a bit of formalism. Blutner  defines the (weak) version of bidirectional OT as follows:  (26)  Bidirectional OT (weak version)  (Q) 〈F, Σ〉 satisfies the Qprinciple iff 〈F, Σ〉 ∈ Gen18 and there is no other pair  〈F’, Σ〉 satisfying the Iprinciple such that 〈F’, Σ〉 > 〈F, Σ〉 . (I) 〈F, Σ〉 satisfies the I principle iff 〈F, Σ〉 ∈ Gen and there is no other pair 〈F,  Σ’〉 satisfying the Qprinciple such that 〈F, Σ’〉 > 〈F, Σ〉 . 



 This kind of measure is proposed in Levinson (2000: 31), based on work by Popper,  BarHillel and Carnap.  17  More generally, it is provably the case that imperfective aspect is more informative  than perfective aspect, cf. Schaden (to appear).  18   x  ∈  Gen  means that the formmeaning combination x has been generated by the  compositional semantics.  16
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〈F, Σ〉 is called superoptimal iff it satisfies both the Qprinciple and the I principle. 



Let us first take the comprehension perspective with form F1. The meanings  competing for being associated with F1  are Σ1  and Σ2, because the marked  (≈ longer) form F2 does not block any meaning. Now, as Σ1 entails Σ2, 〈F1,  Σ1〉 cannot beat 〈F1, Σ2〉. Therefore, the hearer must associate F1 with Σ1.  Now   we   switch   to   the   hearer   perspective,   starting   with   Σ1.   The  competing forms are F1  and F2, because there is again no marked meaning  blocking   anything.   F1  being   more   economic   (≈ shorter)   than   F2,  〈F2,   Σ1〉 doesn’t fare better than 〈F1, Σ1〉. So, the latter will be retained. Being the best  choice from both perspectives — and according to the definition in (26) — this means that 〈F1, Σ1〉 is superoptimal.  However,   we   have   not   quite   finished   yet:   let   us   take   the   hearer  perspective with F2. The only meaning we can associate with it is Σ2, because  F1 blocks Σ1. Therefore, the hearer will associate F2 with Σ2. For the speaker,  the reasoning is similar: F1 being blocked by Σ1, he only can associate F2 to  Σ2.  Therefore,  〈F2,   Σ2〉  is   the   second   superoptimal   pair19:   The   whole  decisionprocess can be depicted in a usual OTtable like the following20:  Forms



Qprin.



 F1 F2 Interpretations



Qprin.



*



 Σ1



* *



* Σ2



Thus, bidirectional OT gives us the correct formmeaning pairs, coupling  namely the present tense with the imperfective (or universal) reading, and the  present perfect tense with the perfective (or existential) reading. Therefore,  we  have  obtained   an  efficient   blocking   mechanism  which   gets  rid  of  the    This   reasoning   can   also   be   developed   in   a   gametheoretic   perspective   (cf.  Dekker & van Rooy, 2000).  20  Table adapted from Blutner (1999: 11). The black hand represents the combinations  favored by the speaker, the white hand the combinations favored by the hearer.  19
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unwanted   readings,   and   which   allows   us   to   preserve   the   two   working  hypotheses adopted in this paper:  (3)  a.   Aspect is a universal and obligatory category.  b.  Aspectually unmarked tenses behave alike in all languages and across all  positions of the tenseaspect system. 



5. Conclusion In this paper, I have shown that, if one assumes the very common hypotheses  in (3), there is a problem with the perfective interpretations of the simple  present tenses, at least in French and in German. I have shown that there are  contexts   which   require   present   tenses   with   perfective   aspect,   and,   as   a  consequence, present tenses with perfective aspect must be generated.  But this leads to an issue of overgeneration: there are cases where there  is no reading available which would correspond to the perfective reading of  the simple present tense.  However, I have shown that we can take care of these overgeneration  issue by implementing a blocking mechanism in bidirectional OT, which  allows to constrain formmeaning pairs. References Agrell,   S.   (1908).  Aspektänderung  und  Aktionsartbildung  beim  Polnischen  Zeitworte:  ein   Beitrag  zum  Studium  der  Indogermanischen  Präverbia  und Ihrer Bedeutungsfunktionen. Lund: H. Ohlsson.  Alexiadou,   A.;   Rathert,   M.;   von   Stechow,   A.   (eds.)  (2003).  Perfect  Explorations. Berlin: Mouton de Gruyter.  Allen, J.F.  (1984). “Towards  a General  Theory  of Action and  Time”.  In:  Artificial Intelligence 23, pp. 123–154.  Asher,   N.;   Lascarides,   A.   (2003).  Logics   of   Conversation.   Cambridge:  Cambridge University Press.  Blutner,   R.   (1999).   “Some   Aspects   of   Optimality   in   Natural   Language  Interpretation”.   In:   de   Hoop,   H.;   de   Swart,   H.   (eds.),  Papers   on  Optimality Theoretic Semantics.  Utrecht  Institute  of  Linguistics  OTS,  pp. 1–21. http://www.blutner.de/optimal.pdf. 
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