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A Rfessieurm le8 Proteetionlater clu Conaeil g&n&ral l e a Manufaetureo.



Messieurs lesprotectionistes,causonsunmomentavec
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’: moderation et de bonne amiti6. Vous ne voulez pas que I’economie politique croie et enseigne le libre-Cchange. C’est comme si vous disiez : (( Noui ne voulons pas que 1’Cconomie politiques’occupedeSocibte, d’Tlchange, de Valeur, de Droit, de Justice, de Propriete, Nous ne reconnaissons que deux principes,I’Oppressinn et la Spoliation. )) Vous est-il possible de concevoir 1’8conomie politique sans societe ? la sociBt6 sans Bchange 2 1’Bchange sans un rapportd‘appreciationentrelesdeuxobjetsou,lesdeux services kchang&? Vous est-il possible de concevoirc e rapt Le 27 avril 1850, h la suite d’une discussion trha-curieuse, que le Moniteur a reproduite, le Conseil general de I’agriculture, des manufactures et du commerce emit le vceu suivant : (( Que I’Bconomie politique soit enseignde, par lea profeeseure retribues par legouvernement, non pointeeulement a u point de vue (1 theorique du libre-dchange, mais aussi et surtout au point de vue deb’ (( faits et de la legislation qui regit I’industrie frangaise. n C’est ce v e u que r4pondlt Bastiat par le pamphlet Splintion et Lot, publie d’abord ‘dansle Jovrnal des ,$conornistes, le 15 msi 1850. . , /I ’ I ’ , ; , ’ ,’ (Note de l’ddifew.) V. L ((
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port, nommB valeur, autrement que comme rBsultant d u lib)-econsentement des Cchangistes? Pouvez-vous concevoir qu’un produit en vaut un autre si, dans le troc, une des parties n’est pas libre 1 ? Vous est-il possible de concevoir le libre consentement des deux parties sans IibertB ? VOUS est-il possible de concevoir que l’un des contractants soit privb de IibertB, A moins qu’il ne soit opprimb par I’autre ? Vous est-il possible de concevoir 1’Bchange entre un oppresseur et un opprim6,sans que 1’6quivalencedes services en soit altBrbe, sans que, par consbquent, une atteinte soit portBe au droit, it la justice, h la proprihtk? Que voulez-vous donc ? dites-le franchement. Vous ne voulez pas que l’kchange soit libre ! Vous voulez donc qu’il ne soit pas libre? Vous voulez donc qu’il se fasse sous l’influence de I’oppression ? car s’il ne se faisait pas sous I’influencte de l’oppression, il se f‘erait sous celle de la libert6, et c’est ce que VDUS ne voulez pas. Convenez-en, ce qui vous gene, c’est ledroit, c’est la justice ; ce qui vous @ne, c’est la propri6t6, non la vbtre, bien entendu, mais celle d’autrui. Vous souffrezdifficilernent que les autres disposent librement de leur propriBt6 (seule manihre d’etrepropribtaire); vous entendez disposer de lavbtre.. et de la leur. Et puis vous demandez aux Bconomistes #arranger en corps de doctrine cet amas d’absurditks et de monstruosit8s ; de faire, 2 votre usage, la th6orie de la Spoliation. ”ais c’est ce qu’ils ne feront jamais; car, leurs yeux, la Spoliation est un principe de haine et de dbsordre, et si elle rev&t une forme plus .particuli&rement odieuse, c’est surtout la forme IJgale3.
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Voir la theorie de la valeur, au ,chap. v du tome VI. (Note de l’ddditeur.) L’hUteur n m i t exprim6 oette oplllion, trois ails auparavant, dnnl le
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Ici, monsieur Betlolt d’Azy,je vousprends & partie. VOUS etes un homme modbr6, impartial, gbnbreux. Vous ne tenum6ro du 28 novembre 1847 du journal le Libre-Lkhange. RBpondant a u Monifeftrindustriel, il avait dit : (( Que le lecteur nous pardonne si nous nous faisons casuiste pour un u instant. Notre adversnire nous force 8. metlru le bonnet de docteur. 11 Aussi bien c’est sous le nom de docteuj-qu’il lui plait souvent de nous u designer. (( Un acte illdgnl est toujours inanzornl par cela seul qu’il est une a disobdissance h la loi; mais il ne s’ensuit pas qu’il soit inamoral en a lui-mbme. Quand un m a p n (nous demandons pardon h notre cone frered’appeler son attention sur si peu dechose), apres une rude (( journQedelabeur,echange son salairecontre un coupon dedrap belge, il ne fait pas une action intrins6quement immorale. Ce n’est u pas l’actionen elk-mbmequiestimmorale, c’est la violation de u la loi. Et l a preuve, c’est que si la loi vient h changer, nul ne troue vera h reprendre h cet dchange. I1 n’a rien d’immoral en Suisse. Or (1 ce qui est immoral do soi Vest partout et toujours. Le Moniku,. inu dustriel soutiendra-t-il que la moralit6 des actes ddpend dcs temps et a des lieux? S’il y a des actes ille’guus sans &re imv~o~-auz, il y en a qui sont (t itnmornux sans btre illdggaux. Quaudnotreconfrerealterenospaa roles ens’efforganl d’y trouver un sens qui n’y est pns; quand cera tains personnages, apres uvoir d6clar6 dans l’intimite qu’ils sont pour (1 la Ilbert6, ecrive~t et volentcontre ; quand uu maitre h i t travaila ier son esclave a coups de bAton, le Code peut ne pas btre viol6, mais (1 la consciellcede tous les honnetes gens est rei.oltee.C’est dans la u catigorie de ces actes et au premier rang que nous placons les resM trictions. Qn’un Frangais dise h un autre Franpais, son Bgal ou qui u devrait 1’6tre : de l’lnterdis d’acheter du drap belge, parce que je 11 veux que tu sois forLB de venir A ma boufique. Si cela te ddrange, cela m’arrange;tuperdrasqualre,maisjegagneraideux,et cela (1 sufnt. - NGUSdisons que c’est une action immorale. Que celui qui se e la perlnet :’execute par ees prepres forces ou tt I’aide de la loi, cela a ne change rien au caractere de l’acte. II est immoral par nature, par e estence ; il l’eat et6 ii y a dix mille am, il le serait aux anlipodes, il le serait dans la lune, parce que, quoi qu’en dise le Moniteut. indusw t7% la lo(, qui peut beaucoup, ne peut cependnnt pas faire que ce u qui est mal soit bien. 11 Nous necraiguons pasmemededireque le COIICOUPS de la Ioi
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nez Ai A vos intbrkls, ni h votre fortune ; c’est ce que YOUS proclamezsanscesse.Dernikrement, au Conseil gbneral, vous disiez : S’il suffisait que les riches abandonnassent ce qu’ils ont pour que le perlple fiit riche, nous serions tous pr&tsii le faire. (Oui ! oui ! c’est vrai I) Et hier, ii i’hsemblke nationale : Si je croyais qu’il dipendit de moi de donner h tousles ouvriers le travail dont ils ont besoin, je donnerais tout ce que posshde je pour rbaliser ce bicnfait. , malheureusement impossible. N Encore que l‘inulilitb du sacrificevous donne le vif chagrin de ne le point faire, et de dire, commeBasile : (( L’argent 1 I’argent ! je le mbprise.. ., mais je le garde, 11 assurbment, nul ne doutera d’une gbnbrositb si retentissante, quoique si st6rile. C’est une vertu qui nime it s’envelopper d’nn voile de pudeur, surtout quand elle est purement latente et nbgative. Pour vous, YOUS ne perdez pas une occasion de I’afiicher, en vue de toute la France, sur le pikdestal de la tribune, nu Luxembourg et au Palais 16gislatif. C’est une preuve que vous ne pouvez en contenir les Blans. bien que vous en conteniez 3, regret les effets. Mais enfin,cetabandondevolrefortune,personncne ((
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aggrave I’irnmoralitk du fait. Si elle ne s’en melait pas, si, par exemple, le fabricant faisail exdcuter sa volonte restrictive par des gcns B ses a gages,l’irnrnoralit6 crbverait 10s yeux du lllonifeur indurlriel luim h e . E11 quoi! puce que ce fabricant a su s’6pargnerce souci, n yarce qu’il a su faire rneltre B son service la force publique e t rejeter (1 sur I’opprim6 une partie des frais de I’oppression, ce qui etait imu moral edt devenu meritoire! (1 Ii peut orriver, il est vrai, que les gens alnsi foulis s’imaginent que II c’est pour leur plus grond tioil, et que I’oppression resulte d‘une erreur R commune aux oppresseurs et aux opprimes. Cela suftlt pour justifier e les iutwtions et dler B l’acte ce qu’il aurait d‘odieux sans cela. Eu ce u a s , la majorit6 sanctionne la loi. Ii fuut s’y soumeltre ;nous ne dirons N jamais le contraire. Mais rien ne IIOUS emgbchera de dire h la mojo 3
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u n assez grand nombre pour pouvoir vivre sur la somme de cesretributionsdecinqlitres affkrentes B chacun d’eux, il me serait permis de prendre, sur mes vieux jours, un peu de repos. Mais quoi! en ce cas, nevivrais-je pas aux dBpens d’autrui? Non certes, puisqu’il vient d’8tre reconuu qu’en pretant je rends seruice, je perfectionne le travail de mes emprunteurs, et ne pr6lBve qu’une faible partie de cet e m ! dant de production dtl B mon pr&let & rnes dpargnes. C’est une chose merveilleuse que l’homme puisse ainsi rkaliser un loisii. qui ne nuit B personne et ne saurait &re jalous6 sans injustice.
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L a maison.



Mondor avait une maison. Pour la construire, il n’avait rien extorque B qui que ce soit. 11 la devait B son travail personnel, ou, ce qui est idtntique, B d u travail eqoitablement rbtribue. Son premier soin f u t de pisser un march6 avec un architecte, en vertu duquel, moyennant cent hcus par an, celui-ci s’obligen B entretenir la rllaison toujours en bon ktat. Mondor se .fClizitnit d6jh des jours heureux qu’il allait coder dans cet asile, dkclark sacre par nolre Constitntion. Mais Valere pretendit en faire sa demeure, Y pensezvous? dit Mondor, c’estrnoi qui l’ai construite,elle m’a chute dix ans de pdnibles trnvaux, et c’est vous qui en jouiriez! On convint de s’en rapporterdesjuges. On ne f u t pns chercller de profonds Cconomistes, il n’y en avait pas dans le pays. hlais on chojsit des bommes justes et de bon sens; cela revient au meme : Bconomie politique, justice, bon sens, c’est tout un. Or voici ce que les juges dCcidbrent. Si Valere veut occuper pendant un anmaison la de Mondor, il sera tenude se soomettreB trois conditions. La premihre, de dhguerpir au bout de l’an et de rendre la maison en bon &at, sauf les dbgradations inhitables qui rbsultent de la
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seuledur6e.Laseconde, derembourser & Mondor les 300 francsquecelui-ci paie annuellemant & l’architecte pour reparer les outrages du temps; carces outrages survenant pendant que la maison est au service de ValBre, il est de toute justicequ’il en supporte les cons6quences. La troi&me, c’est de rendre B Mondorunservice Bquivalent & celui qu’il en repoit. Quant It cette Cquivalence deservices, elle devra &tre librement d6battue entreMondor et Valere. L e rabot.
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I1 ya bien longtemps, bien longtemps vivait, dans un pauvre village, un menuisier philosophe, car mes personnages le sont tous quelque peu. Jacques travaillait matin et soir dcses deux bras robustes, mais son intelligence n’btait pas pour cela oisive. I1 aimait & se rendre compte deses actions, de leurs causes et de leurs suit,es. I1 se disait quelquefois Avec ma hache, ma scie mon et marteau, je ne puis faire que desmeublesgrossiers, et on me lespaie comme tels. Si j’avais un rabot, je contenterais mieux ma clientkle, et elle me contenterait mieux aussi. C’est trop juste; je n’en puis attendre que des services proportionnes il ceux que je l u i rends m o i - m h e . Oui, ma resolution est prise, et je me fabriquerai un Rabot. Cependant, au moment de mettre la mainhl’ceuvre, Jacques fit encore cette rCflexion : Je travaille pour ma clientele 300 jours dans l’annbe. Si j’en mets 10 It faire mon rabot,supposer qu’il medure un an, il nemerestera plus que 290 jours, pour confectionner desmeubles. 11faut donc, pour que je nesois pas dupe en tout ceci, qu’aidB dh rabot, je gagne dhsormais autant en 230 jours que je fais maintenant en 300 jours. 11faut mkme queje gagne d a m tag% car sans cela il ne vaudrait pas la peine que j e me lanCaSse dans les innovations. Jacques se mit donc calcu’:
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ler. 11 s’assura qu’il vendraitsesmeublesperfectionnbs it u n prixqui le rkcompenseraitamplementdesdixjours consacr& A faire le Rabot, Et quand il eut toute certitude B cet mitBgard, se il z1 l’ouvrage. Jeprielelecteurderemarquerquecettepuissance,qui est dans l’outil, d’augmenter la productivite du travail, est solution laqui base la de va suivre. Au boutdedix jours, Jacqueseuten sa possession un admirableRabot,d’autantplosprkcieuxqu’ill’avaitfaitluimeme. I1 ensauta de joie, car, comme la bonne Perrette, il supputaittoutleprofit qu’il allaittirerdeI’inghieuxinstrument; maisplusheureuxqu’elle, il ne se vit pas +kduit B dire : ((Adieu veau, vache, cochon, couvke! )) I1 en Btait L Bdifier sesbeauxchateauxenEspagne, quandilfutinterrompupar son confrbreGuillaume,menuisier au village yoisin. Guillaume, ayant admire le Rabot, f u t frapp0desavantages qu’on pouvaitentirer. I1 dit z1 Jacques : - I1 faut que tu me rendes unsetvice. Lequel ? - Prbte-moi ce rabot pour un an, Commeonpensebien,cetteproposition,Jacquesne manqua pas de se recrier : “Y penses-tu,Guillaume?Et si jeterendsce service, @el service me rendras-tu de ton cat61 - Aucun. Ne sais-tu pas queleprktdoit&regratuit ? nesais-tu pas que le capitalest naturellement improdactif? ne sais-tupas que ]’on aproclam6 la Fraternitb?Situne merendaisun service quepourenrecevoirundemoi, que1 serait Guillaume mon ami, la Fraternitk ne veut pas dire que tous les sacrifices seront d’un catk, sans cela, je ne Vois pas pourquoi ils ne seraient pas du tien. Je ne sais si le prbt doit btre gratuit; mais je sais que si je te prbtais gra-
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tuitement mon rabot pour un an, ce serail te le donner. A te dire rrai, je ne l’aipas fait pour cela. Ehbien!passonsun peu par-dessuslesmodernes axiomes fraternitaires decouverts par messie‘urs les socialistes. Je rCclame de toi un service; que1service me demandes-tu en Bchange? D’abord, dans un an, il faudra nlettre‘le rabot au rebut; il ne sera plus bonh rien. I1 est donc juste quetu m’en rendesunautreexactementsemblable, ou que tu me donnes assez d’argent pour le faire rbparer, ou que tu me remplacesles dix journkesquejedevraiconsacrerle refaire. De maniBre ou d’autre, il faut que le Rabot me revienne en bon &at comme je te le livre. - C’est trop juste, je me soumets h cetle condition, Je m’engage h te rendre 011 un rabot semblable ou la valeur. J e peuse que te voila satisfait et que tu n’as plus rien 9 me demander. - Je pense le contraire. J’ai fait ce rabot pour moi’ et non pour toi. J’en altendais u n avantage, un travail plus a c h e d e t rnieux rBtribuC, une amBlioration dans mon sort, J e ne puis te ceder tout cela gratuitement. Quelle raison y a-t-ii pour que ce soit moi qui aie fail le Rabot et que ce soit toi qui en tires le profit? Autant vaudrait que je te demandasse ta scie et ta hache. Quelle confusion! et n’est-il pas plus nature1 que chacun garde ce qu’il a fait de ses propres mains, comme il garde ses mains elles-mkmes? Se servir, sans rhlribution, des mains d’autrui, cela s’appelle escluvuge; seserrir,sansrktribution, du rabotd’autrui, cela peut-il s’appeler fraternitb? - Mais puisqu’ilestconvenuquejete le rendrai au bout de I’an, aussi poli et aussi affilB qu’il l’est maintenant. - 11 ne s’agit plus del’annke prochaine; il s’agit de cetle ‘ann6e-ci. J’ai fait ce Rabot pour anlbliorer mon travail et ‘mon sort; si tu te bornes a me le rendre dans un an, c’est a.
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toi qui en auras leprofit pendanttouteuneann6e;jene suispas tenudeterendreuntel service sansenrecevoir aucun de toi : si donc tu veux mon Rabot, indkpendamment de la restitution integrale d6jL stipulke, il faut que tu me rendes u n service quenousallonsdkbattre;ilfaut rktribution. que tu m’accordes une Et cela futfaitainsi;Guillaumeaccorda une rktribution calcul6edetellesorte,queJacqueseut & la fin de l’ann6e unrabottoutneufet,deplus,unecompensation,consistant en une planche,pourlesavantagesdont il s’ktait priv4 et qu’il avait cedes son confrhre. Et il futimpossible A quiconqueeutconnaissancede cettetransaction d’y d6couvrirlamoindretraced’oppression et d’injustice. Ce qu’il y a de singulier, c’est que, au bout de l’an, le Rabotrentraen la possessionde Jacqnesquilepr&laderechef,lerecouvraet la pr&taune troisiEme etune quatribme foi’s. I1 a pass6 dans les mains de son fils, qui le loue encore.Pauvre Rabot ! combien de fois n’a-t-il pas vu changer tantBt sa lame, tantBt son manche! Ce n’estplusle m&meRabot,mais c’est toujours la m6me Vdeur, du moins pour la posterit6 de Jacques. Ouvriers, dissertons maintenant sur ces historiettes. J’affirmed’abordquele Sac de ble‘ et le Rabot sont ici le type, le modkle, la reprksentationfickle, le symhole de tout Capital, comme les cinq litres de blk et la planche sont le type,lemodble, lareprhentation,le symbole detout IntBr8t. C e h pos6, voici, ce me semble, une sbrie de cons& quencesdont ilestimpossibledecontester ln justesse : 1”Si I’abandon d‘une plancheparl’emprunteur au preteur est une rktribution naturelle,Bquitable, Ikgitime,juste prix d’un service d e l , nouspouvonsen conclure,en g&n& ralisant, qu’il est dans la nature du Capital de produire un IntBrBt. Quand cecapital,commedanslesexemples pr6c6-
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dents, revet la forme d’un Instrument de trauail, il est bien clair qu’il doit procurer un avantage B son possesseur, h cehi qui I’a fait, qui y a consacre son temps, son intelligence et ses forces; sans cela, pourquoi l’eht-il fait? On ne satisfait immkdiatement aucun besoin avec des instruments de travail ;on ne mange pas des rabots, on ne boit pas des scies, si ce n’est chez Fagotin. Pour qu’un honlme se soit decide & detourner son tenlps vers de telles productions, il faut bien qu’il y ait et6 determine parla consideration de la puissance que ces instruments ajoutent B sa puissance, du temps qu’ils lui Bpargnent, de la perfection et de la rapidit6 qu’ils donnent 11 son travail, en un mot, des avantages qu’ils procurent. Or, ces avanlages qu’on s’htait pr6parEs par le labeur, par le sacrifice d’un temps qu’on eht pu utiliser d’une manihre plus immediate, alors qu’on est erifin & mcme de les recueillir, est-on tenu de les confkrer gratuitement B autrui? Serait-ce un progrks, dans l’ordre social, que la Loi en dCcidAt ainsi, et que les citoyens payassent des fonctionnaires pour faireexCcuter par la force une telle Loi ? J’ose dire qu’il n’y en a pas un seul parmivous qui le soutienne. Ce serait ICgaliser, organiser, systbmatiser I’injusticeelle-m&me,carceseraltproclamer qu’il y ades hommes nBs pour rendre et d’autres nCs pour recevoir des services gratuits. Posons donc enifait que l’int6r&test juste, nature1 et 1Cgitime. 2O Une,secondecons6quence, non moins remarquable que la premikre, et, s’ii se peut, plus satisfaisante encore, sur laquelle j’appelle votre attention, c’est celle-ci : L’inthFt ne nuit pas d l’emprunteur; je veux dire : L’pbligation o h se trouve l’emprunteur de payer une r6tribulion pouravoir la jouissance d’un capital ne peut empirer sa condition i..



* Voy. la 8’ leltre du pamphlet Gruluite‘d~d l i l , au priserlt volume. (No’e de F6li’euv.)
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Remarquez, en ef€et,que Jacques et Guillaume sontparfaitement libres relativement zt la transaction zt laquellele Habot peutdonnerlieu.Cettetransactionnepeut s’accomplirqu’autant qu’elle convienne 2 1’un comme 21 rautre. Le pis quipuissearriver, c’est queJacquessoittrop exigeant, et, en ce cas, Guillaume, refusant le pr&t, restera comme ilBtait avant. Par celambme qu’ilsouscritl’emprunt, il constate qu5l le considere comme avantageux; il constate que, tout calcul fait, et en tenant compte de la retribution,quelle qu’elle soit, mise 21 sa charge, il trouve encoreplus profibable d’emprnnterqueden’emprunter pas. I1 ne se dbtermine que parce qu’il a compare les inconvenients aux asantages. 11 a calculb que le j o u r oh il restituera le Rabot, accompagne de la retribution convenue, il auraencore filit plus d’ouvrage & travail &pal,grace A cet outil. I1 lui restera un profit ; sans quoi, il n’emprunterait pas. Les deux services dont il est ici question s’kchangent selon laLoi quigouvernetous lesQchanges : la loi de l’offre etdela demande.’Les pretentionsdeJacquesontune limitenaturelle et infranchissable. C’est le point oh larktributionpar h i demandeeabsorberaittout l’avantage que Guillaumepeuttrouver 21 se servird’unRabot. Encecas, I’ernprunt ne se realiserait pas. Guillaume serait tenu ou de ‘se fabriquer hi-mbme un Rabot ou de $en passer, ce qui le laisserait dam sa situation primitive. 11 emprunte, donc il gagne A ernprunter. J e saisbience yu’on medira. On medira : Guillaume ,peut se Lromper, ou bien il peut &re maitrise par la nbcessite e t subir une dure loi. J’eu conviens ; mais je reponds : Quant aux erreurs de calcul, elles tiennent 21 l’infirmith de notre nature, et en arguercontre la transactiondont il s’agit,c’est.opposer une ‘fin de non-recevoir zt toutes les transactions imaginables,
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foules Ies actions humaines. L‘erreur est un fait accidentel que I’expbrience redresse sans cesse. En dbfinitive, c’est chact~nd’y veiller. En ce qui concerne les dures n6CeSsites qui reduisent L des emprunls onbreux, il est clair que ces nkcessitbs existent antbrieurement 21 l’emprunt. SiGuillaume est dans une situation telle qu’il ne peut absolument passe passer d’un Kabot, et qu’il soit force d’en emprunter un h tout prix, cette situation provient-elle de ce que Jacques s’est donne la peine de fabriquer cet outil? n’esislet-elle pas indbpendamment de celte circonstance? Quelque dur, quelque hpre que soit Jacques, jamais il ne parviendra il empirer la position supposCe de Guillaume. Certes, moralement, le pr&teur pourra 6tre blhnuble; nlais au point de vue Bconomique, jamais le pr&tlui-rn8me nesaurait &re consider6 commeresponsablede necessites anlkrieures, qu’il n’a pas cr66es et qu’il adoucit toujours dans une mesure quelconqne. Rlais ceci proure une chose sur laquelle je reviendrai, c’est que l’intAr8t evident de Guillaume, personniGant ici les emprunteurs, est qu’il y ait beaucoup de Jacques et de Rabots, autrement dit, de preteurs et de capitaux. I1 est bien clair que si Guillaume peut. dire & Jacques : KVOSpr& tentions sont exorbitantes, je vais m’adresser B d’autres, il ne manque pas de llabots dans le monde, )) il sera daw unesiluation meilleure quesi le Rabot de Jacquesest leseul qui se puisse pr&ter. AssurCment, il n’y a pas d’aphorisme Plus wai que celui-ci: Service pour setsvice. Mais n’oublions jamais qu’aucun service n’a, comparativement aux autres, valeur fixe et absolue. Les parties contractantes sont libres. Chacune d’elles porte ses exigences au point le plus blevb possible, et la circonstance la plus favorable & ces exigences, c’est l’absence de rivalitb. I1 suit de 1sI que s’il y a classe d’hommes plus int6ress6e que toute autre & la formation, 21 la multiplication, & l’abondance des Capitaux,
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c’est surtout la classe emprunteuse. Or, puisque les capitaux ne se forment ets’accumulent que sous‘le stimulant et par la perspective d’une juste rkmunkration, qu’elle comprenne donc le dommage qu’elle s’intlige ii elle-m&me, quand elle nie la lkgitimitk de l’intkrkt, quand elle proclame la gratuitk du crkdit, quand elle dkclame contre la prktendue tyrannie du capital, quandelle dkcourage I’kpargne, et pousse ainsi 21 la raretB des capitaux et, par suite, 21 1’61kvation de la rente. 3” L’anecdote que je vous ai racontke vous met aussi sur la voie d’expliquerce phhomhne, en apparence bizarre, qu’onappelle la pbrennitk ou laperpktuitk de l’intkrbt. Puisque, en prktant son rabot, Jacques a pu tr8s-lkgitirnement stipuler cetle condition qu’il lui serait rendu au bout de l‘an dans 1’kLat meme oh il l’a ckdE, n’est-il pas bien clair qu’il peut, A partir de ‘cette Bchkance, soit l’employer ii son usage, soit le pr&ter de nouveau,sous la m h e condition ? Si1 prendce dernierparti, le rabot h i reviendraau bout de chaque annke, et cela indbfiniment. Jacques sera done en mesure de le pr&teraussiindkflniment, c’est-ii-dired’en tirer une rente perpituelle. On dira que le rabot s’use. Cela est vrai, mais il s’use par la main et au profit de l’emprunteur. Celui-ci a fait entrer cette ilkperdition graduelle en ligne de compte et en aassum6 sur h i , cornme il le devait, les conskquences. I1 a calculk qu’il tirerait de cet outil un avantage suffisant pour consentir B le rendre dans son &at intkgral, aprhs avoir rkalisk encore un bkn8fice. Aussi longtemps que Jacques n’usera pas ce capital par hi-meme et pour son propre avantage, aussi longtemps qu’il renoncera ii ces avantages, qui permeltent de le rktablir dans son in-; tBgritt5, il aura un droit incontestable B la restitution, et cela indkpendamrnent de l’intkret. Remarquez, en outre, que si, comme je crois I’avoir dB- 1 montr6, Jacques, bien loin de faire tort tt Guillaume, luia , :



CAPITAL LT RENTE.



LZ



renrJu service en lui pretant son rabot pour un an, par la meme raison, il ne fera pas tort, mais, au contraire, il rendra service h un second, B un troisikme, & un quatrikme em1)runteur dans les pbriodes subakquentes. Paroh vous pouvez comprendre que l’inlBr8t d’un capital esl aussi naturel, aussilhgitirne, aussi utile la millikme annEe que la premikre. Allons plus loin encore. I1 se peut que Jacques ne prete pas qu’un seul rabot. I1 est possible qu’h force de travail, d’bpargnes: de privations, d’ordre, d’activitb, il parvienne B pr&ter uue multitude de rabots et descies, c’est-&-dire B rendre une multitude deservices. J’insiste sur ce point que si le premier pr&t a 816 un bien social, iI en sera de meme de tous les autres, car ils sont tous homoghes et fond& sur le mBme principe. I1 pourra donc arriver que la somme de toutes les rbtribulions r e p e s par notre honnete artisan, en Bchange dcs services par lui rendus, suffise pour le faire subsister. En ce cas, il y aura un homme, dans le monde, qui aura le droit de vivre sans travailler. Je ne dispas qu’il fera hien dese liver au repos; je disqu’il en aura le droit, et s’il en use, ce ne sera aux d6pens de qui que ce soit, bien au contraire. Que si la soci6lB comprend un peu la nature des choses, elle reconnaitraque cet t-lomme subsiste sur des services qu’il reqoit sans doute. (ainsi faisons-nous tous), mais qu’il reqoit trbs-legitimement enBchange d’aulres services qu’il a*lui-m&me rendus, qu’il continue B rendre et qui sont trks-rbels, puisqu’ils sont librement et volontairement accept&. Et ici on peut entrevoir une des plus belles harmonies du monde social. Je veux parler du Loisir, non de ce loisir que s’arrangentlescastesguerrikresetdominatricesparla spoliation des travailleurs, mais du lcisir h i t legitime et innocent de I’activitB passee et de 1’8pargne. En m’exprimant ainsi, je sais que je choque bien des idees regues.
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Mais voyez! le loisir n’est-il pas un ressort essentiel dans la rnecanique sociale? sans h i , il n’y aurait jamais eu dans le monde ni de Newton, ni de Pascal, ni de P6neIon; l’humanil6 ne connaitrait ni les arts, ni les sciences, ni ces merveilleuses inventions prbparkes, % l’origine, par des investigations de purecuriosit6 ; la pensCe serail inerte, l‘homme ne serait pas perfectible. D’un autre c8t6, si le loisir ne se pouvait expliquer que par la spoliation el’I’oppression, s’il etait u n bien dont on ne peut jouir qu’injustement et aux depens d’autrui, il n‘y aurait pas de milieu entre ces deux maux : ou l’humanit6 serait rhduite % croupir dans la vie v6gCtative et stationnaire, dans I’ignorance hternelle, par l’absence tl’un des rouages deson m h n i s m e ; OLI bien, elle devrait conqubrir ce rouage au prix d’une inevitable injustice et offrir de toute necessile le triste spectacle, sous une forme ou une autre, de I’antique classification des etres humains en Maitres et en Esclaves. Je dbfic qu’on me signale, dans cette hypothese, une autre alternative. Nous serions reduits L contempler le plan provitlentielqui gouvernela societe avec le regret de penser qu’il prhsente une deplorable lacune. Le mobile du progrbs y serait oubli6, ou, ce qui est pis, ce mobile ne serait autre que l’injustice elle-m&me.Mais non, Dieu n’a pas hiss6 une telle lacune dansson oeuvre de pr6dilection. Gnrdons-nous de meconnailresa sagesse et sa puissance; que ceux dont les meditations incompl&tes nepeuvent expliquerla 16gitimit8duloisir, imitentdumains cet aslronome qui disait : A tel point du ciel, il doit exister uneplanhtequ‘onfinira par decouvrir,car sans elle le monde celeste n’est pas harmonie, mais discordance. Eh bien! je dis que, bien comprise, l’histoire de mon humble Rabot, quoique bien modeste, suffit pour nous dever jusqu’8 la contemplalion d’une des harmonies sociales ’, les plus consolantes et les plus meconnues. I1 n’est pas vrai qu’il faille opter entre ia negation o u l’& i“
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legitimite du loisir;grAce 9 la rente et 51 sa naturelle pBrennit6, le loisir peut surgir du travail et de 1’6pargne. C’est une douce perspective que chacun peut avoir en vue; c’est une noble recompense 9 laquelle chacun peut aspirer. I1 faitson apparition dansle monde, ils’y Btend, il s’ydistribue proporlionnellement l’exercice de certaines vertus; il ouvre toutes les voies de l’intelligence, il ennoblit, il moralise, il spiritualise 1’Ame de l’humanite, non-seulement sans peser d’un poids quelconque sur ceux de nos freres que les conditions de la vie vouent encore 9 de rudes labeurs, mais de plus en les soulageant, progressivement de ce que ce labeur a de plus lourd et de plus repugnant. I1 suffit que les capitaux se forment, s’accumulent, se multiplient,preterit se - 9 des conditions de moins en moins onereuses, qu’ils descendent, qu’ils penelrent dans toutesles couches sociales et que, par une progression admirable, apres avoir affranchi les pr&teurs, ils hhtent l’affranchissement des emprunteurs eux-m&mes. Pour cela, il faut que les lois et lesmceurs soient toutesfavorables h l’epargne, sourcedu capital. C’est assez dire que la premiere de toutes les conditions c’est de - ne pas effrayer, attaquer, combattre, nier ce qui est le stimulant de I’epargne et sa raison d’btre : la rente. Tant que nous ne voyons passer de main en main, 9 titre de pr&t, que des provisions, des mute‘riuux et des instruments, choses indispensablesh la productiyit6 du travail luimerne, les idees exposees jusqu’ici ne trouveront pas beauCoup decontradicteurs. Quisait m&me si I’on neme reprochera pas d’avoir fait un grand effort pour enfoncer, cornme on dit, une porte ouverte. Mais sit& que c’est le numPraire qui se montre, comme matiere dela transaction (et c’est h i qui se montre presque toujours), aussitbt les objections renaissent en foule. L’argent, dira-t-on, ne se reproduit pas de lui-m&me ainsi que votre sac de bli; il n’aide pas le travail cornme votre ? - d o t ; il ne donne pas direct&
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merit une satisfaction comme votre mnison. I1 est donc impuissant, par sa nature, b produire un intSr&t,h se multi-



plier, et la remuneration qu’il exige est une veritable extorsion. Qui ne voit oh est le sophisme ? Qui ne voit que le numkrake n’est qu’une forme transitoire que leshommes donnent nn momenti d‘autres ualeurs, i des utilites rBelles, dans le seul but de facililer leurs arrangements?Au milieu des complications sociales, I’homme qui est en mesure de prblern’a presque jamais la chose meme dontl’emprunteur a besoin. Jacques a bien un rabot ; mais peut-&re que Guillaume dBsire unescie. llsnepourraient pas s’entendre; la transaction favorable 4. tous les deux ne pourrait ayoir lieu, et alors qu’arrive-t-il ? I1 arrive que Jacques Bchange d’ahord son rabot contre de l’argent ; il pr&te I’argent a Guillaume, et Guil!aume Bchange I’argent contre m e scie. La transaction s’est compliquBe, elle s’est dBcompos6e en deux facteurs, ainsi que je l’ai expos6 plus haut en parlant deYechange. Mais elle n’a pas pour cela change de nature. Elle ne contient pas moins tous les Clkmenls du pr@tdirect. Jacques ne s’en est pas moins dCfait d’un outil qui lui  utile ; Guillaume n’ena pas moinsrequ un instrument quiperfectionne son travail et augmente ses profits; i I n’y a pas mains service rendu de la part du prbteur, lui donnant droit g rete. voir unservice Bqaivalent de la part de l’emprunteur;cette jUSk Bquivalence ne s’etablit pas mains par le debat libre et contradietoire; I’obligation h e n naturelle de resliluer 1’8ch8ance la ualeur intbgrale n’en constitue pas moins le .;’ principe de la perennit6 de I’intbrbt. Est-ce qu’au bout d’un an, dit M. Thore, vous trouverez / un Bcu de plus dans un sac de cent francs ? 1) Non certes, si I’emprunteur jette le sac de cent francs dans un coin. A cette condition, le rabot non plus, ni le ! sac de blb, ne se reproduisent d’eux-m&mes. Mais ce n’est ((
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pas pour laisser l’argent dans le sac ou le rabot au crochet qu’on les emprunte. On emprunte le rabot pour s’en servir, ou l’argent pour se procurer un rabot. Et s’il est bien demontre que cet outil met l’emprunteur21 meme de faire des profits qu’il n’eht pas faits sanslui, s’il est dkmontre que le prkteur a renonce creer pour lui-m&me cet excedant de profits, on comprend que la stipulation d’une part de cet esckdant deprofilsenfaveur du pr&teur est equitable et Mgitime. L’ignorance du vrai rale que joue le numeraire dans les transactions hurnaines est la source des plus funestes erreurs. Je me propose de lni consacrer un pamphlet tout entier 1. D’aprcs ce qu’on peut induire des ecrits deM . Proudhon, ce qui l’a amen6 3. penser que la graiuite‘ du cre‘rlil Btait une consequence logique et definitive du progrhs social, c’est I’obsarvation de ce ph6nomBne qui nous montre l’intkret dhcroissant 21 peu prBs en raison directe de la civilisation. A des Bpoques de barbarie, on le voit en effet 21 100 pour 100, et au del&. Plus tard, il descend B 80, 60, 9 SO,& 40, 3.20, B 10, 9 8, 3. 8, B 4, B 3 pour 100. On l’a meme vu en Hollande B 2 pour 100. On en tire cette conclusion : (( Puisque I’intBret se rapproche de zero 21 mesure que la societe se perfectionne, il atteindra zero quand la societe sera-parfaite. En d’autres termes, ce qui caracterise la perfection m i a l e c’est la gratuitb d u credit. Abolissons donc I’interkt, et nous aurons atteint le dernier terme du progrks 2. )) Ce n’est que spkcieux, et puisque cette fausse argumentation pent contribuer 21 po.pulariser le dogme injuste, dangereux, subversif de la gratuite du crBdit, en le repr6senCelui qui suit, aous le titre de Maudit argent I (Note de i’dditeur.) Voy. la IOR lettre du pamphlet Graluifd du c d d i t . (Note de redifeur.)
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tant cornme cofncidant avec la perfection sociale, le lecteur \ mepermetlra d’examiner en peu de mots ce nouveau point de vue de la-question. i Qu’est-ce que l’intirrdt? c’est le service rendu; aprks libre . dkbat, par l’emprunteur au preteur, en rkrnunkration du seruice qu’il en a repu par le prkt. D’aprBs quellc loi s’ktablit le taux de ces services r h u nkratoires du prbt? D’aprBs la loi gknbrale qui rBgk 1’bqUi- $ valence de tous les services, c’est-&-dire d’aprks la loide i l’offre et de la demande. Plus une chose est facile 21 se procurer, moins on rend service en la cbdant ou pr8tant. L‘homue qui me donne un verre d‘eau, dans les Pyrhkes, B ne me rend pas un aussi grand service que celui qui me :” ckderait un verre d’eau, dans le desert de Sahara. S’il y a f beaucoupde rabots, de sacs de blk, de maisonsdans un 4 pays, on en oblient l’usage (cceterisparibus) & des conditions plus farorables que s’il y en a peu, par lasimple raison que .; le preteur rend en ce cas un moindre service relatif. II n’est donc pas surprenant que plus les capitaux abondenl, plus l’intbrkt haisse. : Est-ce 21 dire qu’il arrivera jamais& zbro? Son, parce que, ; je le rCpkte, le principe d’une rCmunCration est invinciblement dans le pr&t. Dire que l’interet s’ankantira, c’est dire ,! qu’il n’y aura plus aucun motif d’bpargner, de se priver, de formerde nouveaux capitaux, ni m@me de conserver les r anciens. En ce cas, la dissipation ferait immbdiatement le i vide, et I’intbrbt reparaitrait aussitbt 1, f En cela, le genre de services dcnt nous nous occupons ne : diffkre d’aucun autre. Grace au progrbsindustriel, une : paire de bas qui valait 6 fr., n’a p l ~ ualu ~ s successivement que 4 fr., 3 fr., 2 fr. Nul, ne peut dire jusqu’k que1 point
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